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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

2 martie 2021 *

» I rimitere preliminard — Articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE — Stat de
drept — Protectie jurisdictionala efectivd — Principiul independentei judecitorilor — Procedura de
numire pe un post de judecator la Sad Najwyzszy (Curtea Suprema, Polonia) — Numire de cétre
Presedintele Republicii Polone pe baza unei rezolutii adoptate de Consiliul National al Magistraturii —
Lipsa de independenta a acestui consiliu — Lipsa de efectivitate a cdii de atac jurisdictionale deschise
impotriva unei astfel de rezolutii — Hotérare a Trybunat Konstytucyjny (Curtea Constitutionals,
Polonia) prin care se abrogé dispozitia pe care se intemeiaza competenta instantei de trimitere —
Adoptarea unei legislatii care prevede inchiderea de plin drept a procedurii in cauzele pendinte si care
exclude pentru viitor orice cale de atac jurisdictionala in astfel de cauze — Articolul 267 TFUE —
Posibilitatea si/sau obligatia instantelor nationale de a efectua o trimitere preliminara si de a o
mentine — Articolul 4 alineatul (3) TUE — Principiul cooperarii loiale — Suprematia dreptului Uniunii —
Competenta de a lasa neaplicate dispozitiile nationale care nu sunt conforme cu dreptul Uniunii”

In cauza C-824/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Naczelny
Sad Administracyjny (Curtea Administrativd Suprema, Polonia), prin decizia din 21 noiembrie 2018,
primitd de Curte la 28 decembrie 2018, cerere completatd prin decizia din 26 iunie 2019, primita de
Curte la 5 iulie 2019, in procedura

A. B,

C. D,

E. F,

G. H,

LJ.

impotriva

Krajowa Rada Sadownictwa,

cu participarea:

Prokurator Generalny,

Rzecznik Praw Obywatelskich,

* Limba de procedura: polona.

RO
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CURTEA (Marea Camerd),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, doamna
A. Prechal (raportoare), domnii M. Vilaras, E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Kumin si N. Wahl,
presedinti de camerd, domnii D. Svdby, S. Rodin si F. Biltgen, doamna K. Jirimde si domnii
C. Lycourgos si N. Jadskinen, judecétori,
avocat general: domnul E. Tancheyv,
grefier: domnul M. Aleksejev, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 6 iulie 2020,

luand in considerare observatiile prezentate:

pentru A. B., de M. Debska-Koniecek, adwokat;

— pentru C. D., de M. Bogdanowicz, radca prawny;

— pentru E. F., de M. Gajdus, adwokat;

— pentru L. J., de P. Struminski, radca prawny;

— pentru Krajowa Rada Sadownictwa, de L. Mazur, J. Dudzicz si D. Pawelczyk-Woicka;

— pentru Prokurator Generalny, de B. Gérecka, R. Hernand, A. Reczka, S. Banko si B. Marczak;
— pentru Rzecznik Praw Obywatelskich, de A. Bodnar, M. Taborowski si P. Filipek;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, A. Grajewski, A. Dalkowska si S. Zyrek, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de H. Kramer, P.]J. O. Van Nuffel, A. Stobiecka-Kuik si C. Valero, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 decembrie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 2, a articolului 4 alineatul (3), a
articolului 6 alineatul (1) si a articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, a articolului 267
TFUE, a articolului 15 alineatul (1), a articolului 20, a articolului 21 alineatul (1), a articolului 47 si a
articolului 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in
continuare ,carta”), precum si a articolului 2 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a), a articolului 3
alineatul (1) litera (a) si a articolului 9 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munci si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciala,
05/vol. 6, p. 7).
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Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre A. B., C. D, E. F., G. H. si L. ., pe de o parte,
si Krajowa Rada Sadownictwa (Consiliul National al Magistraturii, Polonia) (denumit in continuare
»KRS”), pe de alta parte, in legatura cu rezolutiile prin care acesta din urma a decis sd nu propuna
Presedintelui Republicii Polone (denumit in continuare ,Presedintele Republicii”) numirea persoanelor
interesate pe posturi de judecdtor la Sad Najwyzszy (Curtea Suprema, Polonia) si sa propuna numirea
altor candidati pentru aceste posturi.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Tratatele UE si FUE

Articolul 2 TUE are urmaétorul cuprins:

»Uniunea se bazeazd pe valori precum respectarea demnitdtii umane, a libertatii, a democratiei, a
egalitatii, a statului de drept, precum si pe respectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor
minoritatilor. Aceste valori sunt comune statelor membre intr-o societate caracterizata prin pluralism,
nediscriminare, toleranta, justitie, solidaritate si egalitate intre femei si barbati.”

Potrivit articolului 4 alineatul (3) TUE:

»In temeiul principiului cooperarii loiale, Uniunea si statele membre se respecta si se ajuta reciproc in
indeplinirea misiunilor care decurg din tratate.

Statele membre adoptd orice mésurd generala sau speciald pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor
care decurg din tratate sau care rezulta din actele institutiilor Uniunii.

Statele membre faciliteazd indeplinirea de catre Uniune a misiunii sale si se abtin de la orice mésura
care ar putea pune in pericol realizarea obiectivelor Uniunii.”

Articolul 19 alineatul (1) TUE prevede:

»Curtea de Justitie a Uniunii Europene cuprinde Curtea de Justitie, Tribunalul si tribunale specializate.
Aceasta asigura respectarea dreptului in interpretarea si aplicarea tratatelor.

Statele membre stabilesc caile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionala efectiva in
domeniile reglementate de dreptul Uniunii.”

Potrivit articolului 267 TFUE:

»Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenta sa se pronunte, cu titlu preliminar, cu privire
la:

(a) interpretarea tratatelor;
(b) validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii.
In cazul in care o asemenea chestiune se invoci in fata unei instante dintr-un stat membru, aceasti

instanta poate, in cazul in care apreciazd ca o decizie in aceasta privinta ii este necesara pentru a
pronunta o hotarare, sa ceard Curtii sa se pronunte cu privire la aceasta chestiune.
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In cazul in care o asemenea chestiune se invoca intr-o cauza pendinte in fata unei instante nationale
ale carei decizii nu sunt supuse vreunei céi de atac in dreptul intern, aceasta instanta este obligatd sa
sesizeze Curtea.

[...]”

Carta

Titlul VI din cartd, intitulat ,Justitia”, cuprinde printre altele articolul 47 din aceasta, intitulat ,Dreptul
la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil”, care prevede:

»Orice persoand ale cérei drepturi si libertiti garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate are dreptul la
o cale de atac eficienta in fata unei instante judecitoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de

prezentul articol.

Orice persoand are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei
instante judecatoresti independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege. [...]

[...]"

Directiva 2000/78

Articolul 1 din Directiva 2000/78 prevede:

»Prezenta directivd are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de combatere a discriminérii pe motive
de apartenentd religioasd sau convingeri, handicap, varstd sau orientare sexuald, in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a
principiului egalitétii de tratament.”

Articolul 2 alineatul (1) din aceastd directiva prevede:

»In sensul prezentei directive, prin principiul egalitatii de tratament se intelege absenta oricérei
discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.”

Articolul 3 alineatul (1) litera (a) din directiva mentionatd prevede:

»In limitele competentelor conferite Comunitatii, prezenta directiva se aplica tuturor persoanelor, atat
in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce priveste:

(a) conditiile de acces la incadrare in munci, la activititi independente sau la munca, inclusiv criteriile
de selectie si conditiile de recrutare [...]”

Conform articolului 9 alineatul (1) din Directiva 2000/78:
»Statele membre asigurd ca procedurile judiciare si administrative [...] care reglementeaza respectarea
obligatiilor care decurg din prezenta directiva sa fie accesibile tuturor persoanelor care se considera

lezate prin nerespectarea fatd de ei a principiului egalitatii de tratament, chiar dupa ce au incetat
relatiile in care discriminarea se presupune a se fi produs.”
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Dreptul polonez

Constitutia
Articolul 45 alineatul 1 din Constitutie prevede:

»Orice persoana are dreptul la un proces echitabil si public, fard intarzieri excesive, in fata unei instante
judecatoresti competente, independente si impartiale.”

Articolul 60 din Constitutie prevede:

»Cetatenii polonezi care beneficiazd de toate drepturile lor civice au dreptul de a accede, in conditii de
egalitate, la functii publice.”

In temeiul articolului 179 din Constitutie, Presedintele Republicii Polone ii numeste pe judecitori, la
propunerea KRS, pentru o durata nedeterminata.

Articolul 184 din Constitutie prevede cd Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativa

Supremd, Polonia) si instantele administrative sunt competente sa controleze activitatea administratiei

publice.

Potrivit articolului 186 alineatul 1 din Constitutie:

»[KRS] asigura independenta instantelor si a judecatorilor.”

Articolul 187 din Constitutie prevede:

»1. [KRS] este alcatuit din:

1) prim-presedintele [Sad Najwyzszy (Curtea Supremad)], ministrul justitiei, presedintele [Naczelny Sad
Administracyjny (Curtea Administrativd Supremd)] si o persoana desemnatd de Presedintele

Republicii,

2) 15 membri alesi dintre judecitorii [Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)], ai instantelor de drept
comun, ai instantelor administrative si ai instantelor militare,

3) 4 membri alesi de [Sejm (Seim, Polonia)] din rdndul deputatilor si 2 membri alesi de Senat din
randul senatorilor.

[...]
3. Mandatul membrilor alesi ai [KRS] este de patru ani.

4. Structura organizatoricd, domeniul de activitate si procedurile de lucru ale [KRS], precum si modul
de alegere a membrilor sai se stabilesc prin lege.”

Legea privind KRS

KRS este reglementat prin ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (Legea privind Consiliul National al
Magistraturii) din 12 mai 2011 (Dz. U. din 2011, nr. 126, pozitia 714), astfel cum a fost modificata prin
ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sque downictwa oraz niektérych innych ustaw (Legea de
modificare a Legii privind Consiliul National al Magistraturii si a altor legi) din 8 decembrie 2017 (Dz.
U. din 2018, pozitia 3) si prin ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
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niektérych innych ustaw (Legea de modificare a Legii privind organizarea instantelor judecétoresti de
drept comun si a altor legi) din 20 iulie 2018 (Dz. U. din 2018, pozitia 1443) (denumita in continuare
»Legea privind KRS”).

Potrivit articolului 3 alineatul 1 punctele 1) si 2) din Legea privind KRS, sunt de competenta KRS:

»1) examinarea si evaluarea candidatilor pentru posturile de judecator al [Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema)] si pentru posturile de judecator al instantelor de drept comun, al instantelor administrative
si al instantelor militare, precum si pentru posturile de judecator stagiar in instantele administrative;

2) prezentarea [Presedintelui Republicii] a propunerilor de numire a judecitorilor la [Sad Najwyzszy
(Curtea Supremd)], la instantele de drept comun, la instantele administrative si la instantele militare,
precum si de numire a judecatorilor asesori la instantele administrative.”

Articolul 9a din aceasta lege prevede:

»1. Seimul alege din randul judecatorilor [Sad Najwyzszy (Curtea Supremad)], ai instantelor de drept
comun, ai instantelor administrative si ai instantelor militare 15 membri ai [KRS] pentru un mandat
comun de 4 ani.

2. Atunci cand efectueazd alegerea mentionata la alineatul 1, Seimul ia in considerare, in masura
posibilului, necesitatea ca in [KRS] sa fie reprezentati judecatorii din cadrul diferitor tipuri si niveluri
ale instantelor.

3. Mandatul comun al noilor membri ai [KRS] alesi din randul judecatorilor incepe in ziua urmatoare
alegerii lor. Membrii [KRS] alesi in mandatul anterior isi exercita functiile pand la data inceperii
mandatului comun al noilor membri ai [KRS].”

In temeiul articolului 11a alineatul 2 din Legea privind KRS, candidatii pentru functia de membru al
KRS, alesi dintre judecitori, pot fi prezentati de un grup de cel putin doud mii de cetateni polonezi
sau de un grup de cel putin 25 de judecatori in functie. Procesul de desemnare a membrilor KRS de
citre Seim este stabilit la articolul 11d din aceeasi lege.

Articolul 37 alineatul 1 din Legea privind KRS prevede:

,In cazul in care se prezinti mai multi candidati pentru un post de judecitor, [KRS] examineaza si
evalueazd impreund toate candidaturile depuse. In aceastd situatie, [KRS] adoptd o rezolutie care
cuprinde deciziile sale cu privire la prezentarea unei propuneri de numire pe postul de judecator, in
privinta tuturor candidatilor.”

Potrivit articolului 43 din aceasta lege:

»1. O rezolutie [a KRS] raméane definitivd dacd nu este supusa cailor de atac.

2. Dacd nu toti participantii la procedura au atacat rezolutia mentionata la articolul 37 alineatul 1,
aceasta raimane definitiva in ceea ce priveste partea care cuprinde decizia de a nu prezenta propunerea
de numire in functia de judecator a participantilor care nu au introdus o cale de atac, sub rezerva
dispozitiilor articolului 44 alineatul 1b.”

La data introducerii cererii de decizie preliminard initiale, articolul 44 din legea mentionata prevedea:

»1. Un participant la procedurda poate ataca rezolutia [KRS] la [Sad Najwyzszy (Curtea Supremi)]
pentru motive de nelegalitate, cu exceptia cazului in care se prevede altfel in dispozitii separate. [...]
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la. In cazurile individuale privind numirea in functia de judecitor la [Sad Najwyzszy (Curtea
Supremad)], se poate introduce o cale de atac la [Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativa
Suprema)]. In aceste cazuri, nu este posibild introducerea unei cii de atac la [Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema)]. O cale de atac la [Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativd Suprema)] nu se
poate intemeia pe un motiv privind o evaluare necorespunzatoare a indeplinirii de cétre candidati a
criteriilor luate in considerare la adoptarea deciziei privind prezentarea propunerii de numire pe
postul de judecator la [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)].

1b. Daca nu toti participantii la procedura au atacat rezolutia mentionata la articolul 37 alineatul 1, in
cazurile individuale privind numirea in functia de judecator la [Sad Najwyzszy (Curtea Supremad)],
rezolutia raméne definitivd in ceea ce priveste partea care cuprinde decizia de a inainta propunerea de
numire in functia de judecator la [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)] si partea care cuprinde decizia de
a nu inainta o propunere de numire in functia de judecdtor la aceeasi instantd, in privinta
participantilor la procedura care nu au introdus o cale de atac.

[...]

4. In cazurile individuale privind numirea in functia de judecator la [Sad Najwyzszy (Curtea Supremi)],
anularea de catre [Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativd Supremd)] a rezolutiei [KRS]
de a nu inainta o propunere de numire pe postul de judecitor la [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)]
echivaleaza cu admiterea candidaturii participantului la procedura care a introdus calea de atac,
pentru un post de judecétor vacant in cadrul [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)], post in legiturd cu
care, la data pronuntirii hotararii de céatre [Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativa
Supremad)], nu s-a finalizat procedura in fata [KRS], sau, in lipsa unei astfel de proceduri, pentru
urmatorul post de judecator vacant in cadrul [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)] care va face obiectul
unei publicéri.”

Alineatul 1a al articolului 44 din Legea privind KRS a fost introdus in acest articol prin Legea din
8 decembrie 2017 de modificare a Legii privind Consiliul National al Magistraturii si a altor legi,
intratd in vigoare la 17 ianuarie 2018, iar alineatele 1b si 4 au fost introduse in acesta prin Legea din
20 iulie 2018 de modificare a Legii privind organizarea instantelor de drept comun si a altor legi,
intratd in vigoare la 27 iulie 2018. Inainte de introducerea acestor modificari, ciile de atac prevazute la
alineatul la mentionat erau formulate la [Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)] in conformitate cu
alineatul 1 al aceluiasi articol 44.

Prin hotararea din 25 martie 2019, Trybunal Konstytucyjny (Curtea Constitutionala, Polonia) a declarat
articolul 44 alineatul la din Legea privind KRS incompatibil cu articolul 184 din Constitutie, pentru
motivul c3, in esentd, competenta conferiti Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativa
Supremad) prin alineatul 1la mentionat nu era justificata nici in raport cu natura cauzelor in discutie,
nici in raport cu caracteristicile organizationale ale instantei mentionate, nici in raport cu procedura
aplicatd de aceasta. In hotararea respectivd, Trybunal Konstytucyjny (Curtea Constitutionald) a aritat
de asemenea cd aceasta declaratie de neconstitutionalitate ,determind in mod necesar incheierea
tuturor procedurilor judiciare pendinte intemeiate pe dispozitia abrogata”.

Ulterior, articolul 44 din Legea privind KRS a fost modificat prin ustawa o zmianie ustawy o Krajowej

Radzie Sadownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Legea de modificare a
Legii privind Consiliul National al Magistraturii si a Legii privind organizarea contenciosului
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administrativ) din 26 aprilie 2019 (Dz. U. din 2019, pozitia 914) (denumita in continuare ,Legea din
26 aprilie 2019”), care a intrat in vigoare la 23 mai 2019. Alineatul 1 al acestui articol 44 are urmatorul
cuprins:

»Un participant la procedura poate ataca rezolutia [KRS] la [Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)] pentru
motive de nelegalitate, cu exceptia cazului in care se prevede altfel in dispozitii separate. Nu este
posibila formularea unei cdi de atac in cazurile individuale referitoare la numirea in functia de
judecitor la [Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)].”

Pe de alta parte, articolul 3 din Legea din 26 aprilie 2019 prevede ca ,caile de atac indreptate impotriva
rezolutiilor [KRS] in cazurile individuale referitoare la numirea in functia de judecitor [la Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema)], introduse si nesolutionate inainte de data intrarii in vigoare a prezentei
legi, se inchid de plin drept”.

Noua Lege privind Curtea Supremd

Articolul 30 din ustawa o Sadzie Najwyzszym (Legea privind Curtea Suprema) din 23 noiembrie 2002
(Dz. U. din 2002, pozitia 240) stabilea varsta de pensionare a judecatorilor Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema) la 70 de ani.

Ustawa o Sadzie Najwyzszym (Legea privind Curtea Supremad) din 8 decembrie 2017 (Dz. U. din 2018,
pozitia 5, denumité in continuare ,noua Lege privind Curtea Suprema”) a intrat in vigoare la 3 aprilie
2018.

Astfel cum reiesea din dispozitiile articolelor 37 si 111 din noua Lege privind Curtea Suprem4, varsta
de pensionare a judecatorilor Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) a fost redusa la 65 de ani, sub rezerva
posibilitatii ca Presedintele Republicii sa autorizeze persoanele interesate sa isi continue functiile dupa
aceasta varsta.

In urma Ordonantei Curtii din 17 decembrie 2018, Comisia/Polonia (C-619/18 R, EU:C:2018:1021),
ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Nawyzszym (Legea de modificare a Legii privind Curtea Suprema)
din 21 noiembrie 2018 (Dz. U. din 2018, pozitia 2507) a abrogat mecanismul de autorizare mentionat,
a limitat aplicarea noii varste de pensionare stabilite la 65 de ani numai la judecitorii care au intrat in
functie la Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) dupa 1 ianuarie 2019 si a permis reintegrarea, in cadrul
acestei instante, a judecdtorilor intrati in functie anterior acestei date si care fusesera pensionati in
temeiul dispozitiilor mentionate la punctul anterior.

Litigiile principale si cererea de decizie preliminara initiala

Prin rezolutiile din 24 si 28 august 2018, KRS a decis sa nu prezinte Presedintelui Republicii propuneri
de numire a lui A. B. si a lui C. D., in vederea atribuirii unui post de judecator in cadrul Camerei
penale a Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), si a lui E. F.,, a lui G. H. si a lui L. ], in vederea atribuirii a
sapte posturi de judecatori in cadrul Camerei civile a acestei instante. Rezolutiile respective contineau,
pe de altd parte, propuneri de numire a altor candidati pentru posturile in discutie.

A.B,C.D,E. F, G. H.si L J. au introdus cai de atac impotriva rezolutiilor mentionate la Naczelny Sad
Administracyjny (Curtea Administrativa Supremd) si au solicitat, cu titlu de mdsurd conservatorie,
suspendarea acestora. Prin deciziile din 25 si 27 septembrie 2018, precum si 8 octombrie 2018,
instanta mentionata a dispus suspendarea executarii acelorasi rezolutii.
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In decizia sa de trimitere, Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativi Supremai) subliniazi
mai intdi ca, spre deosebire de dispozitiile aplicabile anterior, articolul 44 alineatul 1b din Legea
privind KRS prevede ca, in cazurile individuale privind numirea pe un post de judecitor la Sad
Najwyzszy (Curtea Supremad), in cazul in care nu toti participantii la procedura de concurs au atacat
rezolutia prevazuta la articolul 37 alineatul 1 din aceasta lege, rezolutia mentionatd ramane definitiva
in ceea ce priveste partea din aceasta care cuprinde decizia de a prezenta o propunere de numire, in
ceea ce priveste participantii la procedurd care nu au formulat o cale de atac. Or, instanta de trimitere
arata in aceastd privintd ca printre participantii mentionati figureaza cei a ciror numire a fost propusa
si care, prin urmare, nu au niciun interes si formuleze o cale de atac impotriva unei asemenea
rezolutii, asa incat partea din rezolutia respectiva care propune candidati in vederea numirii va
dobéndi de facto intotdeauna un astfel de caracter definitiv.

In continuare, instanta de trimitere considerd ci articolul 44 alineatul 1a din Legea privind KRS
defineste functia jurisdictionalda pe care trebuie si o exercite in privinta unor astfel de rezolutii in
termeni foarte generali si fara a institui criterii de apreciere clare.

In sfarsit, aceastd instanti aratd ci din articolul 44 alineatul 4 din Legea privind KRS rezulti ci, in
cazul anularii partii dintr-o rezolutie a KRS referitoare la neprezentarea unei propuneri de numire a
unui candidat pentru un post de judecator la Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), eventuala admitere a
candidaturii persoanei interesate pentru un astfel de post nu este posibila decit in masura in care, la
data acestei anuldri, o procedura este incé in curs in fata KRS, in caz contrar o astfel de admitere va fi
valabila numai in ceea ce priveste viitoarele posturi de judecétor declarate vacante in cadrul acestei
instante. Ar fi astfel exclusa in practica orice posibilitate de a reexamina candidatura pentru postul
vacant pentru care persoana interesatd a candidat si de a atribui eventual postul respectiv acesteia din
urma ca urmare a caii sale de atac.

In aceste conditii, potrivit instantei de trimitere, calea de atac de care dispun astfel candidatii a ciror
numire pe un post de judecitor la Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) nu a fost propusd de KRS este
lipsita de orice efectivitate. Potrivit instantei de trimitere, pentru ca o asemenea cale de atac sa fie
efectiva, ar trebui astfel, in primul rdnd, ca respectiva cale de atac introdusid de un asemenea candidat
sa aiba ca efect suspendarea rezolutiei KRS, in asa fel incat aceasta sa nu poatd ramane definitiva si sa
nu poata fi inaintata Presedintelui Republicii in vederea numirii candidatilor propusi, atat cat timp
Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativi Suprema) nu s-a pronuntat asupra cdii de atac
mentionate. In al doilea rand, daci aceasta din urma este admisa, KRS ar trebui si fie constrans si
efectueze o reexaminare a candidaturii reclamantului in vederea atribuirii eventuale a postului in
cauza.

Avand in vedere ceea ce precedd, instanta de trimitere are indoieli cu privire la conformitatea cu
dreptul Uniunii a normelor nationale mentionate la punctele 35-37 din prezenta hotéirare. Ea
considera in aceastd privinta ca din jurisprudenta Curtii rezultd ca revine statelor membre, in temeiul
principiului cooperarii loiale, prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE, obligatia de a asigura aplicarea
si respectarea dreptului Uniunii si, in acest sens, astfel cum prevede articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, de a stabili cdile de atac necesare pentru a asigura justitiabililor respectarea dreptului lor
la protectie jurisdictionald efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii. O asemenea protectie
ar constitui o caracteristicd esentiala a statului de drept vizat la articolul 2 TUE si ar trebui garantata
cu respectarea conditiilor care decurg din articolul 47 din carta si din articolul 9 alineatul (1) din
Directiva 2000/78.

Potrivit instantei de trimitere, finalitatea articolului 44 alineatele 1b si 4 din Legea privind KRS ar
trebui, in ceea ce priveste caracterul definitiv al rezolutiilor KRS prin care se propune numirea pe un
post de judecator la Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), sd fie apreciata tinand seama si de noua Lege
privind Curtea Suprem4, ale carei articole 37 si 111 au determinat o reducere a varstei de pensionare
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a judecatorilor in functie in cadrul Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) la 65 de ani, conditiondnd
totodata posibilitatea de a continua exercitarea functiei mentionate peste aceastd varsta de o
autorizatie a Presedintelui Republicii.

Pe de alta parte, instanta de trimitere arata ca normele nationale aplicabile cdilor de atac jurisdictionale
in ceea ce priveste rezolutiile KRS prin care se propun numiri in alte posturi decét cel de judecator la
Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) au ramas neschimbate si nu prevad restrictiile mentionate la punctele
35-37 din prezenta hotérére. Astfel, intre candidatii pentru numirea pe un post de judecéitor la instanta
mentionata si candidatii pentru numirea pe un post de judecator in cadrul unei alte instante decét
aceasta din urma ar exista un acces diferentiat la controlul jurisdictional al rezolutiilor KRS prin care
acestia nu sunt propusi in vederea numirii de catre organul respectiv. O asemenea diferentiere ar
putea, in cazul in care nu este justificatd de un obiectiv de interes general, si incalce dreptul de acces
la functia publicd in conditii de egalitate si dreptul la o cale de atac prin care se urméreste garantarea
acestuia, consacrate la articolele 45 si 60 din Constitutie.

Diferentierea astfel efectuatd ar fi, in plus, cu atdt mai putin susceptibila de justificare cu cat Sad
Najwyzszy (Curtea Supremad) se bucura de o pozitie cruciald, intrucat este chemat si exercite o
supraveghere jurisprudentiald asupra tuturor instantelor inferioare, astfel incat desfasurarea procedurii
de selectie a judecatorilor repartizati acestei instante ar necesita in mod special un control real si
riguros din partea instantei competente.

In aceasta privinta, lipsa efectivititii controlului jurisdictional astfel observati in ceea ce priveste
procedura de numire pe posturi de judecator la Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) ar fi o sursa de
preocupdri suplimentare, tindind seama de noua compunere a KRS. Astfel, dupd cum reiese din
articolul 9a din Legea privind KRS, cei 15 reprezentanti ai puterii judiciare care intra in compunerea
organului mentionat nu au mai fost alesi de colegii lor precum inainte, ci de Seim, dintre candidatii
prezentati de un grup format din cel putin 2000 de cetiteni polonezi sau de un grup de 25 de
judecatori, ceea ce ar genera un risc de supunere a membrilor KRS fata de fortele politice
reprezentate in cadrul Seimului. In plus, in ceea ce priveste compunerea KRS constituit recent in acest
mod, ar exista indoieli, in lipsa oricérei transparente in aceastd privinta, asupra aspectului dacé au fost
intr-adevar respectate conditiile mentionate mai sus referitoare la prezentarea candidaturilor pentru un
post de membru al KRS.

In sfarsit, ar fi problematicd si imprejurarea ci KRS este compus, in ceea ce ii priveste pe cei 15
membri care reprezinta puterea judecatoreasca, din 14 reprezentanti ai judecatorilor instantelor de
drept comun si un reprezentant al judecétorilor instantelor administrative, cu excluderea oricarui
reprezentant al judecitorilor Sad Najwyzszy (Curtea Supremd), contrar prevederilor articolului 187
punctul 2 din Constitutie. Situatia ar fi aceeasi in ceea ce priveste faptul cd printre acesti 14 judecatori
ai instantelor de drept comun figureaza presedintii si vicepresedintii unor asemenea instante numiti de
puterea executiva in locul unor persoane revocate de ea, ceea ce ar putea insemna cé influenta acesteia
din urma in cadrul KRS a devenit astfel mai semnificativa.

In aceste conditii, Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativdi Suprema) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 2 TUE coroborat cu articolul 4 alineatul (3) al treilea paragraf, cu articolul 6 alineatul (1)
si cu articolul 19 alineatul (1) TUE, citite in lumina articolului 47 din [cartd] si a articolului 9
alineatul (1) din Directiva 2000/78 [...], precum si articolul 267 al treilea paragraf TFUE trebuie
interpretate in sensul cd are loc o incélcare a principiului statului de drept si a dreptului la o cale
de atac efectiva si la o protectie jurisdictionala efectiva daca legiuitorul national, atunci cand
recunoaste dreptul la o cale de atac in cazurile individuale referitoare la exercitarea functiei de
judecator la o instanta de ultim grad de jurisdictie a unui stat membru [Sad Najwyzszy (Curtea
Supremad)], conditioneaza puterea de lucru judecat si eficienta deciziei luate in cadrul unei
proceduri de selectie care preceda cererea de numire in functia de judecitor la instanta
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sus-mentionatd de situatia in care decizia in cazul analizei si a evaluarii comune a tuturor
candidatilor pentru [un post de judecator la Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)] nu este atacata de
citre toti participantii la procedura de selectie, printre care se numara si candidatul care nu are
interesul de a ataca decizia mentionata, respectiv candidatul vizat de cererea de numire in functie,
ceea ce, in consecinta:

— submineaza eficienta caii de atac si posibilitatea unui control efectiv al modului de desfasurare a
procedurii de selectie sus-mentionate de cétre instanta competenta si

— in cazul in care o astfel de procedurd se refera si la posturi de judecitori la [Sad Najwyzszy
(Curtea Supremad)] in cazul cérora, fatd de judecitorii care le-au ocupat anterior, s-a aplicat o
varstd mai mica de pensionare, fira ca decizia de a recurge la respectiva varstd de pensionare
mai mica sa fie luatd doar de judecatorii in cauza, in contextul principiului inamovibilitatii
judecétorilor — in situatia in care se constatd ca, in acest mod, acest principiu a fost incélcat —
nu ramane fard incidentd asupra domeniului de aplicare si a rezultatului controlului
jurisdictional privind procedura de selectie sus-mentionata?

Articolul 2 TUE coroborat cu articolul 4 alineatul (3) al treilea paragraf si cu articolul 6
alineatul (1) TUE, citite in lumina articolului 15 alineatul (1), a articolului 20, a articolului 21
alineatul (1) si a articolului 52 alineatul (1) din carti, precum si articolul 2 alineatul (1) si
alineatul (2) litera (a) si articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/78 [...] si articolul 267
al treilea paragraf TFUE trebuie interpretate in sensul ca:

— are loc o incalcare a principiului statului de drept, a principiului egalitatii de tratament si al
accesului egal la functii publice — si anume la functia de judecdtor la [Sad Najwyzszy (Curtea
Supremd)] — dacd, in cauzele individuale referitoare la exercitarea functiei de judecitor la
instanta mentionatd, exista dreptul la sesizarea unei instante competente, insi, ca urmare a
puterii de lucru judecat descrise in prima intrebare, numirea in functia de judecator la [Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema)] pe un post vacant poate avea loc fard ca instanta competentd sa
realizeze un control asupra modului de desfasurare a procedurii de selectie amintite
(presupunand cd s-ar initia un asemenea control), si, in acelasi timp, lipsa unui astfel de
control, care aduce atingere dreptului la o cale de atac efectiva, incalca dreptul la acces egal la
functiile publice si, prin urmare, nu raspunde obiectivelor de interes general, iar

— o situatie in care alcituirea institutiei dintr-un stat membru care ar trebui sa garanteze
independenta instantelor judecatoresti si a judecatorilor [KRS], institutie in fata careia se
desfasoara procedura referitoare la exercitarea functiei de judecitor la [Sad Najwyzszy (Curtea
Supremad)], este conceputd in asa fel incit reprezentantii puterii judiciare din cadrul acestei
institutii sunt alesi de catre puterea legislativdi aduce atingere principiului echilibrului
institutional?”

Procedura in fata Curtii si cererea de decizie preliminara suplimentara

Cererea de judecare a cauzei potrivit procedurii accelerate si beneficiul tratamentului prioritar

In decizia sa de trimitere, Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativa Suprema) a solicitat ca
prezenta trimitere preliminara sa fie judecata potrivit procedurii accelerate, in temeiul articolului 105
din Regulamentul de proceduri al Curtii. In sustinerea cererii sale, aceasta instanti a aritat ci o astfel
de procedura se justificd avand in vedere importanta si natura litigiilor principale si a deciziilor pe care
trebuie sa le pronunte in cadrul acestora.
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Articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd prevede ca, la cererea instantei de trimitere
sau, cu titlu exceptional, din oficiu, presedintele Curtii poate, dupa ascultarea judecétorului raportor si
a avocatului general, si decida judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii accelerate in cazul in
care natura cauzei impune examinarea acesteia in termen scurt.

Trebuie amintit in aceastd privintd cd o astfel de procedurda acceleratd constituie un instrument
procedural destinat si raspunda unei situatii de urgenta extraordinare (Ordonanta presedintelui Curtii
din 20 decembrie 2017, M. A. si altii, C-661/17, nepublicata, EU:C:2017:1024, punctul 17 si
jurisprudenta citatd, precum si Ordonanta presedintelui Curtii din 1 octombrie 2018, Miasto Lowicz si
Prokuratura Okregowa w Plocku, C-558/18 si C-563/18, nepublicatd, EU:C:2018:923, punctul 18).

Pe de alta parte, reiese de asemenea din jurisprudenta Curtii cd este posibil ca procedura acceleratd sa
nu fie aplicata atunci cidnd caracterul sensibil si complex al problemelor juridice ridicate de o cauza
este dificil de aplicat unei astfel de proceduri, in special atunci cind nu este adecvat sd se scurteze
faza scrisa a procedurii in fata Curtii (Ordonanta din 8 aprilie 2020, Comisia/Polonia, C-791/19 R,
EU:C:2020:277, punctul 102 si jurisprudenta citata).

In spetd, la 31 ianuarie 2019, presedintele Curtii a decis, dup ascultarea judecitorului raportor si a
avocatului general, cd nu era necesar sa admita cererea de judecare a cauzei potrivit procedurii
accelerate, intrucat decizia de trimitere nu continea elemente suficiente pentru a stabili imprejurari
exceptionale care sa poatd justifica pronuntarea in termen scurt asupra cererii de decizie preliminara.
Astfel, din afirmatiile care figureazd in decizia de trimitere reiese ca litigiile principale privesc cai de
atac introduse de candidati pentru numirea pe un post de judecator la Sad Najwyzszy (Curtea
Supremd) impotriva unor rezolutii ale KRS prin care nu s-a propus numirea acestora si ca instanta de
trimitere a dispus, in plus, suspendarea executdrii acestor rezolutii.

In aceste conditii, nu a rezultat, pe baza informatiilor si a explicatiilor astfel furnizate de instanta de
trimitere, care, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 46 din prezenta hotarare, a ficut referire, fara
alte precizari, numai la importanta si la natura litigiilor principale, cd prezenta cauza, care ridica de
altfel probleme ce prezintd un grad ridicat de sensibilitate si de complexitate, ar fi avut un caracter
atdt de urgent incat si se justifice o derogare, cu titlu exceptional, de la normele de procedura
ordinare aplicabile in materie de trimitere preliminara.

Ca raspuns la o cerere de informatii suplimentare adresata de Curte instantei de trimitere, aceasta din
urma a precizat, intr-o scrisoare din 14 februarie 2019, c4, desi suspendarea executarii rezolutiilor in
discutie in litigiile principale a fost astfel dispusa, Presedintele Republicii a procedat totusi, la
10 octombrie 2018, la numirea, pe posturi de judecator la Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), a 8 noi
judecatori care au fost propusi de KRS in rezolutiile mentionate. Acesti 8 noi judecatori nu ar fi fost
insa repartizati efectiv in completele de judecata ale camerelor in cauza ale Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema), dat fiind ca presedintii acestor camere, avand in vedere indoielile legate de legalitatea
numirii persoanelor interesate si pentru motive de securitate juridica, au suspendat repartizarea
acestora in asteptarea hotararilor care trebuie pronuntate de instanta de trimitere in litigiile principale.

Avand in vedere aceste preciziri, presedintele Curtii a decis, la 26 februarie 2019, ca prezenta cauzi sa

beneficieze de un tratament prioritar, in temeiul articolului 53 alineatul (3) din Regulamentul de
procedura.

Cererea de decizie preliminard suplimentard si redeschiderea fazei scrise a procedurii
Dupd inchiderea fazei scrise a procedurii, instanta de trimitere a pronuntat, la 26 iunie 2019, o decizie

prin care a suspendat judecarea unei cereri de inchidere a procedurii in litigiile principale introdusa in
fata sa de Prokurator Generalny (Procurorul General, Polonia), cerere de inchidere a procedurii
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intemeiatd, pe de o parte, pe Hotararea Trybunal Konstytucyjny (Curtea Constitutionald) din 25 martie
2019 mentionatd la punctul 26 din prezenta hotérare si, pe de alta parte, pe articolul 3 din Legea din
26 aprilie 2019, reprodus la punctul 28 din aceasta hotarare.

In ceea ce priveste declararea neconstitutionalititii articolului 44 alineatul 1a din Legea privind KRS
cuprinsa in Hotararea Trybunal Konstytucyjny (Curtea Constitutionald) din 25 martie 2019, instanta
de trimitere considerd, pe de o parte, ca aceasta declaratie nu are efecte decat pentru viitor si cd nu
poate aduce atingere dreptului la o cale de atac jurisdictionald pe care justitiabilii au exercitat-o, asa
cum este cazul in litigiile principale, inainte de declaratia mentionata si cu privire la fapte anterioare
acesteia. Pe de alta parte, din hotaréarea respectiva ar reiesi in mod expres ca Trybunal Konstytucyjny
(Curtea Constitutionald) nu repune in discutie insdsi necesitatea unei astfel de cai de atac
jurisdictionale, care ar decurge, dimpotrivd, din Constitutie si din propria jurisprudentd, ci numai
desemnarea instantei competente sa solutioneze aceastd cale de atac. Asadar, din hotararea
mentionata ar rezulta ca cel putin o alta instanta decat instanta de trimitere ar trebui, in acest caz, sa
ramana competentd in speta.

Instanta de trimitere arata ca noua dificultate cu care se confruntd in prezent decurge, in consecintd,
mai degraba din Legea din 26 aprilie 2019, care, pe de o parte, a prevazut inchiderea de plin drept a
procedurii in litigii precum cele principale si, pe de alta parte, a exclus, pentru viitor, orice posibilitate
de a recurge la o cale de atac in cazurile individuale care se refera la numirea pe un post de judecator
la Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) in loc sa incredinteze examinarea acesteia unei alte instante.

Potrivit instantei de trimitere, dispozitiile dreptului Uniunii vizate in cele doua intrebari adresate Curtii
in cererea sa de decizie preliminara initiala si necesitatea care decurge din aceste dispozitii, pe de o
parte, de a garanta, cu respectarea statului de drept, existenta dreptului la o cale de atac
jurisdictionala efectivd si, pe de altd parte, de a nu neutraliza cooperarea preliminara initiata prin
aceastd cerere s-ar putea opune unor asemenea dispozitii legislative nationale care au agravat astfel
neconformitatea dreptului national cu dispozitiile de drept al Uniunii mentionate.

In aceste conditii, prin decizia din 26 iunie 2019, Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativi
Supremd) a hotardt sd suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii o intrebare preliminara
suplimentard (denumita in continuare ,a treia intrebare”), formulatd dupa cum urmeaza:

»Articolul 2 TUE coroborat cu articolul 4 alineatul (3) al treilea paragraf, cu articolul 6 alineatul (1) si
cu articolul 19 alineatul (1) TUE, citite in lumina articolului 47 din [cartd] si a articolului 9 alineatul (1)
din Directiva 2000/78 [...], precum si articolul 267 al treilea paragraf TFUE trebuie interpretate in
sensul ca are loc o incélcare a principiului statului de drept si a dreptului de acces la o instanta
judecatoreasca si la protectie jurisdictionala efectiva dacd legiuitorul national exclude din ordinea
juridicd nationala dispozitiile pertinente privind competenta [Naczelny Sad Administracyjny (Curtea
Administrativd Suprema)] si privind dreptul de a sesiza aceastd instantd cu o cale de atac indreptata
impotriva rezolutiilor [KRS] si introduce o solutie care echivaleazd cu inchiderea de plin drept a
procedurii in ciile de atac mentionate, initiate si aflate inca pe rol inainte de modificérile (derogarile)
introduse, si din care rezulta:

— suprimarea dreptului de acces la o instanta judecatoreasca in ceea ce priveste controlul rezolutiilor
sus-mentionate [ale KRS] si controlul legalitatii modului de desfasurare a procedurilor de selectie in
cadrul cérora acestea au fost adoptate si

— suprimarea dreptului de acces la o instanta judecatoreasca ce are de asemenea ca efect privarea a
posteriori a instantei nationale initial competente sa judece cauzele mentionate si care, dupa
initierea efectivda a procedurii de control asupra rezolutiilor [KRS], a adresat Curtii intrebari
preliminare de posibilitatea de a recurge, intr-o cauzi pendinte care era (initial) de competenta sa,
la procedura trimiterii preliminare in fata Curtii, precum si de dreptul de a astepta decizia acesteia
din urma, ceea ce repune in discutie principiul cooperarii loiale?”
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Cererea de decizie preliminard suplimentard mentionatd a fost notificatd partilor interesate si s-a
procedat la redeschiderea fazei scrise a procedurii pentru a le permite acestora sa isi prezinte
observatiile cu privire la a treia intrebare.

Cererile de redeschidere a fazei orale a procedurii

Dupa comunicarea datei pronuntarii prezentei hotdréri instantei de trimitere si partilor interesate,
Procurorul General si guvernul polonez au solicitat redeschiderea fazei orale a procedurii, prin
inscrisurile depuse la grefa Curtii la 4 si, respectiv, la 15 februarie 2021.

In sprijinul cererii sale, Procurorul General arati in esenti ci nu este de acord cu anumite afirmatii
referitoare la necesitatea unui control jurisdictional al procedurilor de numire a judecatorilor care ar fi
cuprinse in concluziile domnului avocat general, afirmatii pe care Procurorul General le considera
discutabile, imprecise si pline de contradictii si care s-ar intemeia in plus pe consideratii care nu au
fost suficient dezbitute de partile interesate. In opinia Procurorului General, analiza cuprinsi in aceste
concluzii s-ar indeparta de altfel, sub anumite aspecte, de cea efectuata in concluziile avocatului general
Hogan prezentate in cauza Repubblika (C-896/19, EU:C:2020:1055). In sfarsit, domnul avocat general
ar fi mentionat Hotararea Curtii Europene a Dreptului Omului pronuntata la 1 decembrie 2020,
Gudmundur Andri Astradsson impotriva Islandei (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418). Or, acesta ar fi
un fapt nou care nu a putut face obiectul unei dezbateri intre partile interesate.

In cererea sa, guvernul polonez subliniazi de asemenea ci nu este de acord cu concluziile domnului
avocat general, in care s-ar retine o interpretare prea extensiva a articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, interpretare care s-ar indeparta in plus de cea retinutd in concluziile citate mai sus ale
avocatului general Hogan prezentate in cauza Repubblika (C-896/19, EU:C:2020:1055) si in Ordonanta
vicepresedintei Curtii din 10 septembrie 2020, Consiliul/Sharpston [C-424/20 P(R), nepublicats,
EU:C:2020:705]. O redeschidere a fazei orale a procedurii ar permite de asemenea partilor interesate
sa se pronunte asupra implicatiilor eventuale ale Hotararii din 1 decembrie 2020 a Curtii Europene a
Dreptului Omului, Gudmundur Andri Astradsson impotriva Islandei
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418).

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, pe de o parte, Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si
Regulamentul de procedura al Curtii nu prevad posibilitatea ca persoanele interesate mentionate la
articolul 23 din acest statut si prezinte observatii ca raspuns la concluziile prezentate de avocatul
general (Hotédrarea din 6 martie 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punctul 26 si jurisprudenta
citata).

Pe de altd parte, in temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul general prezintd in mod
public, cu deplind impartialitate si in deplina independenta, concluzii motivate cu privire la cauzele
care, in conformitate cu Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, necesita interventia sa. Nici
concluziile acestuia, nici motivarea pe care se intemeiaza avocatul general nu sunt obligatorii pentru
Curte. In consecinti, dezacordul unei persoane interesate fati de concluziile avocatului general,
oricare ar fi chestiunile pe care le examineaza in cadrul acestora, nu poate constitui prin el insusi un
motiv care sa justifice redeschiderea procedurii orale (Hotdrdrea din 6 martie 2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, punctul 27 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, dupa ascultarea concluziilor avocatului general, Curtea poate dispune oricand
redeschiderea fazei orale a procedurii, in conformitate cu articolul 83 din regulamentul sau de
procedura, in special atunci cand considerd ca nu este suficient de lamurita ori atunci cand o parte a
prezentat, dupa inchiderea acestei faze, un fapt nou, de natura si aiba o influentd decisiva asupra
deciziei Curtii, sau atunci cénd cauza trebuie solutionatd pe baza unui argument care nu a fost pus in
discutia persoanelor interesate.
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In spetd, Curtea considerd insi, dupi ascultarea avocatului general, ci dispune de toate elementele
necesare pentru a se pronunta ca urmare a procedurii scrise si a sedintei care s-a desfasurat in fata sa.
Ea arata de altfel ca prezenta cauza nu trebuie sa fie solutionatd pe baza unui argument care nu a fost
pus in discutia persoanelor interesate. Ea considera, in sfarsit, ca, din cererile de redeschidere a fazei
orale a procedurii, nu rezultd niciun fapt nou de naturd si poatd avea o influentd asupra deciziei pe
care este chemati si o pronunte in cauza mentionati. In aceste conditii, nu este necesar sa se dispuna
redeschiderea fazei orale a procedurii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la competenta Curtii

Potrivit Procurorului General, problematica ciilor de atac jurisdictionale in materia procedurilor de
numire a judecdtorilor constituie un domeniu care tine de competenta exclusivd a statelor membre si
care nu intra in sfera de aplicare a dreptului Uniunii. Prin urmare, acest domeniu nu ar fi de
competenta Curtii.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, pe de o parte, desi organizarea justitiei in statele membre intrd
in competenta acestora din urma, totusi, in exercitarea acestei competente, statele membre sunt tinute
sa respecte obligatiile care decurg pentru acestea din dreptul Uniunii [Hotararea din 24 iunie 2019,
Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 52 si jurisprudenta
citatd, precum si Hotararea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny, C-558/18
si C-563/18, EU:C:2020:234, punctul 36 si jurisprudenta citatd]. Situatia poate fi aceasta in special in
ceea ce priveste normele nationale referitoare la conditiile de fond si la modalitatile procedurale care
conduc la adoptarea deciziilor de numire a judecétorilor si, daca este cazul, normele privind controlul
jurisdictional aplicabil in contextul unor astfel de proceduri de numire [a se vedea in acest sens
Hotirarea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme),
C-585/18, C-624/18 si C-625/18, denumita in continuare ,Hotararea A. K. si altii’, EU:C:2019:982,
punctele 134-139 si 145].

Pe de alta parte, obiectiile astfel invocate de Procurorul General se referd in esenta la insusi domeniul
de aplicare al dispozitiilor de drept al Uniunii mentionate la punctul 1 din prezenta hotéarare si, prin
urmare, la interpretarea acestor dispozitii. Or, o asemenea interpretare este in mod vadit de
competenta Curtii in temeiul articolului 267 TFUE (a se vedea prin analogie Hotéararea A. K. si altii,
punctul 74).

Rezulta din ceea ce preceda ca Curtea este competenta sa se pronunte cu privire la prezentele cereri de
decizie preliminara.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, care trebuie examinatd in primul rand, instanta de trimitere
solicita in esentd sa se stabileasca daca, pe de o parte, dispozitiile coroborate ale articolului 2, ale
articolului 4 alineatul (3) al treilea paragraf si ale articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE,
ale articolului 47 din carti si ale articolului 9 alineatul (1) din Directiva 2000/78, precum si, pe de alta
parte, articolul 267 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unor modificari ale ordinii juridice
nationale care, in primul rand, priveaza o instantd nationald de competenta sa de a se pronunta in
prima si in ultima instanta asupra unor cai de atac introduse de candidati pentru posturi de judecatori
la o instantd precum Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) impotriva unor decizii ale unui organ precum
KRS de a nu prezenta Presedintelui Republicii candidatura acestora, ci pe cea a altor candidati in
vederea numirii pe aceste posturi, care, in al doilea rdnd, prevad inchiderea de plin drept a procedurii
in astfel de cdi de atac in cazul in care ele sunt inca pendinte, excluzand posibilitatea ca examinarea lor
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sa continue sau ca acestea sa fie reintroduse, si care, in al treilea rand, priveazd in acest mod o
asemenea instantd nationald de posibilitatea de a obtine un raspuns la intrebarile preliminare adresate
Curtii. Daca aceasta este situatia, instanta de trimitere urmareste sa afle daca principiul suprematiei
dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul ca ii impune sa lase neaplicate aceste modificari si sa
continue, in consecintd, si isi asume competenta pe care o avea pentru a solutiona litigiile cu care era
sesizatd inainte de survenirea modificarilor mentionate.

Cu privire la admisibilitatea celei de a treia intrebdri

In primul rand, Procurorul General si guvernul polonez solicitd declararea inadmisibilititii celei de a
treia intrebari pentru motivul cd un raspuns la aceasta nu este ,necesar pentru a pronunta o
hotérére”, in sensul articolului 267 TFUE, in lipsa subzistentei litigiilor principale in care instanta de
trimitere ar trebui sd pronunte o asemenea hotérare.

Astfel, articolul 44 alineatul la din Legea privind KRS, pe care se intemeia pand atunci competenta
instantei de trimitere de a solutiona litigiile principale, ar fi fost abrogat in mod definitiv si cu efecte
erga omnes prin Hotdrarea Trybunal Konstytucyjny (Curtea Constitutionald) din 25 martie 2019,
hotéréare care ar fi precizat cd trebuia, asadar, s se puna capat procedurilor initiate in temeiul acestei
dispozitii. In plus, articolul 3 din Legea din 26 aprilie 2019 ar fi prevazut ulterior inchiderea de plin
drept a acestor proceduri. Pe de altd parte, orice continuare a examindrii unor astfel de cai de atac in
fata unei alte instante sau reintroducerea lor ar fi de asemenea exclusd in temeiul articolului 44
alineatul 1 din Legea privind KRS, asa cum a fost modificatd prin Legea din 26 aprilie 2019.

In aceastd privintd, trebuie amintit, pe de o parte si in ceea ce priveste in special norma astfel previzuta
la articolul 3 din Legea din 26 aprilie 2019, ca Curtea a statuat deja, cu privire la dispozitii nationale
similare, ca acestea nu pot, in principiu si in lipsa unei decizii a instantei care a sesizat Curtea cu titlu
preliminar prin care se dispune inchiderea litigiului principal sau o nepronuntare asupra fondului
acestuia, sa determine Curtea sa concluzioneze ci nu mai este necesar sa se pronunte cu privire la
intrebarile cu care este sesizata cu titlu preliminar (Hotararea A. K. si altii, punctul 102).

De altfel, reiese din jurisprudenta Curtii cd aceasta se considerad sesizata printr-o cerere de decizie
preliminara, introdusa in temeiul articolului 267 TFUE, atat timp cat aceastd cerere nu a fost retrasa
de instanta de trimitere (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 9 martie 1978, Simmenthal, 106/77,
EU:C:1978:49, punctul 10).

Pe de altd parte, trebuie aratat cd, prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere, care
a decis de altfel sd suspende judecarea cauzei cu privire la cererea de inchidere a procedurii in litigiile
principale, urméreste tocmai sa afle daca modificérile normative care decurg din Legea din 26 aprilie
2019 sunt conforme cu dreptul Uniunii si, presupunand ca nu ar fi cazul, daci acest din urma drept ii
permite atunci s facd abstractie de modificarile mentionate si, in consecintd, sa respinga aceasta cerere
de inchidere a procedurii si sd continue examinarea litigiilor respective.

Din ceea ce preceda rezultd ca un raspuns la a treia intrebare este necesar pentru a permite instantei
de trimitere sa adopte, in aplicarea concluziilor care vor decurge din acest raspuns, decizii de care va
depinde solutionarea litigiilor principale, asa incat obiectiile astfel formulate de Procurorul General si
de guvernul polonez trebuie inlaturate.

In al doilea rand, guvernul polonez sustine ci a treia intrebare este inadmisibild pentru motivul ci lipsa
competentei Uniunii in materie de proceduri de numire a judecatorilor in statele membre impiedica
interpretarea dreptului Uniunii in sensul cd le obliga pe acestea din urma si confere candidatilor
pentru un post de judecator un drept la o cale de atac impotriva deciziei de a nu ii numi, existenta
sau inexistenta unui astfel de drept la o cale de atac neafectand, in plus, independenta judecétorilor
numiti efectiv in urma procedurii de numire in cauza. O hotarare precum cea care este solicitatd in
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speta Curtii ar avea un efect normativ, iar nu de interpretare, intrucat ar fi vorba despre a permite
instantei de trimitere sd se pronunte cu privire la litigiile principale in pofida lipsei unor dispozitii
legale de aplicare generald care sa ii confere o competenta in materie. Or, o astfel de consecinta ar fi
contrard articolului 4 alineatul (2) TUE, care impune ca Uniunea sa respecte identitatea nationald a
statelor membre inerenta structurilor lor constitutionale si ar aduce atingere independentei Trybunat
Konstytucyjny (Curtea Constitutionald), care a declarat neconstitutionald dispozitia pe care se intemeia
competenta instantei de trimitere.

In aceastd privinti, s-a amintit deja, pe de o parte, la punctul 68 din prezenta hotirare, c3, in
exercitarea competentei lor, in special cea referitoare la adoptarea unor norme nationale care
guverneaza procesul de numire a judecitorilor, statele membre sunt obligate sa respecte obligatiile
care decurg pentru acestea din dreptul Uniunii.

Pe de alta parte, trebuie si se constate cd argumentele astfel invocate de guvernul polonez se refera in
esentd la domeniul de aplicare si, prin urmare, la interpretarea dispozitiilor dreptului Uniunii vizate de
a treia intrebare, precum si la efectele care pot decurge din aceste dispozitii, avand in vedere in special
suprematia aferentd dreptului mentionat. Asemenea argumente, care privesc fondul intrebarii adresate,
nu pot conduce astfel, prin insasi esenta lor, la o inadmisibilitate a acesteia.

De altfel, o hotarare prin care Curtea ar declara existenta, in temeiul dreptului Uniunii, a unei obligatii
a instantei de trimitere de a inldtura normele nationale in cauzi, continuand sa isi asume competenta
judiciara care ii apartinea inainte, s-ar impune acestei instante fara ca dispozitii interne, inclusiv de
ordin constitutional, sa poatd impiedica acest lucru (a se vedea prin analogie Hotardrea A. K. si altii,
punctul 112).

In al treilea rand, Procurorul General considerd ci, contrar celor impuse de articolul 94 din
Regulamentul de procedura, instanta de trimitere nu a indicat legaturile pe care le considera ca exista
intre dispozitiile nationale aplicabile in litigiile principale si dispozitiile dreptului Uniunii a caror
interpretare o solicita. In special, aceasti instanti nu ar examina daci si nici in ce mod ar trebui
introdusa obligatia unui stat membru de a asigura un control jurisdictional al propunerilor de numire
in discutie in litigiile principale. Singura posibilitate de a inlatura articolul 3 din Legea din 26 aprilie
2019 ar fi inoperantd in aceastd privintd, intrucét, chiar si in acest caz, orice posibilitate a instantei
mentionate de a se pronunta asupra fondului litigiilor cu care este sesizatd ar raimane exclusi ca efect
al Hotararii Trybunal Konstytucyjny (Curtea Constitutionald) din 25 martie 2019.

In aceastd privintd, trebuie totusi si se constate, amintind totodati ceea ce s-a subliniat deja la
punctul 81 din prezenta hotérire, cd, din elementele mentionate la punctele 26-28 si 54-57 din
aceasta, reiese ci cererea de decizie preliminard suplimentara cuprinde toate elementele necesare, in
special cele aferente Hotararii Trybunal Konstytucyjny (Curtea Constitutionald) din 25 martie 2019,
pentru a permite Curtii s se pronunte cu privire la a treia intrebare.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, a treia intrebare este admisibila.
Cu privire la fond

— Cu privire la Directiva 2000/78 si la articolul 47 din cartdi
De la bun inceput, trebuie aratat cd, astfel cum au sustinut KRS, Procurorul General, guvernul polonez

si Comisia Europeand, Directiva 2000/78 si in special articolul 9 alineatul (1) din aceasta nu se aplica
litigiilor principale.
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Astfel, dupa cum rezulta din articolul 1 si din articolul 2 alineatul (1) din directiva mentionata, aceasta
nu priveste decat discriminarile referitoare la incadrarea in munca si ocuparea fortei de munci pe
motive de apartenentd religioasa sau convingeri, handicap, varstd sau orientare sexuala. Or, din
cuprinsul deciziei de trimitere nu reiese ca litigiile principale ar privi o diferentda de tratament
intemeiati pe unul dintre aceste motive. In aceasti privinta, singura diferenti de tratament care ii
poate privi pe reclamantii din litigiile principale, care este mentionata de instanta de trimitere, se
refera la imprejurarea ca normele aplicabile in materie de cai de atac jurisdictionale impotriva
rezolutiilor KRS prin care i se prezinta Presedintelui Republicii un candidat in vederea numirii sale in
functia de judecator diferda dupa cum aceste rezolutii privesc o numire pe un post de judecator la Sad
Najwyzszy (Curtea Supremd) sau o numire pe un post de judecator in cadrul unei alte instante.

In ceea ce priveste, pe de altd parte, articolul 47 din carta, trebuie amintit ci aceasti dispozitie, care
constituie o reafirmare a principiului protectiei jurisdictionale efective, consacra, in favoarea oricérei
persoane ale carei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incalcate, dreptul la o cale de
atac efectiva in fata unei instante judecétoresti (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 iulie 2019,
Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punctul 55 si jurisprudenta citata).

Astfel, recunoasterea dreptului mentionat, intr-un anumit caz, presupune, dupd cum reiese din
cuprinsul articolului 47 primul paragraf din cartd, ca persoana care il invoca sd se prevaleze de
drepturi sau de libertiti garantate de dreptul Uniunii [Hotirarea din 6 octombrie 2020, Etat
luxembourgeois (Dreptul la o cale de atac impotriva unei cereri de informatii in materie fiscald),
C-245/19 si C-246/19, EU:C:2020:795, punctul 55].

Or, din informatiile cuprinse in decizia de trimitere nu reiese ca litigiile principale ar avea ca obiect
recunoasterea unui drept cu care sunt investiti reclamantii din litigiile principale in temeiul unei
dispozitii de drept al Uniunii. In special si dupia cum s-a aritat la punctele 85 si 86 din prezenta
hotarare, dispozitiile Directivei 2000/78 nu sunt aplicabile litigiilor principale, astfel incat nici aceste
dispozitii nu sunt de natura si poata justifica aplicabilitatea cartei, in special a articolului 47 din
aceasta, in contextul litigiilor mentionate.

— Cu privire la articolul 267 TFUE si la articolul 4 alineatul (3) TUE

In ceea ce priveste articolul 267 TFUE, trebuie amintit ci cheia de bolti a sistemului jurisdictional
instituit de tratate o constituie procedura trimiterii preliminare prevazuta la articolul 267 TFUE, care,
prin instituirea unui dialog de la instanta la instantd intre Curte si instantele din statele membre, are
drept scop asigurarea unitétii de interpretare a dreptului Uniunii, permitand astfel asigurarea coerentei
acestuia, a efectului sau deplin si a autonomiei sale, precum si, in ultimd instanta, a caracterului
propriu al dreptului instituit de tratate (Avizul 2/13 din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454,
punctul 176 si jurisprudenta citatd, precum si Hotérarea din 24 octombrie 2018, XC si altii, C-234/17,
EU:C:2018:853, punctul 41).

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, articolul 267 TFUE confera in aceasta privinta
instantelor nationale cea mai largd posibilitate de a o sesiza in masura in care considera ca o cauza
pendinte ridicad probleme care impun interpretarea sau aprecierea validitatii dispozitiilor de drept al
Uniunii necesare in vederea solutionarii litigiului dedus judecatii acestora (Hotérarea din 5 octombrie
2010, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, punctul 26, precum si Hotardrea din 24 octombrie 2018,
XC si altii, C-234/17, EU:C:2018:853, punctul 42 si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, in ceea ce priveste o instantd precum instanta de trimitere, ale cérei decizii nu sunt

supuse vreunei cai de atac in dreptul intern in sensul articolului 267 al treilea paragraf TFUE, aceastd
posibilitate se transformd, sub rezerva exceptiilor recunoscute de jurisprudenta Curtii, chiar intr-o
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obligatie de a sesiza Curtea cu titlu preliminar (a se vedea in acest sens Hotérarea din 5 aprilie 2016,
PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 32 si jurisprudenta citata, precum si Hotdrarea A. K. si altii,
punctul 103).

Dupéd cum reiese dintr-o jurisprudentd constantd, o norma de drept national nu poate impiedica o
instanta nationala sa utilizeze posibilitatea mentionata sau sa se conformeze obligatiei mentionate, care
sunt, astfel, inerente sistemului de cooperare intre instantele nationale si Curte, stabilit la articolul 267
TFUE, si functiilor de instantd insarcinatd cu aplicarea dreptului Uniunii incredintate de aceasta
dispozitie instantelor nationale (a se vedea in acest sens Hotararea A. K. si altii, punctul 103, precum
si jurisprudenta citata). In acelasi mod, in vederea asiguririi efectivititii acestei posibilititi si obligatii,
o instantd nationald trebuie sd poata mentine o trimitere preliminara ulterior introducerii sale (a se
vedea in acest sens Hotararea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny, C-558/18
si C-563/18, EU:C:2020:234, punctul 58).

In plus, o norma nationald care riscd in special si aibi drept consecinti ca un judecator national si
prefere sa se abtina de la a adresa Curtii intrebéri preliminare pentru a evita recuzarea aduce atingere
prerogativelor recunoscute astfel instantelor nationale prin articolul 267 TFUE si, in consecinta,
eficacitatii cooperarii dintre Curte si instantele nationale, instituitd prin mecanismul trimiterii
preliminare (a se vedea in acest sens Hotérarea din 5 iulie 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514,
punctul 25).

Prin urmare, desi este, in principiu, permis unui stat membru, de exemplu, sa modifice normele sale
interne de repartizare a competentelor judiciare, cu consecinta posibila a disparitiei temeiului
normativ pe care se intemeia competenta unei instante nationale care a efectuat o trimitere
preliminara la Curte, sau sd adopte norme materiale care sd conducd in mod incidental la ramanerea
fara obiect a cauzei in care a fost formulata o astfel de trimitere, un stat membru nu poate, in schimb,
fara a incalca articolul 267 TFUE coroborat cu articolul 4 alineatul (3) al treilea paragraf TUE, sa
efectueze modificiri ale legislatiei sale nationale care au ca efecte specifice impiedicarea mentinerii
unor cereri de decizie preliminara adresate Curtii, ulterior introducerii lor, si, astfel, impiedicarea
acesteia din urmd sid se pronunte asupra unor asemenea cereri, precum si excluderea oricarei
posibilitati de reiterare in viitor a unor cereri similare de cétre o instantd nationala.

Revine instantei de trimitere sarcina de a se pronunta, in cele din urma, cu privire la aspectul daca
aceasta este situatia in spetd. Astfel, trebuie amintit cd articolul 267 TFUE nu abiliteaza Curtea sa
aplice normele dreptului Uniunii la o spetd determinatd, ci numai sa se pronunte asupra interpretarii
tratatelor si a actelor adoptate de institutiile Uniunii. Cu toate acestea, conform unei jurisprudente
constante, in cadrul cooperarii judiciare create prin intermediul acestui articol, Curtea, plecand de la
elementele dosarului, poate furniza instantei nationale elementele de interpretare a dreptului Uniunii
care ar putea sa ii fie utile in aprecierea efectelor uneia sau ale alteia dintre dispozitiile acestuia
(Hotararea din 16 iulie 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, punctul 71 si
jurisprudenta citata, precum si Hotararea A. K. Si altii, punctul 132).

In aceastda privinta, in primul rand, din decizia de trimitere rezulti ci articolul 3 din Legea din
26 aprilie 2019, care prevede inchiderea de plin drept a procedurii in cai de atac precum cele din
litigiile principale, si articolul 44 alineatul 1 din Legea privind KRS, in versiunea care rezulta din Legea
din 26 aprilie 2019, care exclude posibilitatea ca astfel de cai de atac sd mai fie formulate in viitor, par
sa impiedice instanta de trimitere si mentina o cerere de decizie preliminara adresatd Curtii, ulterior
introducerii sale, si sa o impiedice astfel pe aceasta din urma sid se pronunte asupra cererii
mentionate, precum si sa excluda reiterarea in viitor, de catre o instantd nationald, a unor intrebari
similare celor adresate prin cererea respectiva.

In al doilea rand si in ceea ce priveste contextul in care au fost adoptate dispozitiile mentionate, pot fi
retinute diferite elemente care reies din dosarul de care dispune Curtea.
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Primo, trebuie amintit ca legiuitorul polonez a adoptat deja recent o masurd normativa care a prevazut
inchiderea procedurii in alte litigii pendinte in fata unei instante nationale si care priveau la randul lor
conformitatea cu dispozitiile dreptului Uniunii referitoare la independenta instantelor a unor reforme
legislative care au afectat sistemul judiciar polonez, in conditiile in care, si in cadrul acestor litigii,
Curtea era sesizatd cu intrebari preliminare privind o astfel de conformitate (a se vedea in aceasta
privinta Hotéararea A. K. si altii, punctele 90 si 102-104).

Secundo, din indicatiile de care dispune Curtea reiese ca autoritatile poloneze au multiplicat recent
initiativele privind franarea trimiterilor preliminare adresate Curtii cu privire la problema
independentei instantelor in Polonia sau la repunerea in discutie a deciziilor instantelor poloneze care
au efectuat astfel de trimiteri.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci instantele poloneze care au sesizat Curtea cu trimiteri
preliminare in cauzele in care s-a pronuntat Hotdrarea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si
Prokurator Generalny (C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234), au aratat in fata acesteia cd cei doi
judecatori care se aflau la originea acestor trimiteri facusera obiectul unei anchete prealabile initierii
unei eventuale proceduri disciplinare privind, printre altele, un posibil exces jurisdictional ca urmare a
efectudrii trimiterilor mentionate (Hotararea din 26 martie 2020, Miastowicz si altii, Miasto Lowicz si
Prokurator Generalny, C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctele 20 si 21).

In plus, Rzecznik Praw Obywatelskich (Avocatul Poporului, Polonia) s-a referit, in cadrul prezentei
cauze, la faptul cd Procurorul General, care exercitd si functia de ministru al justitiei, a sesizat, la
5 octombrie 2018, Trybunal Konstytucyjny (Curtea Constitutionald) cu o actiune avand ca obiect
constatarea neconformitatii cu Constitutia a articolului 267 TFUE, in mésura in care aceastd dispozitie
permite instantelor poloneze si sesizeze Curtea cu intrebari preliminare privind structura si
organizarea puterii judiciare si derularea procedurilor in fata instantelor nationale.

Tertio, in ceea ce priveste argumentul guvernului polonez potrivit caruia adoptarea Legii din 26 aprilie
2019 ar fi fost simpla consecinta a hotdrarii Trybunal Konstytucyjny (Curtea Constitutionald) din
25 martie 2019 prin care aceasta din urma a declarat neconstitutional articolul 44 alineatul la din
Legea privind KRS, pe care se intemeiaza competenta instantei de trimitere de a solutiona cii de atac
precum cele din litigiile principale, reiese totusi din precizérile instantei de trimitere, careia ii revine
sarcina de a interpreta dreptul national in cadrul procedurii preliminare, ca Trybunat Konstytucyjny
(Curtea Constitutionald) a ardtat in hotirarea mentionatd ca era in continuare necesarid prevederea
unui control jurisdictional in ceea ce priveste procedurile de numire pe posturi de judecatori la Sad
Najwyzszy (Curtea Supremad), aceastd necesitate rezultand din articolele 45 si 60 din Constitutie si din
jurisprudenta sa in materie.

Reiese de asemenea din decizia de trimitere ca, contrar concluziilor care decurg astfel din Hotédrarea
Trybunal Konstytucyjny (Curtea Constitutionald) din 25 martie 2019, prin excluderea posibilitatii ca
justitiabililor care au exercitat cdi de atac precum cele pendinte in litigiile principale sa le fie
solutionate acestea de o instanta la care ele ar fi putut sa fie transferate sau la care persoanele
interesate ar fi putut si le reintroducd, legiuitorul polonez a inldturat in special orice posibilitate
actuald sau viitoare pentru Curte de a examina chestiuni precum cele care i-au fost adresate in
prezenta cauza.

Quarto si dupa cum subliniazd si in aceasta privintd instanta de trimitere, eliminarea oricarei
posibilitati de a exercita o cale de atac jurisdictionald impotriva rezolutiilor KRS prin care i se prezinta
Presedintelui Republicii candidati pentru numirea pe posturi de judecator astfel prevazutd prin Legea
din 26 aprilie 2019 nu priveste decat rezolutiile acestui organ referitoare la posturi de judecator la Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema), si anume, mai precis, rezolutii cum sunt cele in discutie in litigiile
principale si care au determinat Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativd Suprema) sa
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sesizeze Curtea cu prezenta trimitere preliminara. Astfel, rezolutiile KRS prin care se propun numiri
pentru toate celelalte posturi de judecator in Polonia raman, in ceea ce le priveste, supuse unui control
jurisdictional.

Elementele si consideratiile astfel mentionate la punctele 99-105 din prezenta hotarare pot fi
considerate tot atatea indicii care, prin convergenta lor si, prin urmare, prin caracterul lor sistematic,
par de natura sa poata clarifica contextul in care legiuitorul polonez a adoptat Legea din 26 aprilie
2019. Dupéd cum s-a amintit la punctul 96 din prezenta hotarare, intrucat aprecierea finala a faptelor
revine, in contextul dialogului preliminar, numai instantei de trimitere, ii va reveni acesteia sarcina de a
aprecia, in mod definitiv, daca elementele mentionate, precum si toate celelalte elemente pertinente de
care ar lua eventual cunostinta in aceasta privintd permit si se considere ca adoptarea acestei legi a
avut ca efect specific impiedicarea instantei de trimitere si mentina, ulterior introducerii lor, cereri de
decizie preliminara precum cea care a fost adresatd initial Curtii in speta si, in acest mod, impiedicarea
acesteia din urma sa se pronunte cu privire la cererile respective, precum si excluderea oricarei
posibilitati de reiterare in viitor, de cétre o instanta nationald, a unor intrebdri similare celor cuprinse
in cererea de decizie preliminard initiald din prezenta cauza.

Daca instanta de trimitere ar ajunge la o astfel de concluzie, trebuie in acest caz sa se constate ca o
asemenea legislatie aduce atingere nu numai prerogativelor recunoscute instantelor nationale prin
articolul 267 TFUE si eficacitatii cooperdrii dintre Curte si instantele nationale, instituitda prin
mecanismul trimiterii preliminare (a se vedea in acest sens Hotérarea din 5 iulie 2016, Ognyanov,
C-614/14, EU:C:2016:514, punctul 25), ci si, mai general, misiunii cu care este investita Curtea in
temeiul articolului 19 alineatul (1) primul paragraf TUE si care constd in asigurarea respectarii
dreptului in interpretarea si in aplicarea tratatelor, precum si articolului 4 alineatul (3) al treilea
paragraf TUE.

— Cu privire la articolul 2 si la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE

Articolul 19 TUE, care concretizeaza valoarea statului de drept afirmata la articolul 2 TUE,
incredinteaza instantelor nationale si Curtii obligatia de a garanta deplina aplicare a dreptului Uniunii
in toate statele membre, precum si protectia jurisdictionald a drepturilor conferite justitiabililor de
dreptul mentionat [Hotararea din 5 noiembrie 2019, Comisia/Polonia (Independenta instantelor de
drept comun), C-192/18, EU:C:2019:924, punctul 98 si jurisprudenta citatd].

In acest temei si astfel cum prevede articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, revine statelor
membre sarcina sa prevadd un sistem de cdi de atac si de proceduri care sa le asigure justitiabililor
respectarea dreptului lor la protectie jurisdictionala efectiva in domeniile reglementate de dreptul
Uniunii [a se vedea in acest sens Hotédrarea din 5 noiembrie 2019, Comisia/Polonia (Independenta
instantelor de drept comun), C-192/18, EU:C:2019:924, punctul 99 si jurisprudenta citata].

Dupd cum reiese dintr-o jurisprudentd constantd, principiul protectiei jurisdictionale efective a
drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, la care se referd articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE, constituie un principiu general al dreptului Uniunii care decurge din traditiile
constitutionale comune ale statelor membre, care a fost consacrat la articolele 6 si 13 din Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la
4 noiembrie 1950, si care, in prezent, este afirmat la articolul 47 din carta [Hotararea din 5 noiembrie
2019, Comisia/Polonia (Independenta instantelor de drept comun), C-192/18, EU:C:2019:924,
punctul 100 si jurisprudenta citatd].
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In ceea ce priveste domeniul de aplicare material al articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE,
trebuie amintit cd aceasta dispozitie vizeaza ,domeniile reglementate de dreptul Uniunii”, independent
de situatia in care statele membre pun in aplicare acest drept, in sensul articolului 51 alineatul (1) din
cartd [Hotérarea din 5 noiembrie 2019, Comisia/Polonia (Independenta instantelor de drept comun),
C-192/18, EU:C:2019:924, punctul 101 si jurisprudenta citatd].

In temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, orice stat membru trebuie sa se asigure in
special ca organismele care, in calitate de ,instanta” in sensul definit de dreptul Uniunii, fac parte din
sistemul sau de cai de atac in domeniile reglementate de dreptul Uniunii si care sunt, prin urmare,
susceptibile sa se pronunte, in aceastd calitate, asupra aplicérii sau a interpretarii dreptului Uniunii
indeplinesc cerintele unei protectii jurisdictionale efective [Hotdrarea din 5 noiembrie 2019,
Comisia/Polonia (Independenta instantelor de drept comun), C-192/18, EU:C:2019:924, punctul 103 si
jurisprudenta citata].

In ceea ce priveste litigiile principale, trebuie amintit ci instanta de trimitere este sesizati cu o cale de
atac prin care candidatii pentru posturi de judecator in cadrul camerelor civile si penale ale Sad
Najwyzszy (Curtea Supremd) contesta rezolutii prin care KRS nu a retinut candidatura lor si a
prezentat Presedintelui Republicii alti candidati in vederea numirii pe posturile respective.

In aceasta privint3, este cert, in primul rand, ci Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) si in special camerele
civila si penala ale acesteia pot fi chemate sa statueze cu privire la chestiuni legate de aplicarea sau
interpretarea dreptului Uniunii si cd fac parte, in calitate de ,instantd”, in sensul definit de acest drept,
din sistemul polonez de cdi de atac in ,domeniile reglementate de dreptul Uniunii’, in sensul
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, astfel incat trebuie sd indeplineasca cerintele unei
protectii jurisdictionale efective [Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii
Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 56 si jurisprudenta citatd].

In al doilea rand, trebuie amintit ci, pentru a garanta ci asemenea instante sunt in masurd si ofere
protectie jurisdictionald efectivd, impusd astfel in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE, prezervarea independentei acestora este primordiala, astfel cum se confirmd la articolul 47 al
doilea paragraf din carta, care mentioneaza accesul la o instanta judecatoreasca ,independentd” printre
cerintele legate de dreptul fundamental la o cale de atac efectiva [Hotdrarea din 24 iunie 2019,
Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 57 si jurisprudenta
citatd].

Dupa cum a subliniat Curtea in repetate randuri, aceastd cerintd de independenta a instantelor, care
este inerenta activitatii de judecata, tine de continutul esential al dreptului la protectie jurisdictionala
efectiva si al dreptului fundamental la un proces echitabil, care are o importantd esentiald in calitate
de garant al protectiei ansamblului drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii si al
mentinerii valorilor comune ale statelor membre prevazute la articolul 2 TUE, in special a valorii
statului de drept [Hotéréarea din 5 noiembrie 2019, Comisia/Polonia (Independenta instantelor de drept
comun), C-192/18, EU:C:2019:924, punctul 106 si jurisprudenta citata].

Potrivit unei jurisprudente constante, garantiile de independenta si de impartialitate impuse in temeiul
dreptului Uniunii postuleaza existenta unor norme, in special in ceea ce priveste compunerea instantei,
numirea, durata functiei, precum si cauzele de abtinere, de recuzare si de revocare a membrilor sai,
care sa permita inlaturarea oricarei indoieli legitime, in perceptia justitiabililor, referitoare la
impenetrabilitatea acestei instante in privinta unor elemente exterioare si la impartialitatea sa in
raport cu interesele care se infruntd (Hotardrea A. K. si altii, punctul 123, precum si jurisprudenta
citata).

Conform principiului separérii puterilor ce caracterizeazd functionarea unui stat de drept, trebuie in

special sa fie garantata independenta instantelor fata de puterile legislativa si executivd (Hotararea
A. K. si altii, punctul 124, precum si jurisprudenta citati).
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119 In aceasta privinta, trebuie ca judecitorii si se afle la adipost de interventii sau de presiuni exterioare
care le pot pune in pericol independenta. Normele mentionate la punctul 117 din prezenta hotaréare
trebuie in special sd permitd excluderea nu numai a oricarei influente directe, sub forma de
instructiuni, ci si a formelor de influentd indirectd susceptibile sa orienteze deciziile judecatorilor in
discutie (Hotararea A. K. si altii, punctul 125, precum si jurisprudenta citata).

120 In al treilea rand, trebuie amintit ca intrebarile adresate in prezenta cauzi cu privire la interpretarea
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE privesc in esenta aspectul dacd aceastd dispozitie
poate determina necesitatea mentinerii, in contextul special propriu procesului de numire a
judecatorilor la Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), a unui control jurisdictional in privinta rezolutiilor
KRS cum sunt cele in discutie in litigiile principale, precum si conditiile in care ar trebui, in acest caz,
sa se exercite un astfel de control.

121 Or, dupd cum s-a amintit la punctul 117 din prezenta hotdrare, garantiile de independentd si de
impartialitate impuse in temeiul dreptului Uniunii postuleaza, printre altele, existenta unor norme
care reglementeazd numirea judecatorilor.

122 In ceea ce priveste conditiile in care intervin deciziile de numire a judecitorilor la Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema), Curtea a avut deja ocazia sa precizeze ca simplul fapt cd judecatorii in cauza sunt
numiti de Presedintele Republicii nu este de naturd si creeze o dependentd a acestora din urmai in
privinta sa si nici si dea nastere unor indoieli cu privire la impartialitatea lor dacd, odatd numiti,
persoanele interesate nu sunt supuse niciunei presiuni si nu primesc instructiuni in exercitarea
functiilor lor (Hotararea A. K. si altii, punctul 133, precum si jurisprudenta citata).

123 Cu toate acestea, Curtea a ardtat de asemenea ca ramane necesar sid se asigure cd modalitatile
procedurale si conditiile de fond care conduc la adoptarea deciziilor respective de numire nu sunt de
natura sa dea nastere, in perceptia justitiabililor, unor indoieli legitime referitoare la impenetrabilitatea
judecatorilor in discutie in privinta unor elemente exterioare si la impartialitatea lor in raport cu
interesele care se infruntd, odatd ce persoanele interesate sunt numite, si cd trebuie, printre altele, in
acest scop ca respectivele conditii si modalitéti sa fie concepute astfel incat sa indeplineasca cerintele
amintite la punctul 119 din prezenta hotarare (Hotararea A. K. si altii, punctele 134 si 135, precum si
jurisprudenta citatd).

124 Aratand cd, in temeiul articolului 179 din Constitutie, judecatorii Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)
sunt numiti de Presedintele Republicii la propunerea KRS, si anume organul investit prin articolul 186
din Constitutie cu misiunea de a asigura independenta instantelor si a judecatorilor, Curtea a precizat,
la punctul 137 din Hotérarea A. K. si altii, ca interventia unui astfel de organ, in contextul unui proces
de numire a judecitorilor, putea fi, in principiu, de naturd sid contribuie la o obiectivare a acestui
proces, prin incadrarea marjei de apreciere de care dispune Presedintele Republicii in exercitarea
competentei care ii este astfel conferita.

125 La punctul 138 din hotararea mentionata, Curtea a indicat insd ca acest lucru este valabil numai cu
conditia, printre altele, ca respectivul organ sa fie el insusi suficient de independent fatd de puterile
legislativa si executiva si de autoritatea careia trebuie sd ii prezinte o astfel de propunere de numire.

126 In aceasta privintd, trebuie aritat ci, dupa cum a subliniat instanta de trimitere, in temeiul articolului
179 din Constitutie, actul prin care KRS propune un candidat pentru numirea pe un post de judecator
la Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) constituie o conditie sine qua non pentru ca un asemenea candidat
sa poatd fi numit pe un astfel de post de Presedintele Republicii. Rolul KRS in acest proces de numire
se dovedeste, asadar, determinant.
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Intr-un asemenea context, gradul de independenta de care se bucura KRS fata de puterile legislativa si
executivd poloneze in exercitarea atributiilor care ii sunt astfel atribuite poate avea relevantd atunci
cand trebuie sd se aprecieze dacd judecitorii pe care ii selectioneaza vor fi in masurd sa indeplineasca
cerintele de independenta si de impartialitate care decurg din dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotararea A. K. si altii, punctul 139).

Curtea a subliniat de asemenea, la punctul 145 din Hotararea A. K. si altii, cd, in vederea aprecierii
mentionate si avand in vedere cd deciziile Presedintelui Republicii privind numirea pe posturi de
judecator la Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) nu pot face obiectul unui control jurisdictional, putea
avea importantda si modul in care este definitd intinderea caii de atac care poate fi indreptata
impotriva unei rezolutii a KRS care cuprinde deciziile acestuia in ceea ce priveste prezentarea unei
propuneri de numire in functia de judecator la instanta mentionata si, in special, aspectul daca o astfel
de cale de atac permite sa se asigure un control jurisdictional efectiv al unor astfel de rezolutii, care sa
aiba ca obiect, cel putin, verificarea inexistentei unui exces sau a unui abuz de putere, a unei erori de
drept sau a unei erori vadite de apreciere.

Asadar, in conditiile in care lipsa eventuald a posibilitatii de a exercita o cale de atac jurisdictionala in
contextul unui proces de numire pe posturi de judecator al unei instante supreme nationale poate, in
anumite cazuri, s nu se dovedeasca problematica in raport cu cerintele care decurg din dreptul
Uniunii, in special din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, situatia este diferitd in
imprejurari in care ansamblul elementelor relevante ce caracterizeazd un astfel de proces intr-un
anumit context de fapt si de drept national, si, printre altele, conditiile in care intervine in mod
neasteptat eliminarea posibilitatilor unei cai de atac jurisdictionale care exista pana la acel moment
sunt de natura sa dea nastere, in perceptia justitiabililor, unor indoieli de natura sistemicé cu privire la
independenta si la impartialitatea judecatorilor numiti in urma acestui proces.

Dupé cum reiese din Hotararea A. K. si altii, aceasta poate fi situatia in special atunci cand se constati,
pe baza unor elemente de apreciere precum cele la care se refera instanta de trimitere si care sunt
mentionate la punctul 43 din prezenta hotarare, cd independenta unui organ precum KRS in raport
cu puterile legislativa si executiva este indoielnica.

Astfel, la punctele 143 si 144 din Hotédrarea A. K. si altii, Curtea a identificat deja, printre elementele
pertinente care trebuie luate in considerare pentru a efectua o apreciere cu privire la conditia de
independenta pe care trebuie sd o indeplineascd un organ precum KRS, in primul rand, imprejurarea
ca KRS nou-compus a fost constituit ca urmare a scurtarii mandatului de patru ani in curs al
membrilor care compuneau pana in acel moment acest organ, in al doilea rand, faptul ca cei 15
membri ai KRS alesi dintre judecdtori sunt in prezent alesi de o ramurd a puterii legislative, in
conditiile in care, anterior, erau alesi de colegii lor, in al treilea rand, existenta unor eventuale nereguli
care ar fi putut vicia procesul de numire a anumitor membri ai KRS in noua sa compunere, precum si,
in al patrulea rdnd, modul in care acest organ isi indeplineste misiunea constitutionald de a asigura
independenta instantelor si a judecitorilor si in care isi exerciti diferitele competente. Intr-un
asemenea context, poate fi de asemenea luatd in considerare, in vederea aprecierii mentionate,
eventuala existentd a unor legaturi privilegiate intre membrii KRS astfel constituit si puterea executiva
poloneza, precum cele evocate de instanta de trimitere si mentionate la punctul 44 din prezenta
hotarare.

In plus, trebuie sa se tind seama in speti si de alte elemente contextuale pertinente care pot contribui,
la randul lor, la aparitia indoielilor cu privire la independenta KRS si la rolul sdu in procese de numire
precum cele in discutie in litigiile principale, precum si, pe cale de consecinti, cu privire la
independenta judecitorilor desemnati la finalul unui astfel de proces.

Este necesar sd se observe in aceasta privinta ca reforma legislativa care a condus la instituirea KRS in

noua sa compunere a intervenit in paralel cu adoptarea, puternic contestatd, a dispozitiilor articolelor
37 si 111 din noua Lege privind Curtea Suprema la care s-a referit instanta de trimitere si care au
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prevazut o reducere a varstei de pensionare a judecdtorilor Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) si
aplicarea acestei masuri judecatorilor in functie ai acestei instante, conferind totodata Presedintelui
Republicii puterea discretionara de a prelungi exercitarea functiilor judiciare active ale acestora dupa
implinirea varstei de pensionare nou-stabilite.

Asadar, este cert cd instituirea KRS in noua sa compunere a avut loc intr-un context in care se astepta
ca numeroase posturi si fie ocupate rapid in cadrul Sad Najwyzszy (Curtea Supremi) ca urmare,
printre altele, a pensionarii judecatorilor acestei instante care au atins limita de vérsta nou-stabilita in
acest mod la 65 de ani.

Or, in Hotararea sa din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18,
EU:C:2019:531), Curtea a constatat cd, din cauza adoptdrii masurilor mentionate la punctul 133 din
prezenta hotarare, Republica Polona a adus atingere inamovibilitatii si independentei judecatorilor Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema) si nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

In cazul in care instanta de trimitere ar concluziona cd KRS nu oferd garantii de independenti
suficiente, existenta unei cai de atac jurisdictionale deschise candidatilor neselectati, chiar si limitata la
ceea ce s-a amintit la punctul 128 din prezenta hotarare, ar fi necesara pentru a contribui la protejarea
procesului de numire a judecatorilor in cauzd de influente directe sau indirecte si pentru a evita, in
fine, posibilitatea nasterii unor indoieli legitime, in perceptia justitiabililor, in ceea ce priveste
independenta judecitorilor desemnati la finalul acestui proces.

Or, dispozitiile Legii din 26 aprilie 2019, pe de o parte, au prevazut inchiderea procedurii in cauze
pendinte precum cele in discutie in litigiile principale, in care candidati pentru posturi de judecétor la
Sad Najwyzszy (Curtea Supremad) au introdus, pe baza dreptului in vigoare la acea datd, cdi de atac
avand ca obiect contestarea unor rezolutii prin care KRS decisese sa nu ii prezinte pentru numirea pe
aceste posturi, ci sa prezinte alti candidati si, pe de altd parte, au eliminat orice posibilitate de a
introduce o cale de atac jurisdictionala de acest tip in viitor.

Trebuie aratat ca astfel de modificari legislative, indeosebi atunci cand sunt analizate impreund cu
ansamblul elementelor contextuale mentionate la punctele 99-105 si 130-135 din prezenta hotarare,
sunt de naturd sa sugereze cd puterea legislativd poloneza a actionat, in speta, in scopul specific de a
impiedica orice posibilitate de exercitare a unui control jurisdictional in privinta numirilor intervenite
pe baza respectivelor rezolutii ale KRS, la fel ca, de altfel, a oricaror alte numiri intervenite in cadrul
Sad Najwyzszy (Curtea Supremad) de la instituirea KRS in noua sa compunere.

Avand in vedere cele amintite la punctul 96 din prezenta hotéréare, va reveni instantei de trimitere
sarcina sa aprecieze, in mod definitiv, pe baza unor concluzii care decurg din aceastd hotarare si a
oricaror alte imprejurdri relevante de care ar avea cunostintd, tindnd totodatd seama, dacd este cazul,
de motivele sau de obiectivele specifice care ar fi invocate in fata sa pentru a justifica masurile in
cauza, daca faptul de a fi prevazut, prin Legea din 26 aprilie 2019, o inchidere a procedurii in céi de
atac precum cele din litigiile principale si eliminarea concomitentd a oricdrei posibilitati de a
introduce astfel de cai de atac in viitor este de naturd sa dea nastere unor indoieli legitime, in perceptia
justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea judecatorilor numiti pe baza unor rezolutii ale KRS in
discutie in litigiile principale, in privinta unor elemente exterioare si, in special, a unor influente
directe sau indirecte ale puterilor legislativa si executivd poloneze, si sa conducd la o lipsa a aparentei
de independenta sau de impartialitate a acestor judecitori care sa fie susceptibila sa aduca atingere
increderii pe care justitia trebuie si o inspire justitiabililor intr-o societate democraticd si intr-un stat
de drept.
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— Cu privire la suprematia dreptului Uniunii

In cazul in care instanta de trimitere ajunge, in urma examindrii pe care este chemati s o efectueze in
lumina consideratiilor care figureazd la punctele 90-107 din prezenta hotérare, la concluzia ca
adoptarea dispozitiilor Legii din 26 aprilie 2019 in discutie in litigiile principale a intervenit cu
incélcarea articolului 267 TFUE si a articolului 4 alineatul (3) TUE, va reveni acestei instante sarcina
de a inlatura aceste dispozitii nationale.

Dupa cum rezulta dintr-o jurisprudenta constantd, o dispozitie de drept national care impiedica
punerea in aplicare a procedurii previzute la articolul 267 TFUE trebuie inliturata fara ca instanta in
cauza sa trebuiasca si solicite sau sa astepte eliminarea prealabild a acestei dispozitii nationale pe cale
legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional (a se vedea in acest sens Hotarirea din
14 decembrie 1995, Peterbroeck, C-312/93, EU:C:1995:437, punctul 13 si jurisprudenta citatd, precum
si Hotararea din 5 octombrie 2010, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, punctul 31 si jurisprudenta
citatd). Situatia trebuie sa fie aceeasi in ceea ce priveste o modificare a dreptului national care are ca
efecte specifice impiedicarea Curtii sa se pronunte cu privire la cereri de decizie preliminara cu care a
fost sesizata si excluderea oricérei posibilititi de reiterare in viitor a unor cereri similare de catre o
instantd nationald. Astfel, dupa cum s-a ardtat la punctul 95 din prezenta hotérare, o asemenea norma
incalcd, in mod similar, articolul 267 TFUE.

De asemenea, dacd instanta de trimitere constatd, in urma examindrii pe care este chemata sia o
efectueze in lumina consideratiilor care figureaza la punctele 108-139 din prezenta hotaréare, ca
dispozitiile Legii din 26 aprilie 2019 in discutie in litigiile principale incalca articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE, ii va reveni acesteia si sarcina de a inlatura respectivele dispozitii nationale pentru
acest motiv.

Astfel, articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE impune tuturor statelor membre sé stabileasca
ciile de atac necesare pentru a asigura, in domeniile reglementate de dreptul Uniunii, o protectie
jurisdictionala efectivd, in special in sensul articolului 47 din cartd (Hotararea A. K. si altii,
punctul 168, precum si jurisprudenta citatd), astfel incat aceastd din urma dispozitie trebuie sa fie
luata in considerare in mod corespunzitor in vederea interpretérii articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE (Ordonanta din 6 octombrie 2020, Prokuratura Rejonowa w Stubicach, C-623/18,
nepublicata, EU:C:2020:800, punctul 28).

Or, dupa cum s-a amintit deja la punctul 115 din prezenta hotarare, articolul 47 al doilea paragraf din
carta mentioneaza expres accesul la o instanta judecatoreasca ,independenta” printre cerintele legate
de dreptul fundamental la o cale de atac efectiva.

Prin faptul ca a statuat, in aceasta privintd, cd articolul 47 din carta este suficient in sine si nu trebuie
sa fie precizat prin dispozitii ale dreptului Uniunii sau ale dreptului national pentru a conferi
particularilor un drept care sa poata fi invocat ca atare (Hotardrea din 17 aprilie 2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 78, si Hotararea din 29 iulie 2019, Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, punctul 56), in special in mésura in care aceasta dispozitie impune ca organismul
chemat sa solutioneze o cale de atac intemeiatd pe dreptul Uniunii sé indeplineascd respectiva cerinta
de independenti prevazuta de dispozitia mentionatd (a se vedea in acest sens Hotararea A. K. si altii,
punctul 166), Curtea a recunoscut printre altele cd aceastd cerintd prezinta claritatea, precizia si
neconditionalitatea necesare pentru a se putea concluziona in sensul existentei efectului sdu direct.

Rezultd din ceea ce preceda ca articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE stabileste in sarcina
statelor membre o obligatie de rezultat clara si precisd si care nu este insotitd de nicio conditie in ceea
ce priveste independenta care trebuie sa caracterizeze instantele chemate sa interpreteze si sd aplice
dreptul Uniunii.
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In sfarsit, in ceea ce priveste, in contextul litigiilor principale, consecintele declaririi
neconstitutionalitatii articolului 44 alineatul la din Legea privind KRS pronuntate de Trybunat
Konstytucyjny (Curtea Constitutionald) in hotararea sa din 25 martie 2019, trebuie amintit, pe de o
parte, cd, dupa cum s-a subliniat la punctele 103 si 104 din prezenta hotédrare, aceasta hotarare a
Trybunal Konstytucyjny (Curtea Constitutionald) nu a repus in discutie necesitatea, afirmatd de
instanta mentionata in jurisprudenta sa anterioard, a unui control jurisdictional al procesului de
numire pe posturi de judecétor la Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) si, in special, al rezolutiilor KRS
adoptate in cadrul unui astfel de proces.

Pe de alta parte, trebuie subliniat in orice caz ca efectele legate de principiul suprematiei dreptului
Uniunii se impun tuturor organelor unui stat membru, fira ca, in special, dispozitiile interne aferente
repartizarii competentelor judiciare, inclusiv de natura constitutionald, sd poata impiedica acest lucru.
Astfel, conform unei jurisprudente consacrate, nu se poate admite ca normele de drept national, fie
ele de ordin constitutional, sa aduca atingere unitétii si eficacitatii dreptului Uniunii (Hotararea din
15 ianuarie 2013, Krizan si altii, C-416/10, EU:C:2013:8, punctul 70 si jurisprudenta citatd, precum si
Hotédrarea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si Commissioner of An Garda
Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, punctul 49 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii si avand in vedere printre altele lipsa desemnirii de citre legiuitorul national a unei
alte instante decat instanta de trimitere, care sa indeplineasca cerintele de independenta care decurg
din dreptul Uniunii si care ar fi chemata sa solutioneze litigiile principale dupa primirea unui raspuns
din partea Curtii la intrebarile adresate de instanta de trimitere prin cererea sa de decizie preliminara
initiald, singura modalitate efectiva de remediere de catre aceasta instanta a incélcarilor articolului 267
TFUE si ale articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE care ar decurge din adoptarea Legii din
26 aprilie 2019 constd, in spetd, in a continua si isi asume competenta judiciard in temeiul careia a
sesizat Curtea cu aceasta cerere conform normelor nationale aplicabile pdnd la acel moment (a se
vedea prin analogie Hotararea A. K. si altii, punctul 166, precum si jurisprudenta citati).

Avand in vedere tot ceea ce precedd, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare dupa cum urmeaza:

— In prezenta unor modificari ale ordinii juridice nationale care, in primul rand, priveazi o instanti
nationala de competenta sa de a se pronunta in prima si in ultima instantda asupra unor cai de atac
introduse de candidati pentru posturi de judecitori la o instantd precum Sad Najwyzszy (Curtea
Supremad) impotriva unor decizii ale unui organ precum KRS de a nu prezenta Presedintelui
Republicii candidatura acestora, ci pe cea a altor candidati in vederea unei numiri pe posturile
respective, care, in al doilea rand, prevad o inchidere de plin drept a procedurii in astfel de cai de
atac in cazul in care ele sunt incd pendinte, excluzdnd posibilitatea ca examinarea lor s continue
sau ca acestea si fie reintroduse, si care, in al treilea rind priveazd in acest mod o asemenea
instantd nationald de posibilitatea de a obtine un raspuns la intrebarile preliminare adresate Curtii:

— articolul 267 TFUE si articolul 4 alineatul (3) TUE trebuie interpretate in sensul ca se opun
unor asemenea modificari atunci cdnd se constata, aspect care trebuie apreciat de instanta de
trimitere pe baza tuturor elementelor pertinente, ca aceste modificiri au avut ca efecte
specifice impiedicarea Curtii sa se pronunte cu privire la intrebéri preliminare precum cele care
i-au fost adresate de aceasta instantd si excluderea oricérei posibilitati de reiterare in viitor, de
catre o instantd nationald, a unor intrebari similare acestora;

— articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unor
astfel de modificari atunci cand se constatd, aspect care trebuie apreciat de instanta de
trimitere pe baza tuturor elementelor pertinente, ca aceste modificiri sunt de natura sa dea
nastere unor indoieli legitime, in perceptia justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea
judecatorilor numiti de Presedintele Republicii, pe baza deciziilor KRS mentionate, in privinta
unor elemente exterioare, in special a unor influente directe sau indirecte ale puterilor
legislativa si executiva, si referitoare la neutralitatea lor in raport cu interesele care se infrunta
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si, astfel, pot conduce la o lipsd a aparentei de independenta sau de impartialitate a judecatorilor
respectivi de natura sd aducd atingere increderii pe care justitia trebuie sa o inspire justitiabililor
intr-o societate democratica si intr-un stat de drept.

— In cazul unei incilcari dovedite a articolelor mentionate, principiul suprematiei dreptului Uniunii
trebuie interpretat in sensul cd impune instantei de trimitere sa lase neaplicate modificérile in
cauzg, indiferent daca acestea sunt de origine legislativd sau constitutionald, si sa continue, in
consecintd, sa isi asume competenta care ii apartinea de a solutiona litigiile cu care era sesizata
inainte de survenirea acestor modificari.

Cu privire la prima intrebare

Avand in vedere, printre altele, precizarile cuprinse la punctele 85-89 din prezenta hotarare, trebuie sa
se considere cd, prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicitd in esentd si se
stabileascd daca articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE trebuie interpretat in sensul cd se
opune unor dispozitii procedurale nationale in temeiul carora:

— pe de o parte, in pofida introducerii de catre un candidat pentru un post de judecitor la o instanta
precum Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) a unei céi de atac impotriva deciziei unui organ precum
KRS de a nu retine candidatura sa, ci de a prezenta Presedintelui Republicii pe cea a altor
candidati, aceasta decizie are un caracter definitiv in masura in care ii prezintd pe acesti alti
candidati, astfel incat calea de atac respectivdi nu impiedicd numirea acestora din urma de cétre
Presedintele Republicii, iar eventuala anulare a deciziei mentionate in mésura in care prin ea nu a
fost prezentat reclamantul in vederea numirii nu poate conduce la o noua apreciere a situatiei
acestuia din urma in scopul atribuirii eventuale a postului in cauza, si

— pe de altd parte, o astfel de cale de atac nu poate fi intemeiatd pe un motiv privind o evaluare
necorespunzitoare a respectdrii de catre candidati a criteriilor luate in considerare la adoptarea
deciziei privind prezentarea propunerii de numire.

Cu privire la eventuala inchidere a procedurii

In faza scrisd initiald a procedurii, KRS, Procurorul General si guvernul polonez au sustinut, pentru
motive in esentd identice cu cele expuse la punctele 72 si 73 din prezenta hotérére, cd, avand in
vedere adoptarea Legii din 26 aprilie 2019 si disparitia dispozitiilor nationale pe care se intemeia pana
atunci competenta instantei de trimitere de a solutiona litigiile principale, precum si inchiderea
procedurii prevazutd de aceasta lege in ceea ce ii priveste pe acestia din urmd, prima intrebare a
ramas fara obiect si un raspuns la aceasta nu mai este necesar pentru solutionarea litigiilor respective,
astfel incat nu ar mai fi necesard pronuntarea Curtii cu privire la intrebarea mentionata.

Cu toate acestea, avand in vedere ca, in lumina raspunsului dat de Curte la a treia intrebare, instanta
de trimitere ar putea fi determinata si inlature dispozitiile in discutie ale legii mentionate pentru
motivul ca acestea ar fi contrare dreptului Uniunii, trebuie inlaturate obiectiile partilor interesate
mentionate.

Cu privire la admisibilitate
Potrivit Procurorului General si guvernului polonez, prima intrebare este inadmisibild pentru motivul

ca Uniunea nu dispune de nicio competenta in materie de organizare a justitiei, astfel incat normele
nationale in discutie in litigiile principale nu intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.
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Asemenea obiectii trebuie totusi inldturate pentru motive similare celor deja expuse la punctele 68
si 69 din prezenta hotarare.

Cu privire la fond

Pentru a stabili dacé dispozitii nationale precum cele cuprinse la articolul 44 alineatele la-4 din Legea
privind KRS sunt susceptibile sa incalce articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, trebuie
amintit de la bun inceput, reiterdnd totodata ansamblul consideratiilor expuse la punctele 108-136 din
prezenta hotarare, ca, astfel cum s-a subliniat deja la punctul 129 din aceastd hotérare, lipsa eventuala a
posibilitatii de a exercita o cale de atac jurisdictionald in contextul unui proces de numire pe posturi de
judecitor al unei instante supreme nationale poate, in anumite cazuri, s nu se dovedeascd
problematicd in raport cu cerintele care decurg din dreptul Uniunii, in special din articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE. In schimb, situatia poate fi diferitd in cazul unor dispozitii care
conduc la o inlaturare a efectivitatii cdilor de atac jurisdictionale de acest tip care existau pana la acel
moment, indeosebi atunci cind adoptarea acestora, analizata impreuna cu alte elemente pertinente ce
caracterizeazd un astfel de proces de numire intr-un anumit context de fapt si de drept national, este
de natura sa poatd da nastere, in perceptia justitiabililor, unor indoieli de naturd sistemica in ceea ce
priveste independenta si impartialitatea judecétorilor numiti in urma acestui proces.

Or, tinand seama, in aceasta privinta, de principiile amintite la punctul 96 din prezenta hotarare,
trebuie sd se constate, in primul rdnd, ca, dupa cum arati instanta de trimitere, o cale de atac precum
cea introdusd in fata sa in temeiul articolului 44 alineatele la-4 mentionat este lipsita de orice
efectivitate reala si nu oferd, asadar, decit o aparentd de cale de atac jurisdictionala.

Pentru motivele expuse de instanta mentionatd, astfel cum sunt enuntate la punctele 35 si 37 din
prezenta hotérére, aceasta este in special situatia, date fiind dispozitiile articolului 44 alineatele 1b si 4
din Legea privind KRS, din care rezulta in esenta ca, in pofida exercitarii unei asemenea cai de atac de
catre un candidat care nu a fost prezentat in vederea numirii de catre KRS, rezolutiile acestuia din
urma vor avea intotdeauna un caracter definitiv in ceea ce priveste decizia cuprinsd in respectivele
rezolutii de a prezenta candidati in vederea numirii, acestia din urma putand fi atunci numiti de
Presedintele Republicii pe posturile in discutie, dupd cum a fost cazul in spetd, fira a astepta
solutionarea ciii de atac mentionate. In aceste conditii, este astfel evident ci o eventuald anulare a
deciziei cuprinse intr-o asemenea rezolutie de a nu prezenta, in vederea numirii, candidatura unui
reclamant care ar interveni la finalul procedurii initiate de acesta va ramane fird consecinte reale
asupra situatiei sale in ceea ce priveste postul pe care si-1 dorea si care, asadar, va fi fost deja atribuit
pe baza rezolutiei respective.

In al doilea rand, trebuie si se tind seama si de imprejurarea ca, in spetd, dispozitiile nationale in
discutie in litigiile principale au modificat considerabil situatia dreptului national aflat anterior in
vigoare.

Astfel, primo si dupa cum arata instanta de trimitere, rezulta ca, inainte de introducerea alineatelor 1b
si 4 in articolul 44 din Legea privind KRS, caile de atac indreptate impotriva rezolutiilor acestuia din
urma prin care se prezinta candidati pentru posturi de judecator la Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)
intrau sub incidenta dispozitiilor generale ale articolului 43 din legea respectivd, care nu prevedeau
restrictiile pe care le cuprind in prezent alineatele 1b si 4 mentionate, astfel incat aceste din urma
dispozitii au avut ca efect, in ceea ce priveste asemenea rezolutii, eliminarea efectivitatii controlului
jurisdictional care rezulta pana la acel moment din legislatia nationala.
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Secundo, dupd cum arati si instanta de trimitere, modificarea introdusa la alineatul 1a al articolului 44
din Legea privind KRS si referitoare la natura controlului pe care il poate efectua Naczelny Sad
Administracyjny (Curtea Administrativd Suprema) atunci cind este sesizatd in temeiul acestei
dispozitii a determinat, la randul sau, o reducere a intensititii controlului jurisdictional existent
anterior.

Tertio, trebuie subliniat, dupa cum a procedat instanta de trimitere, cd restrictiile introduse astfel la
articolul 44 alineatele 1a-4 din Legea privind KRS vizeaza numai cdile de atac introduse impotriva
rezolutiilor KRS referitoare la prezentarea de candidaturi pentru posturi de judecator la Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema), in timp ce rezolutiile KRS referitoare la prezentéri de candidaturi pentru posturi de
judecator in cadrul celorlalte instante nationale ramén, in ceea ce le priveste, supuse regimului de
control jurisdictional general mentionat la punctul 160 din prezenta hotarare.

In al treilea rand, elementele contextuale legate de ansamblul celorlalte reforme care au afectat recent
Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) si KRS si despre care s-a discutat deja la punctele 130-135 din
prezenta hotarare trebuie de asemenea luate in considerare in speta.

In aceastd privints, trebuie subliniat in plus ca dispozitiile articolului 44 alineatele 1b si 4 din Legea
privind KRS, care, dupa cum s-a aratat anterior, au lipsit de orice efectivitate ciile de atac
jurisdictionale precum cele din litigiile principale, au fost introduse prin Legea din 20 iulie 2018 de
modificare a Legii privind organizarea instantelor de drept comun si a altor legi si au intrat in vigoare
la 27 iulie 2018, si anume cu foarte putin timp inainte ca KRS, in noua sa compunere, sa fie chemat sa
se pronunte asupra candidaturilor depuse in scopul ocuparii a numeroase posturi de judecator la Sad
Najwyzszy (Curtea Supremd) declarate vacante sau nou-create ca urmare a intrdrii in vigoare a noii
Legi privind Curtea Suprema si, printre altele, asupra candidaturilor reclamantilor din litigiile
principale.

Avand in vedere cele amintite la punctul 96 din prezenta hotérare, instanta de trimitere va trebui s
aprecieze, pe baza concluziilor care decurg din aceastd hotérare si a oriciror alte imprejurari relevante
de care ar avea cunostintd, tindind seama, dacé este cazul, de motivele sau de obiectivele specifice care
ar fi invocate in fata sa pentru a justifica masurile in cauzd, dacd dispozitii nationale precum cele
cuprinse la articolul 44 alineatele 1a-4 din Legea privind KRS, mai ales atunci cand sunt coroborate
cu elementele mentionate la punctele 130-135 si 157-164 din prezenta hotéaréare, sunt de natura sa dea
nastere unor indoieli legitime, in perceptia justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea judecétorilor
numiti pe baza rezolutiilor KRS in privinta unor elemente exterioare si, in special, a unor influente
directe sau indirecte ale puterilor legislativa si executiva poloneze, si referitoare la neutralitatea lor in
raport cu interesele care se pot infrunta in fata lor si, astfel, daca pot conduce la o lipsa a aparentei de
independenta sau de impartialitate a judecatorilor respectivi de natura sa aducd atingere increderii pe
care justitia trebuie sd o inspire justitiabililor intr-o societate democratica si intr-un stat de drept.

Pe de alta parte, in cazul in care instanta de trimitere ajunge la concluzia cd regresiunile operate astfel
de dispozitiile nationale mentionate in ceea ce priveste efectivitatea caii de atac jurisdictionale deschise
impotriva rezolutiilor KRS prin care se propune numirea unor judecétori in cadrul Sad Najwyzszy
(Curtea Supremad) incalca articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, ii va reveni, pentru aceleasi
motive ca cele enuntate la punctele 142-149 din prezenta hotérare, sarcina de a inlatura aceleasi
dispozitii in favoarea aplicarii dispozitiilor nationale in vigoare anterior, exercitind totodata ea insési
controlul prevazut de aceste din urma dispozitii.
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Avand in vedere tot ceea ce precedd, trebuie si se raspunda la prima intrebare dupa cum urmeaza:

— Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unor
dispozitii prin care se modifica stadiul dreptului national in vigoare si in temeiul carora:

— pe de o parte, in pofida introducerii de catre un candidat pentru un post de judecitor la o
instantd precum Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) a unei céi de atac impotriva deciziei unui
organ precum KRS de a nu retine candidatura sa, ci de a prezenta Presedintelui Republicii pe
cea a altor candidati, aceasta decizie are un caracter definitiv in masura in care ii prezinta pe
acesti alti candidati, astfel incat calea de atac respectivd nu impiedica numirea acestora din
urma de cétre Presedintele Republicii, iar eventuala anulare a deciziei mentionate, in masura in
care prin ea nu a fost prezentat reclamantul in vederea numirii, nu poate conduce la o noua
apreciere a situatiei acestuia din urma in scopul atribuirii eventuale a postului in cauza si

— pe de alta parte, o astfel de cale de atac nu poate fi intemeiatd pe un motiv privind o evaluare
necorespunzitoare a respectarii de catre candidati a criteriilor luate in considerare la adoptarea
unei decizii referitoare la prezentarea propunerii de numire,

atunci cand se constata, aspect care trebuie apreciat de instanta de trimitere pe baza tuturor
elementelor pertinente, ca aceste dispozitii sunt de natura sa dea nastere unor indoieli legitime, in
perceptia justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea judecatorilor astfel numiti de Presedintelui
Republicii pe baza deciziilor KRS, in privinta unor elemente exterioare, in special a unor influente
directe sau indirecte ale puterilor legislativa si executivd poloneze, si referitoare la neutralitatea lor
in raport cu interesele care se pot infrunta si, astfel, pot conduce la o lipsd a aparentei de
independenta sau de impartialitate a judecatorilor respectivi de natura sa aduca atingere increderii
pe care justitia trebuie sa o inspire justitiabililor intr-o societate democratica si intr-un stat de
drept.

— In cazul unei incilciri dovedite a articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, principiul
suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul cid impune instantei de trimitere sa
inlature dispozitiile mentionate in favoarea aplicérii dispozitiilor nationale aflate anterior in
vigoare, exercitind totodata ea insasi controlul jurisdictional previzut de aceste din urma
dispozitii.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, nu mai este necesar sa se raspunda la a doua
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:
1) In prezenta unor modificari ale ordinii juridice nationale care, in primul rand, priveaza o
instanta nationald de competenta sa de a se pronunta in prima si in ultima instanta asupra

unor cai de atac introduse de candidati pentru posturi de judecitori la o instanta precum
Sad Najwyzszy (Curtea Supremai, Polonia) impotriva unor decizii ale unui organ precum
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Krajowa Rada Sadownictwa (Consiliul National al Magistraturii, Polonia) de a nu prezenta
Presedintelui Republicii Polone candidatura acestora, ci pe cea a altor candidati in vederea
unei numiri pe posturile respective, care, in al doilea rand, prevad o inchidere de plin drept
a procedurii in astfel de cai de atac in cazul in care ele sunt inca pendinte, excluzand
posibilitatea ca examinarea lor sa continue sau ca acestea sa fie reintroduse, si care, in al
treilea rand, priveaza in acest mod o asemenea instanta nationala de posibilitatea de a
obtine un raspuns la intrebarile preliminare adresate Curtii:

— articolul 267 TFUE si articolul 4 alineatul (3) TUE trebuie interpretate in sensul ca se
opun unor asemenea modificari atunci cand se constati, aspect care trebuie apreciat de
instanta de trimitere pe baza tuturor elementelor pertinente, ca aceste modificari au avut
ca efecte specifice impiedicarea Curtii sa se pronunte cu privire la intrebari preliminare
precum cele care i-au fost adresate de aceasta instanta si excluderea oricarei posibilitati
de reiterare in viitor, de catre o instanta nationala, a unor intrebari similare acestora;

— articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE trebuie interpretat in sensul ca se opune
unor astfel de modificari atunci cand se constata, aspect care trebuie apreciat de instanta
de trimitere pe baza tuturor elementelor pertinente, ca aceste modificari sunt de natura sa
dea nastere unor indoieli legitime, in perceptia justitiabililor, referitoare la
impenetrabilitatea judecatorilor numiti de Presedintele Republicii Polone, pe baza
deciziilor Krajowa Rada Sadownictwa (Consiliul National al Magistraturii) mentionate, in
privinta unor elemente exterioare, in special a unor influente directe sau indirecte ale
puterilor legislativa si executiva, si referitoare la neutralitatea lor in raport cu interesele
care se infrunta si, astfel, pot conduce la o lipsa a aparentei de independenta sau de
impartialitate a judecatorilor respectivi de natura sa aduca atingere increderii pe care
justitia trebuie sa o inspire justitiabililor intr-o societate democratica si intr-un stat de
drept.

In cazul unei incilciri dovedite a articolelor mentionate, principiul suprematiei dreptului
Uniunii trebuie interpretat in sensul ca impune instantei de trimitere sa lase neaplicate
modificarile in cauza, indiferent daca acestea sunt de origine legislativa sau constitutionala,
si sa continue, in consecintd, sa isi asume competenta care ii apartinea de a solutiona
litigiile cu care era sesizata inainte de survenirea acestor modificari.

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE trebuie interpretat in sensul ca se opune
unor dispozitii prin care se modifica stadiul dreptului national in vigoare si in temeiul
carora:

— pe de o parte, in pofida introducerii de catre un candidat pentru un post de judecator la o
instanta precum Sad Najwyzszy (Curtea Supremad, Polonia) a unei cdi de atac impotriva
deciziei unui organ precum Krajowa Rada Sadownictwa (Consiliul National al
Magistraturii, Polonia) de a nu retine candidatura sa, ci de a prezenta Presedintelui
Republicii Polone pe cea a altor candidati, aceasta decizie are un caracter definitiv in
masura in care ii prezinta pe acesti alti candidati, astfel incat calea de atac respectiva nu
impiedica numirea acestora din urma de catre Presedintele Republicii, iar eventuala
anulare a deciziei mentionate, in masura in care prin ea nu a fost prezentat reclamantul
in vederea numirii, nu poate conduce la 0 noua apreciere a situatiei acestuia din urma in
scopul atribuirii eventuale a postului in cauza si

— pe de alta parte, o astfel de cale de atac nu poate fi intemeiata pe un motiv privind o

evaluare necorespunzitoare a respectarii de catre candidati a criteriilor luate in
considerare la adoptarea unei decizii referitoare la prezentarea propunerii de numire,
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atunci cand se constata, aspect care trebuie apreciat de instanta de trimitere pe baza tuturor
elementelor pertinente, ca aceste dispozitii sunt de natura sa dea nastere unor indoieli
legitime, in perceptia justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea judecatorilor astfel
numiti de Presedintelui Republicii Polone pe baza deciziilor Krajowa Rada Sadownictwa
(Consiliul National al Magistraturii), in privinta unor elemente exterioare, in special a unor
influente directe sau indirecte ale puterilor legislativa si executiva poloneze, si referitoare la
neutralitatea lor in raport cu interesele care se pot infrunta si, astfel, pot conduce la o lipsa a
aparentei de independenta sau de impartialitate a judecitorilor respectivi de natura sa aduca
atingere increderii pe care justitia trebuie sa o inspire justitiabililor intr-o societate
democratica si intr-un stat de drept.

In cazul unei incilciri dovedite a articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE,
principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul ca impune instantei
de trimitere sa inlature dispozitiile mentionate in favoarea aplicarii dispozitiilor nationale
aflate anterior in vigoare, exercitand totodata ea insasi controlul jurisdictional prevazut de
aceste din urma dispozitii.

Semnaturi
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