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HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

27 februarie 2020*

»Irimitere preliminarda — Cooperare judiciard in materie civila — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 —
Articolul 15 punctul 5 si articolul 16 punctul 5 — Asigurare de «riscuri majore» — Clauza atributiva de
competenta incheiata intre detinatorul politei de asigurare si asigurator — Opozabilitate a acestei clauze

fatd de persoana asigurata”
In cauza C-803/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Curtea Supremd din Lituania), prin decizia din 7 decembrie 2018, primita de
Curte la 20 decembrie 2018, in procedura
AAS ,,Balta”
impotriva
UAB ,,Grifs AG”,
CURTEA (Camera a sasea),

compusd din domnul M. Safjan (raportor), presedinte de camerd, si domnii L. Bay Larsen si N.
Jaaskinen, judecatori,

avocat general: domnul G. Hogan,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru AAS ,Balta”, de S. Drazdauskas, advokatas;

— pentru UAB ,Grifs AG”, de J. Milasauskiené, de A. Bosaité, de M. Inta si de G. Abromavicius,
advokatai;

— pentru guvernul lituanian, de K. Dieninis, de R. Butvydyté si de G. Taluntyté, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de M. Heller si de A. Steiblyté, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fiara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: lituaniana.

RO

ECLIL:EU:C:2020:123 1




HOTARAREA DIN 27.2.2020 — Cauza C-803/18
BaLTA

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 15 punctul 5 si a articolului 16
punctul 5 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie
civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1).
Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre AAS ,Balta”, societate de asigurari stabilita

in Letonia, pe de o parte, si UAB ,Grifs AG” (denumitd in continuare ,Grifs”), societate de paza si
protectie inregistrata in Lituania, pe de alta parte, in legiturd cu plata unei indemnizatii de asigurare.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 1215/2012
Potrivit considerentelor (15), (18) si (19) ale Regulamentului nr. 1215/2012:

»(15) Normele de competentd ar trebui sa prezinte un mare grad de previzibilitate si sa se intemeieze
pe principiul conform céruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul paratului.

(18) 1In cazul contractelor de asigurare, al contractelor incheiate cu consumatorii si al contractelor de
muncd, partea defavorizata ar trebui sa fie protejatd prin norme de competentd mai favorabile
intereselor sale decat normele generale.

(19) Autonomia partilor la un contract, altul decat un contract de asigurare, un contract incheiat cu
consumatorii sau un contract de munca, in cazul cérora este permisa numai o autonomie
limitata de stabilire a instantei competente, ar trebui s fie respectatd, sub rezerva temeiurilor de
competentd exclusive ale instantelor prevazute in prezentul regulament.”

Articolul 4 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat

membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor respectivului stat

membru.”

Potrivit articolului 5 alineatul (1) din regulamentul mentionat:

»Persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru pot fi actionate in justitie in fata instantelor
unui alt stat membru numai in temeiul normelor enuntate in sectiunile 2-7 din prezentul capitol.”

Normele de competenta judiciara in materie de asigurdri, care fac obiectul sectiunii 3 din capitolul II
din Regulamentul nr. 1215/2012, figureaza la articolele 10-16 din acesta din urma.

Articolul 10 din regulamentul mentionat are urmatorul cuprins:

»In materie de asigurdri, competenta este determinatd de prezenta sectiune, fira a aduce atingere
articolului 6 si articolului 7 punctul 5”
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Articolul 11 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1215/2012 prevede cd un asigurator care are
domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionat in justitie in alt stat membru, in cazul
actiunilor introduse de catre detinatorul politei de asigurare, de cétre asigurat sau de catre un
beneficiar, in fata instantelor de la locul unde este domiciliat reclamantul.

Articolul 12 din acest regulament prevede:

,In cazul asiguririi de raspundere civild sau al asigurarii de bunuri imobiliare, asiguratorul mai poate fi
actionat in justitie si in fata instantelor de la locul unde s-a produs fapta prejudiciabila. Acelasi lucru
este aplicabil si in cazul in care bunurile mobile si imobile sunt acoperite de aceeasi polita de
asigurare, ambele categorii fiind afectate in mod negativ de acelasi eveniment neprevazut.”

Articolul 15 din regulamentul mentionat prevede:

»De la dispozitiile prezentei sectiuni nu se poate deroga decat prin conventii:

[...]

3. incheiate intre un detindtor de politd si un asigurator, ambii avand la data incheierii contractului
domiciliul sau resedinta obisnuitd in acelasi stat membru, si care au ca efect atribuirea
competentei instantelor din statul membru in cauzd, chiar daca fapta prejudiciabild s-a produs peste
hotare, cu conditia ca legislatia statului membru in cauzi sa nu interzica astfel de conventii;

4. incheiate de detinatorul politei care nu este domiciliat pe teritoriul unui stat membru, cu exceptia
cazului in care asigurarea este obligatorie sau priveste un imobil situat pe teritoriul unui stat

membru; sau

5. care privesc un contract de asigurari, in masura in care acesta acopera unu sau mai multe dintre
riscurile enumerate la articolul 16.”

Potrivit articolului 16 din acelasi regulament:

»Riscurile prevazute la articolul 15 punctul 5 sunt urmatoarele:

[...]

5. fara a aduce atingere punctelor 1-4, toate «riscurile majore» definite in Directiva 2009/138/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 privind accesul la activitate si
desfasurarea activitatii de asigurare si de reasigurare (Solvabilitate II) [(JO 2009, L 335, p. 1)].”

Articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 este redactat dupa cum urmeaza:
»Dacd prin conventia partilor, indiferent de domiciliul acestora, competenta de solutionare a litigiului
care a survenit sau poate surveni in legatura cu un raport juridic determinat revine instantei sau
instantelor dintr-un stat membru, competenta revine acelei instante sau instantelor respective, cu
exceptia cazului in care conventia este nuld si neavenitd in privinta conditiilor de fond in temeiul
legislatiei statului membru respectiv. Aceasta competentd este exclusivd, cu exceptia unei conventii
contrare a partilor. Conventia atributivd de competenta se incheie:

(a) in scris sau verbal cu confirmare scrisi;

(b) intr-o forma conforma cu obiceiurile statornicite intre pérti; sau
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(c) in comertul international, intr-o forma conforma cu uzanta cu care partile sunt sau ar trebui si fie
la curent si care, in cadrul acestui tip de comert, este cunoscutd pe larg si respectata cu
regularitate de catre partile la contractele de tipul pe care il implici domeniul comercial
respectiv.”

Articolul 63 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»In sensul prezentului regulament, o societate sau alta persoana juridica sau o asociere de persoane
fizice sau juridice are domiciliul in locul unde aceasta isi are:

(a) sediul statutar;
(b) administratia centrald; sau

(c) punctul principal de activitate.”

Directiva 2009/138

Articolul 13 punctul 27 din Directiva 2009/138, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2013/58/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2013 (JO 2013, L 341, p. 1) (denumita in
continuare ,Directiva 2009/138”), defineste notiunea de ,riscuri mari” in sensul acesteia din urma.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Grifs furnizeaza servicii de securitate. ,Grifs AG” SIA, inregistrata in Letonia, este proprietara Grifs,
detinand totalitatea partilor sociale ale acesteia. La 31 iulie 2012, Grifs AG si Balta au incheiat un
contract de asigurare generald de raspundere civila (denumit in continuare ,contractul de asigurare”),
care acoperea si raspunderea civild a Grifs.

Conditiile generale ale contractului de asigurare prevad cd toate diferendele legate de contractul
mentionat se solutioneazd prin negociere si cd, in cazul in care partile nu reusesc si se inteleagi,
litigiul se solutioneaza de instantele letone, in conformitate cu legislatia in vigoare pe teritoriul
Republicii Letonia.

La 21 august 2012, intr-o bijuterie care apartinea UAB ,Jaunystés romantika” din Alytus (Lituania), a
cérei securitate era asiguratd de Grifs in temeiul unui contract de prestare de servicii de securitate, a
fost comis un furt de bijuterii si de bani. ,Jaunystés romantika” si asiguratorul siau, si anume ERGO
Insurance SE, au sesizat justitia lituaniand pentru a obtine repararea prejudiciului suferit ca urmare a
acestui furt, obtindnd plata unor daune interese, precum si rambursarea cheltuielilor de judecata. S-a
concluzionat cd Grifs ddduse dovadd de neglijentd grava si ca a existat o legatura de cauzalitate directd
intre prejudiciul survenit si inactiunea acestei societati.

Dupa aceasta procedurd in reparatie, Grifs a introdus o actiune la Vilniaus apygardos teismas
(Tribunalul Regional din Vilnius, Lituania), solicitind obligarea Balta la plata sumei de
114.941,58 euro cu titlu de indemnizatie de asigurare, majorata cu dobanzi, precum si a cheltuielilor de
judecata, in temeiul contractului de asigurare. Prin hotardrea din 21 noiembrie 2017, Vilniaus
apygardos teismas (Tribunalul Regional din Vilnius) s-a declarat necompetent si judece aceasta
actiune, aratand cd, in temeiul conditiilor generale ale contractului de asigurare, toate litigiile
referitoare la acesta trebuiau solutionate de instantele letone, in temeiul legii letone. Pe de altd parte,
in mdsura in care societatea care a incheiat contractul de asigurare, si anume Grifs AG, este proprietara
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Grifs, Vilniaus apygardos teismas (Tribunalul Regional din Vilnius) a considerat cd, chiar daca fusese
exprimat indirect, consimtamantul Grifs cu privire la toate clauzele contractului, inclusiv la cele
referitoare la competenta judiciard, era de netagaduit.

Grifs a declarat apel impotriva acestei hotérari, iar Lietuvos apeliacinis teismas (Curtea de Apel a
Lituaniei), prin hotdrarea din 29 martie 2018, a anulat aceasta hotarare si a trimis cauza spre
rejudecare la Vilniaus apygardos teismas (Tribunalul Regional din Vilnius) pentru ca acesta sa se
pronunte asupra admisibilitatii actiunii introduse de Grifs.

In hotirarea sa, Lietuvos apeliacinis teismas (Curtea de Apel a Lituaniei) a considerat ci faptul ci
partile la contractul de asigurare conveniserd ca litigiile nascute din acest contract urmau sa fie
solutionate de instantele letone, in conformitate cu legile in vigoare pe teritoriul leton, nu obliga Grifs
sa isi introducd actiunea exclusiv in fata instantelor letone. Astfel, aceasta societate ar avea calitatea de
»asigurat” in temeiul unui contract de asigurare si ar avea dreptul, in aceasta calitate, sa opteze pentru
un alt temei de competenta prevazut la articolul 11 din Regulamentul nr. 1215/2012.

Balta a formulat recurs la instanta de trimitere, Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Suprema a
Lituaniei), impotriva hotararii din 29 martie 2018 a Lietuvos apeliacinis teismas (Curtea de Apel a
Lituaniei).

Instanta de trimitere are indoieli cu privire la aspectul dacd consideratiile exprimate de Curte in
Hotéararea din 12 mai 2005, Société financiére et industrielle du Peloux (C-112/03, EU:C:2005:280),
referitoare la protectia juridica a persoanelor defavorizate din punct de vedere economic, sunt
pertinente in cazul in care asigurarea acopera un ,risc major”, avand in special in vedere Hotérérea din
13 iulie 2017, Assens Havn (C-368/16, EU:C:2017:546).

In aceastd privinta, instanta de trimitere subliniazi, pe de o parte, ci, din moment ce activitatea
asigurata indeplineste criteriile ,riscurilor majore”, in sensul articolului 16 punctul 5 din Regulamentul
nr. 1215/2012, ar trebui in principiu sa se prezume cd partile la raportul de asigurare sunt puternice
din punct de vedere economic si ar trebui sa fie libere sa deroge de la dispozitiile privind competenta
judiciara care figureaza in sectiunea 3 din capitolul II din acest regulament. Pe de alta parte, aceasta
instanta apreciaza ca particularitatile detinatorului politei de asigurare nu reflectd intotdeauna situatia
si puterea economici a asiguratului. In acest caz, s-ar putea dovedi, prin urmare, necesar si se
garanteze echilibrul drepturilor si obligatiilor partilor la raportul de asigurare. Cu toate acestea, limita
dintre autonomia contractuala si necesitatea de a proteja partea defavorizatd nu ar fi perfect clara.

In aceste conditii, Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Suprema a Lituaniei) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 15 punctul 5 si articolul 16 punctul 5 din Regulamentul [nr. 1215/2012] trebuie interpretate
in sensul c4, in cazul asigurérilor pentru riscuri majore, o conventie atributivd de competentd inclusa
intr-un contract de asigurare incheiat intre detindtorul politei de asigurare si asigurator poate fi
opozabild persoanei asigurate in temeiul acelui contract, care nu a subscris in mod expres la aceasta
clauzd si care are resedinta obisnuitd sau sediul intr-un alt stat membru decét cel al detinatorului
politei si al asiguratorului?”

Cu privire la intrebarea preliminara
Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileascd daca
articolul 15 punctul 5 si articolul 16 punctul 5 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretate in

sensul ca clauza atributivd de competenta prevazuta intr-un contract de asigurare care acopera un ,risc
major”, in sensul acestei din urma dispozitii, incheiat de detindtorul politei de asigurare si de
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asigurator, poate fi opusd persoanei asigurate prin acest contract, care nu este un profesionist din
sectorul asigurdrilor, care nu a consimtit la aceasta clauza si care are domiciliul intr-un alt stat
membru decat cel al domiciliului detinatorului politei de asigurare si al asiguratorului.

In aceasti privintd trebuie amintit ci, in misura in care articolele 15 si 16 din Regulamentul
nr. 1215/2012 preiau textul articolelor 13 si, respectiv, 14 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotérarilor in materie civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74),
interpretarea data de Curte in ceea ce priveste dispozitiile acestui din urma regulament ramane
valabila pentru dispozitiile echivalente din Regulamentul nr. 1215/2012 (a se vedea prin analogie
Hotararea din 31 ianuarie 2018, Hofsoe, C-106/17, EU:C:2018:50, punctul 36).

Este cert ca sectiunea 3 din capitolul II din Regulamentul nr. 1215/2012 stabileste norme speciale de
competenta in materie de asigurdri, destinate sa protejeze partea defavorizata la contract prin norme
mai favorabile intereselor sale decat normele generale, astfel cum enunta considerentul (18) al
regulamentului mentionat (Hotérarea din 31 ianuarie 2018, Hofsoe, C-106/17, EU:C:2018:50,
punctul 39 si jurisprudenta citatd).

Astfel, pe de o parte, articolul 11 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1215/2012 prevede ca un
asigurator care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionat in justitie in alt stat
membru pe teritoriul cédruia este domiciliat reclamantul, in cazul actiunilor introduse de catre
detindtorul politei de asigurare, de catre asigurat sau de cdtre un beneficiar. Pe de alta parte,
articolul 12 din acest regulament prevede cd, in cazul asigurarii de raspundere civila sau al asigurarii
de bunuri imobiliare, asigurdtorul mai poate fi actionat in justitie si in fata instantelor de la locul unde
s-a produs fapta prejudiciabila. Aceste norme garanteaza cd partea defavorizata care intentioneazd sa
cheme in judecata partea mai puternicd poate sa o faca in fata unei instante a unui stat membru usor
accesibile.

Cu toate acestea, in anumite cazuri, Regulamentul nr. 1215/2012 prevede posibilitatea de a se deroga
de la normele de competenta in materie de asiguréri prin conventii, de exemplu in temeiul articolului
15 punctul 5 din acest regulament, prin conventii care privesc un contract de asigurari, in mdsura in
care acesta acoperd unu sau mai multe dintre riscurile enumerate la articolul 16 din acesta.

In spetd, instanta de trimitere precizeazi ci contractul de asigurare in discutie in litigiul principal
acoperea ,riscuri majore”, astfel cum sunt previazute la articolul 16 punctul 5 din Regulamentul
nr. 1215/2012, care face trimitere la Directiva nr. 2009/138, care defineste, la articolul 13 punctul 27,
notiunea de ,riscuri mari” si stabileste anumite categorii de riscuri care intrd in sfera acestei notiuni.

In acest context, trebuie analizat daci o clauza atributiva de competenta stipulatd intr-un astfel de
contract poate fi obligatorie pentru tertul asigurat, care nu este parte la acest contract si care nu a
subscris la clauzele contractului mentionat.

Pentru a sti daca asiguratul poate, in calitate de tert fata de un contract de asigurare care acopera un
»risc major”, sa fie tinut de o clauza atributiva de competenta care stipuleaza ca sunt competente
numai instantele de la domiciliul societétii de asigurari, este necesara raportarea la modul de redactare
a articolului 15 punctul 5 din Regulamentul nr. 1215/2012, precum si la economia normelor pe care
acesta le prevede in materie de asigurari, la geneza lor si la obiectivele care stau la baza acestora.

In ceea ce priveste, in primul rand, modul de redactare a punctului 5 al articolului 15 din
Regulamentul nr. 1215/2012, desigur, s-ar putea considera, in masura in care acest punct nu
mentioneaza decat conventiile care privesc un contract de asigurare, iar nu, contrar punctelor 3 si 4
ale aceluiasi articol 15, partile la conventie, cd, din moment ce o clauzd atributivi de competenta
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valabila este stipulata intr-un contract de asigurare care acopera un ,risc major”, ea poate fi invocata de
orice persoand — care doreste sa isi exercite drepturile in temeiul contractului mentionat — si impotriva
tertului asigurat.

Aceasta diferentd de formulare intre punctul 5 si alte puncte ale articolului 15 din Regulamentul
nr. 1215/2012 isi géseste insd explicatia in geneza acestui articol. Astfel cum reiese din cuprinsul
punctului 140 din Raportul domnului P. Schlosser cu privire la Conventia referitoare la aderarea
Regatului Danemarcei, a Irlandei si a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord la Conventia
privind competenta judiciara si executarea hotérérilor in materie civild si comerciala, precum si la
Protocolul privind interpretarea sa de catre Curtea de Justitie (JO 1979, C 59, p. 71), in vederea
completirii acestei din urmé conventii la momentul aderarii Regatului Unit, in 1978, fara a fi necesar
sa se defineasca un criteriu abstract si general de delimitare a situatiilor pentru care urmau sa fie
admise clauzele atributive de competenta, s-a decis sa se stabileasca o listd de contracte de asigurare
la care trebuia sd se extinda admisibilitatea unor asemenea clauze. Cu toate acestea, astfel cum reiese
din cuprinsul acestui punct din raportul mentionat, o asemenea addugare nu urmarea nicidecum si
faca astfel de clauze atributive de competenta opozabile unor terti.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, economia dispozitiilor sectiunii 3 din capitolul II din
Regulamentul nr. 1215/2012, trebuie aratat cd Regulamentul nr. 44/2001 a extins lista persoanelor
care il pot actiona in justitie pe asigurdtor in fata unei instante, incluzand si asiguratii la articolul 9
alineatul (1) litera (b) din acest din urma regulament, care a devenit articolul 11 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 1215/2012, fard nicio distinctie in functie de tipul de riscuri asigurate. Protectia
astfel conferitd asiguratilor ar fi insd ineficace daca, in cazul contractelor de asigurare referitoare la
»riscuri majore”, instanta competentd ar fi determinata pe baza unei clauze atributive de competenta
la care asiguratul nu a subscris.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, obiectivele care stau la baza sectiunii 3 din capitolul II din
Regulamentul nr. 1215/2012, Curtea a aratat deja cd, in cazul in care un contract de asigurare este
incheiat in beneficiul unui tert, o clauza atributivd de competenta inseratd in acesta, la care tertul nu a
subscris, nu ii este opozabild, in cazul unui litigiu nascut din contractul mentionat, decat daca ea nu
aduce atingere obiectivului de protectie a persoanei defavorizate din punct de vedere economic
(Hotédrarea din 12 mai 2005, Société financiére et industrielle du Peloux, C-112/03, EU:C:2005:280,
punctul 38).

De asemenea, Curtea a amintit cd, in materie de asigurari, prorogarea de competenta ramane strict
incadrati de obiectivul de protectie a persoanei defavorizate din punct de vedere economic (Hotérarea
din 13 iulie 2017, Assens Havn, C-368/16, EU:C:2017:546, punctul 36).

Astfel fiind, trebuie analizat dacd aceastd consideratie este valabild in acelasi mod in domeniul
contractelor de asigurare care acopera un ,risc major”, in care asiguratii pot, asemenea asigurdtorilor
si detinatorilor politelor de asigurare, sa beneficieze de o putere economica importanta.

In aceastd privintd, este cert ci legiuitorul Uniunii a abilitat detinitorul politei de asigurare si
asiguratorul, avand in vedere puterea lor economicd, sa aleagd instanta competentd, inclusiv prin
derogare de la normele de competentd cu caracter de protectie previazute in sectiunea 3 din
capitolul II din Regulamentul nr. 1215/2012. Astfel cum reiese din Raportul domnului P. Schlosser,
mentionat la punctul 34 din prezenta hotérare, posibilitatea recunoscutd partilor de a deroga de la
normele generale de competentd in cadrul unor contracte care au devenit ulterior contractele de
asigurare care acoperd un ,risc major” trebuia si tind seama de faptul cd, intrucat societétile in cauza
erau intreprinderi puternice, partile la contractul de asigurare se aflau pe picior de egalitate si nu se
justifica o protectie suplimentara a partii defavorizate.
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Cu toate acestea, nu se poate deduce din aceasta constatare ca puterea economicd a asiguratului si cea
a asiguritorilor si a detinatorilor politelor de asigurare sunt identice sau similare. In consecints,
problema dacd un tert fatd de un contract de asigurare care acoperd un ,risc major” poate fi
considerat ca fiind persoana defavorizatd din punct de vedere economic nu depinde doar de faptul ca
contractul de asigurare incheiat intre parti intra in categoria contractelor de asigurare care acopera un
»risc major”.

Prin urmare, trebuie sa se considere cd posibilitatea de a se deroga de la normele generale de
competenta in contractele de asigurare care acopera un ,risc major” nu se aplica decat in raporturile
dintre partile contractante si nu poate fi extinsd, ca reguld generald, la tertul asigurat.

In aceasta privinti, Curtea a subliniat deja ci o apreciere de la caz la caz a aspectului daci o persoani
poate fi considerata drept ,parte defavorizata” ar genera un risc de incertitudine juridica si ar fi
contrara obiectivului Regulamentului nr. 1215/2012, enuntat in considerentul (15) al acestuia, potrivit
caruia normele de competenta trebuie sa prezinte un mare grad de previzibilitate (a se vedea in acest
sens Hotararea din 20 iulie 2017, MMA IARD, C-340/16, EU:C:2017:576, punctul 34).

Aceasta consideratie este cu atat mai valabild in domeniul contractelor de asigurare care acopera un
»risc major”. Astfel, dupa cum aratd in mod intemeiat instanta de trimitere, articolul 13 punctul 27
din Directiva 2009/138 prevede mai multe criterii care trebuie sa fie apreciate impreuna si a caror
aplicare nu este intotdeauna sistematicd. Aceastd apreciere poate impune verificari aprofundate si
potential complexe, ceea ce ar fi contrar intentiei de a face ca normele de competenta si fie
previzibile.

Astfel fiind, potrivit unei jurisprudente constante, obiectivul de protectie care std la baza sectiunii 3 din
capitolul II din Regulamentul nr. 1215/2012 presupune ca aplicarea normelor de competenta speciale
pe care le prevede si nu fie extinsa la persoanele pentru care aceastd protectie nu se justifica (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 31 ianuarie 2018, Hofsoe, C-106/17, EU:C:2018:50, punctul 41 si
jurisprudenta citata).

Desi rezulta ca nu se justificd nicio protectie speciald in raporturile dintre profesionistii din sectorul
asigurarilor, niciunul dintre acestia neputindu-se prezuma ca se afld intr-o pozitie defavorabila in
raport cu ceilalti (Hotdrarea din 31 ianuarie 2018, Hofsoe, C-106/17, EU:C:2018:50, punctul 42 si
jurisprudenta citatd), este cert cd, in spetd, tertul asigurat, si anume Grifs, nu este un profesionist din
sectorul asigurarilor.

In aceste conditii, este necesar sia se raspundi la intrebarea adresati ca articolul 15 punctul 5 si
articolul 16 punctul 5 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretate in sensul cd clauza
atributiva de competenta prevazuta intr-un contract de asigurare care acoperd un ,risc major”, in
sensul acestei din urmd dispozitii, incheiat de detinatorul politei de asigurare si de asigurator, nu
poate fi opusa persoanei asigurate prin acest contract, care nu este un profesionist din sectorul
asigurarilor, care nu a consimtit la aceastd clauza si care are domiciliul intr-un alt stat membru decét
cel al domiciliului detindtorului politei de asigurare si al asiguratorului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Articolul 15 punctul 5 si articolul 16 punctul 5 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala trebuie interpretate in
sensul ca clauza atributiva de competenta prevazuta intr-un contract de asigurare care acopera
un ,risc major”, in sensul acestei din urma dispozitii, incheiat de detinatorul politei de
asigurare si de asigurator, nu poate fi opusa persoanei asigurate prin acest contract, care nu este
un profesionist din sectorul asigurarilor, care nu a consimtit la aceasta clauza si care are
domiciliul intr-un alt stat membru decat cel al domiciliului detinatorului politei de asigurare si
al asiguratorului.

Semnaturi
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