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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

30 aprilie 2020*

»Recurs — Fondul european de garantare agricola (FEGA) si Fondul european agricol pentru dezvoltare
rurald (FEADR) — Cheltuieli excluse de la finantarea de catre Uniunea Europeana — Cheltuieli efectuate
de Republica Elend — Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 — Regulamentul (CE) nr. 796/2004 —
Regulamentul (CE) nr. 1120/2009 — Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 — Schema de ajutoare pe
suprafati — Notiunea de «pasuni permanente» — Corectii financiare forfetare — Regulamentul (CE)
nr. 1698/2005 — Aprecierea eligibilitatii cheltuielilor — Autoritatea de gestionare — Regulamentul (CE)
nr. 1290/2005 — Cheltuieli in privinta carora se aplicd termenul de 24 de luni — Regulamentul (CE)
nr. 817/2004 — Regim de sanctiuni efective, proportionale si disuasive — Metod& de calcul al corectiei”

In cauza C-797/18 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 17 decembrie 2018,

Republica Elena, reprezentata de G. Kanellopoulos, de E. Leftheriotou si de A. Vasilopoulou, in
calitate de agenti,

recurenta,
cealaltd parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentata de M. Konstantinidis, de D. Triantafyllou si de J. Aquilina, in calitate
de agenti,

paréta in prima instanta,
CURTEA (Camera a noua),

compusid din domnul S. Rodin, presedinte de cameri, domnul D. Svaby (raportor) si doamna K.
Jirimée, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisg,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatei generale,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: greaca.

RO
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Hotarare

Prin recursul formulat, Republica Elena solicitd anularea Hotérérii Tribunalului Uniunii Europene din
4 octombrie 2018, Grecia/Comisia (T-272/16, nepublicatd, denumitéd in continuare ,hotéréarea atacata”,
EU:T:2018:651), prin care acesta a respins actiunea impotriva Deciziei de punere in aplicare (UE)
2016/417 a Comisiei din 17 martie 2016 de excludere de la finantarea de cétre Uniunea Europeana a
anumitor cheltuieli efectuate de statele membre din Fondul european de garantare agricola (FEGA) si
din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) (JO 2016, L 75, p. 16, denumita in
continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 2988/95

Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia
intereselor financiare ale Comunitétilor Europene (JO 1995, L 312, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 1,
p. 166) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 2988/1995”) contine un titlu II, intitulat ,Masuri si
sanctiuni administrative”, in care figureazi articolul 5 din acest regulament. Alineatul (1) al articolului
mentionat prevede:

»Abaterile intentionate sau cele savarsite din neglijentda pot sa atragd urmatoarele sanctiuni
administrative:

[...]

(c) retragerea totald sau partiala a unui avantaj acordat prin norme comunitare, chiar daca agentul
economic a beneficiat in mod nejustificat numai de o parte din avantajul respectiv;

(d) excluderea sau retragerea unui avantaj pentru o perioada ulterioara savarsirii abaterii;

[...]"

Regulamentul (CE) nr. 1782/2003

Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie 2003 de stabilire a normelor
comune pentru schemele de sprijin direct in cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor
scheme de sprijin pentru agricultori si de modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 2019/93, (CE)
nr. 1452/2001, (CE) nr. 1453/2001, (CE) nr. 1454/2001, (CE) nr. 1868/94, (CE) nr. 1251/1999, (CE)
nr. 1254/1999, (CE) nr. 1673/2000, (CEE) nr. 2358/71 si (CE) nr. 2529/2001 (JO 2003, L 270, p. 1,
Editie speciald, 03/vol. 49, p. 177) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1782/2003”), continea un
titlu III, intitulat ,Regim de platd unicd”, in care figura capitolul 3, referitor la ,[d]repturile la plata”.
Sectiunea 1 din acest capitol, referitoare la ,[d]repturile la platd in functie de suprafatd”, cuprindea
articolul 43 din regulamentul mentionat privind ,stabilirea drepturilor la plata”. Acest articol prevedea:

»(1) Fard si aducd atingere articolului 48, orice agricultor beneficiazi de un drept la plata pe hectar,
calculat prin impartirea cuantumului de referintda la media pe trei ani a numarului total de hectare

care dadeau dreptul, in perioada de referinta, la plati directe a céror lista figureaza in anexa VI.

Numarul total de drepturi la platd este egal cu numérul mediu de hectare mentionat anterior.

[...]
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(2) Numarul de hectare previzut la alineatul (1) include de asemenea:

[...]
(b) toate suprafetele furajere din perioada de referinta.

(3) In sensul alineatului (2) litera (b) al prezentului articol, prin «suprafati furajeri» se intelege
suprafata exploatatiei disponibile pe parcursul intregului an calendaristic, in conformitate cu
articolul 5 din Regulamentul (CE) nr. 2419/2001 al Comisiei [din 11 decembrie 2001 de stabilire a
normelor de aplicare a sistemului integrat de gestionare si control privind anumite scheme de ajutor
comunitare instituite prin Regulamentul (CEE) nr. 3508/92 al Consiliului (JO 2001, L 327, p. 11)],
pentru cresterea animalelor, inclusiv suprafetele folosite in comun si suprafetele utilizate pentru culturi
mixte. Aceasta suprafatd nu include:

— cladirile, padurile, iazurile, potecile;

- [

Articolul 44 din Regulamentul nr. 1782/2003, referitor la ,[u]tilizarea drepturilor la platd”, prevedea la
alineatul (2):

»Prin «hectar eligibil pentru ajutor» se intelege orice suprafatd agricold a exploatatiei, ocupata cu
terenuri arabile si pasuni permanente, cu exceptia suprafetelor ocupate cu culturi permanente si
paduri sau destinate unei activitati neagricole.”

Regulamentul (CE) nr. 796/2004

Articolul 2 primul paragraf din Regulamentul (CE) nr. 796/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de
stabilire a normelor de aplicare a eco-conditiondrii, a moduldrii si a sistemului integrat de gestionare si
control, prevazute de Regulamentele (CE) nr. 1782/2003 si (CE) nr. 73/2009 ale Consiliului si de
aplicare a eco-conditionalitatii in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 479/2008 al Consiliului (JO
2004, L 141, p. 18, Editie speciala, 03/vol. 56, p. 210), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 380/2009 al Comisiei din 8 mai 2009 (JO 2009, L 116, p. 9) (denumit in continuare
»Regulamentul nr. 796/2004”), avea urmatorul cuprins:

»In sensul prezentului regulament, termenii si expresiile de mai jos au urmatorul inteles:

[...]

la. «parceld agricola» inseamnd o suprafatd continua de pamant pe care se cultiva un singur grup de
cultura de catre un singur agricultor; totusi, in cazul in care, in temeiul prezentului regulament, se
solicitd o declaratie separata privind utilizarea unei suprafete care face parte dintr-un grup de
cultura, acea utilizare specificd limiteazd, de asemenea, parcela agricol;

[...]

2. «pasuni permanente»: terenurile consacrate productiei de iarba si de alte plante furajere erbacee
(cultivate sau spontane) care nu fac parte din sistemul de rotatie a culturilor din exploatatie de cel
putin cinci ani, cu exceptia terenurilor care intra sub incidenta programelor de scoatere a
terenurilor din circuitul agricol in conformitate cu articolul 107 alineatul (6) din Regulamentul
(CE) nr. 1782/2003, a terenurilor scoase din circuitul agricol in conformitate cu Regulamentul
(CEE) nr. 2078/92 al Consiliului [din 30 iunie 1992 privind metodele de productie agricola
compatibile cu normele de protectie a mediului si de intretinere a spatiului natural (JO 1992,
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L 215, p. 85)], a terenurilor scoase din circuitul agricol in conformitate cu articolele 22, 23 si 24 din
Regulamentul (CE) nr. 1257/1999 al Consiliului [din 17 mai 1999 privind sprijinul pentru
dezvoltare rurala acordat din Fondul european de orientare si garantare agricold (FEOGA) si de
modificare si abrogare a unor regulamente (JO 1999, L 160, p. 80, Editie speciala, 03/vol. 28,
p. 134)] si a terenurilor scoase din circuitul agricol in conformitate cu articolul 39 din
Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului [din 20 septembrie 2005 privind sprijinul pentru
dezvoltare rurald acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) (JO 2005,
L 277, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 66, p. 101)];

2a. «iarba si alte plante furajere erbacee»: toate plantele erbacee care se gisesc in mod traditional in
pasunile naturale sau cuprinse in mod normal in amestecurile de seminte pentru pasuni sau
pajisti in statul membru (fie ca sunt sau nu utilizate pentru pasunat). Statele membre pot include
culturile prevazute in anexa IX la Regulamentul [nr. 1782/2003].”

In aceasti privinta, considerentul (1) al Regulamentului (CE) nr. 239/2005 al Comisiei din 11 februarie
2005 (JO 2005, L 42, p. 3, Editie speciald, 03/vol. 62, p. 226), care a modificat Regulamentul
nr. 796/2004 in versiunea sa initiald, enunta:

»Articolul 2 din Regulamentul nr. 796/2004 [...] contine mai multe definitii care trebuie clarificate. Este
necesard in special clarificarea definitiei pentru «pasuni permanente» previazuti la punctul 2 din
respectivul articol si, de asemenea, este necesara introducerea unei definitii a termenului «iarba si alte
plante furajere erbacee». Cu toate acestea, in acest context, trebuie luat in considerare faptul ca statele
membre au nevoie de o anumitd flexibilitate pentru a putea tine seama de conditiile agronomice
locale.”

Articolul 8 din Regulamentul nr. 796/2004, intitulat ,Principiile generale aplicabile parcelelor agricole”,
prevedea la alineatul (1):

»Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 34 alineatul (2) din Regulamentul [(CE) nr. 73/2009 al
Consiliului din 19 ianuarie 2009 de stabilire a unor norme comune pentru sistemele de ajutor direct
pentru agricultori in cadrul politicii agricole comune si de instituire a anumitor sisteme de ajutor
pentru agricultori, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1290/2005, (CE) nr. 247/2006, (CE)
nr. 378/2007 si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1782/2003 (JO 2009, L 30, p. 16) (denumit in
continuare «Regulamentul nr. 73/2009»)], o parcela agricold impéadurita este consideratd suprafata
eligibild in sensul schemelor de ajutor pe suprafatd, cu conditia ca activitatile agricole sau, dupa caz,
productia planificatd sa poata sa se desfiasoare la fel cum s-ar desfasura pe parcelele neimpéadurite
situate in aceeasi zona.”

Titlul III din Regulamentul nr. 796/2004, referitor la ,[c]ontroale”, cuprindea articolul 30 din acesta,
intitulat ,,Determinarea suprafetelor”. Alineatul (2) al articolului mentionat prevedea:

»ouprafata totald a unei parcele agricole poate fi luatd in considerare cu conditia si fie utilizata in
intregime conform normelor uzuale ale statelor membre sau ale regiunii respective. In alte cazuri, se
ia in considerare suprafata utilizata efectiv.

In regiunile in care anumite caracteristici, in special gardurile, gropile si zidurile, fac parte, in mod
traditional, din bunele practici agricole in ceea ce priveste culturile sau utilizarea solurilor, statele
membre pot sd considere ca suprafata respectiva face parte din suprafata totald utilizata, cu conditia
sa nu depidseascd o liatime totald care urmeazd si fie stabilitd de statele membre. Aceastd latime
trebuie sd corespunda valorii traditionale din regiunea respectiva, fira sd depaseasca insa doi metri.

[...]”
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Regulamentul (CE) nr. 1290/2005

In titlul IV, intitulat ,Lichidarea conturilor si monitorizarea de citre Comisie”, din Regulamentul (CE)
nr. 1290/2005 al Consiliului din 21 ijunie 2005 privind finantarea politicii agricole comune (JO 2005,
L 209, p. 1, Editie speciala, 14/vol. 1, p. 193) figura articolul 31 din acesta, intitulat la randul sau
»Verificarea conformitatii”. Alineatele (2)-(4) ale acestui articol aveau urmatorul cuprins:

»(2) Comisia evalueazd sumele care vor fi excluse pe baza gravitatii abaterii constatate. Comisia tine
cont de natura si gravitatea infractiunii [a se citi «incalcérii»], precum si de prejudiciul financiar cauzat
Comunitatii.

(3) Inaintea luarii oricirei decizii de refuzare a finantirii, constatirile in urma verificarilor Comisiei si
raspunsurile statelor membre fac obiectul unei notificéri scrise, iar ulterior cele doud parti trebuie sa
incerce sa ajungd la un acord asupra actiunii ce trebuie luata.

In cazul in care nu s-a ajuns la niciun acord, statul membru poate sd solicite deschiderea unei
proceduri in scopul reconcilierii partilor in termen de patru luni. Comisiei i se prezinta un raport
privind rezultatul procedurii examinat inainte de a decide orice refuz de finantare.

(4) Finantarea nu poate fi refuzata pentru:

(a) cheltuielile precizate la articolul 3 alineatul (1) efectuate cu mai mult de 24 de luni inainte ca
statul membru sa fie notificat in scris de catre Comisie cu privire la constatarile inspectiei;

(b) cheltuielile pentru masurile multianuale ce intrd sub incidenta articolului 3 alineatul (1) sau a
programelor precizate la articolul 4, in cazul in care obligatia finala a beneficiarului intervine cu
mai mult de 24 de luni inainte ca statul membru sa fie notificat in scris de citre Comisie cu
privire la constatarile inspectiei;

(c) cheltuielile pentru masurile prevazute de programele precizate la articolul 4, altele decat cele la
care face trimitere litera (b) pentru care plata sau, dupd caz, plata soldului de catre agentia de
plati se face cu mai mult de 24 de luni inainte ca statul membru sa fie notificat in scris de catre
Comisie cu privire la constatarile inspectiei.”

Regulamentul (CE) nr. 817/2004

Articolul 73 din Regulamentul (CE) nr. 817/2004 al Comisiei din 29 aprilie 2004 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1257/1999 al Consiliului privind sprijinul pentru
dezvoltare rurald acordat din FEOGA (JO 2004, L 153, p. 30, Editie speciala, 03/vol. 57, p. 116,
rectificare in JO 2004, L 231, p. 24) prevedea:

»Statele membre stabilesc regimul sanctiunilor care se aplica in cazul incélcérii dispozitiilor prezentului

regulament si iau toate masurile necesare pentru a asigura aplicarea acestora. Aceste sanctiuni trebuie
sa fie efective, proportionale si disuasive.”
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Regulamentul (CE) nr. 1698/2005

Considerentele (61) si (64) ale Regulamentului nr. 1698/2005 al Consiliului din 20 septembrie 2005
privind sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare
Rurala (FEADR) (JO 2005, L 277, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 66, p. 101) (denumit in continuare
»Regulamentul nr. 1698/2005”) aveau urmatorul cuprins:

,(61) In conformitate cu principiul subsidiarititii si sub rezerva anumitor exceptii, eligibilitatea
cheltuielilor ar trebui sa fie reglementata de normele nationale corespunzatoare.

[...]

(64) Statele membre ar trebui sa adopte masurile adecvate pentru a garanta buna functionare a
sistemelor de gestionare si control. In acest scop, este necesar si se stabileasca principiile
generale si functiile esentiale pe care ar trebui sa le garanteze orice sistem de gestionare si
control. Prin urmare, este necesar si se desemneze in continuare o autoritate unica de
gestionare pentru fiecare program si si se precizeze responsabilitétile acesteia.”

Acest regulament cuprindea un titlu V, intitulat ,Contributia financiarda a FEADR”, in care figura
articolul 71 din regulamentul mentionat, referitor la ,[e]ligibilitatea cheltuielilor”. Alineatele (2) si (3)
ale respectivului articol prevedeau:

»(2) Cheltuielile sunt eligibile pentru contributia [Fondului European Agricol pentru Dezvoltare Rurald
(FEADR)] numai in cazul in care sunt efectuate pentru operatiuni decise de autoritatea de gestionare a
programului in cauza sau sub responsabilitatea acesteia, conform criteriilor de selectie stabilite de
organul competent.

(3) Normele de eligibilitate a cheltuielilor se stabilesc la nivel national sub rezerva conditiilor specifice
stabilite in temeiul prezentului regulament pentru anumite masuri de dezvoltare rurala.

[...]”

Regulamentul (CE) nr. 1974/2006

Regulamentul (CE) nr. 1974/2006 al Comisiei din 15 decembrie 2006 de stabilire a normelor de
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 (JO 2006, L 368, p. 15, Editie speciald, 03/vol. 80,
p. 133) cuprindea un capitol III, intitulat ,Masuri de dezvoltare rurald”, in care figura o sectiune 2
referitoare la ,[d]ispozitii comune aplicabile mai multor masuri”. Articolul 43 din acest regulament
figura in sectiunea mentionata si prevedea:

»In ceea ce priveste masurile de investitii, statele membre se asigura ca ajutorul are in vedere obiective
clar definite care reflectd nevoi structurale si teritoriale, precum si handicapurile structurale care au
fost identificate.”

Sub titlul , Verificarea si controlul masurilor in materie de eligibilitate”, sectiunea 1 din capitolul IV,
intitulat la randul sau ,Eligibilitate si dispozitii administrative”, din regulamentul mentionat cuprindea
articolul 48 din acesta, potrivit caruia:

,(1) In sensul articolului 74 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1698/2005, statele membre se
asigura cd toate masurile de dezvoltare rurald pe care intentioneazd si le pund in aplicare pot face
obiectul unor controale si verificiri. Ele elaboreazd, in acest scop, dispozitii privind controalele, care sa
le permita asigurarea, in mod satisfacator, a respectdrii criteriilor de eligibilitate si a altor angajamente.
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(2) In vederea sustinerii si confirmarii caracterului adecvat si a exactititii calculului plitilor in temeiul
articolelor 31, 38, 39, 40 si 43-47 din Regulamentul (CE) nr. 1698/2005, statele membre se asigura ci se
furnizeaza o expertizd corespunzitoare de catre organismele sau serviciile care functioneaza
independent de cele responsabile pentru aceste calcule. In programele de dezvoltare rurald trebuie si
figureze documente justificative ale recurgerii la o astfel de expertiza.”

Regulamentul (CE) nr. 73/2009

Capitolul 1, referitor la ,[p]Junerea generald in aplicare”, din titlul III, intitulat ,Schema de plata unica”,
din Regulamentul nr. 73/2009 cuprindea un articol 34, referitor la ,[a]ctivarea drepturilor de platd pe
hectar eligibil”. Potrivit alineatului (1) al acestui articol:

»Ajutorul din cadrul schemei de platd unicd se acorda agricultorilor la activarea drepturilor de platd pe
hectar eligibil. Drepturile de platd activate vor acorda dreptul la plata sumei stabilite in cadrul
schemei.”

Articolul 36 din regulamentul mentionat, intitulat ,Modificarea drepturilor de platd”, figura de
asemenea in acest capitol si prevedea:

»Drepturile la plata pe hectar nu se modifica, exceptand cazul in care prezentul regulament prevede
dispozitii contrare.

Comisia, in conformitate cu procedura mentionata la articolul 141 alineatul (2), stabileste, incepand din
2010, norme pentru modificarea drepturilor de plata, in special in cazul fractiunilor de drepturi.”

Articolul 137 din acelasi regulament, intitulat ,,Confirmarea drepturilor de platd”, figura in titlul VII din
acesta, referitor la ,[nJorme de punere in aplicare si dispozitii finale”. Alineatul (1) al articolului
mentionat avea urmatorul cuprins:

»Drepturile de plata alocate agricultorilor inainte de 1 ianuarie 2009 sunt considerate legale si
reglementate incepand cu 1 ianuarie 2010.”

Regulamentul (CE) nr. 1120/2009

Potrivit articolului 2 din Regulamentul (CE) nr. 1120/2009 al Comisiei din 29 octombrie 2009 de
stabilire a normelor de aplicare a schemei de platd unicd prevazute in titlul III din Regulamentul
nr. 73/2009 (JO 2009, L 316, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1120/2009”):

»In sensul titlului III din Regulamentul (CE) nr. 73/2009 si in sensul prezentului regulament, se aplici
urmatoarele definitii:

[...]

(c) «pdsuni permanente»: inseamnd terenurile folosite pentru productia de iarba sau de alte plante
erbacee furajere in mod natural (spontan) sau prin cultivare (insamantare), care nu au fost incluse
timp de cinci ani sau mai mult in sistemul de rotatie a culturilor din exploatatie, cu exceptia
suprafetelor scoase din productia comerciala in conformitate cu Regulamentul (CEE) nr. 2078/92
al Consiliului [din 30 iunie 1992 privind metodele de productie agricolda compatibile cu normele
de protectie a mediului si de intretinere a spatiului natural (JO 1992, L 215, p. 85)], a suprafetelor
scoase din productia comerciald in conformitate cu articolele 22, 23 si 24 din Regulamentul (CE)
nr. 1257/1999 si a suprafetelor scoase din productia comerciald in conformitate cu articolul 39
din Regulamentul (CE) nr. 1698/2005; in acest scop, «iarbd sau alte plante erbacee furajere»
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inseamna toate plantele erbacee care se gasesc in mod traditional pe péasunile naturale sau care
sunt incluse in mod normal in statul membru in amestecurile de seminte pentru pasuni sau pajisti
(fie ca sunt sau nu utilizate pentru pasunatul animalelor). Statele membre pot include culturile
arabile enumerate in anexa ;

[...]”

Regulamentul (CE) nr. 1122/2009

Regulamentul (CE) nr. 1122/2009 al Comisiei din 30 noiembrie 2009 de stabilire a normelor de
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului in ceea ce priveste ecoconditionalitatea,
modularea si sistemul integrat de administrare si control in cadrul schemelor de ajutor direct pentru
agricultori prevazute de regulamentul respectiv, precum si de aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 1234/2007 al Consiliului in ceea ce priveste ecoconditionalitatea in cadrul schemei de ajutoare
prevazute pentru sectorul vitivinicol (JO 2009, L 316, p. 65) (denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 1122/2009”), continea un articol 34, referitor la ,[d]eterminarea suprafetelor”. Acest articol, care
figura in titlul III, ,Controale”, din regulamentul mentionat prevedea la alineatele (2) si (4):

»(2) Suprafata totald a unei parcele agricole poate fi luatd in considerare cu conditia si fie utilizata in
intregime conform standardelor uzuale ale statelor membre sau ale regiunii respective. In alte cazuri,
se ia in considerare suprafata utilizata efectiv.

In regiunile in care anumite caracteristici, in special gardurile vii, santurile si zidurile, fac parte, in mod
traditional, din bunele practici agricole in ceea ce priveste culturile sau utilizarea terenurilor, statele
membre pot sa considere cd suprafata respectiva face parte din suprafata totald utilizatd, cu conditia
sa nu depdseasca o latime totala care urmeaza sa fie stabiliti de statele membre. Aceastd latime
trebuie sd corespunda valorii traditionale din regiunea respectiva, fira sd depaseasca insa doi metri.

Cu toate acestea, dacd, in conformitate cu articolul 30 alineatul (2) paragraful al treilea din
Regulamentul (CE) nr. 796/2004, inainte de intrarea in vigoare a prezentului regulament, statele
membre au notificat Comisiei o latime mai mare de doi metri, aceasta latime poate fi, totusi, aplicata.

[...]

(4) Fara a aduce atingere articolului 34 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 73/2009, o parcela
agricola care contine arbori este considerata suprafata eligibila in scopul aplicérii schemelor de ajutor
pe suprafatd cu conditia ca activititile agricole sau, dupd caz, productia planificatd si poata si se
desfasoare la fel cum s-ar desfasura pe parcele neimpadurite situate in aceeasi zona.”

Regulamentul (UE) nr. 1306/2013

Articolul 52, referitor la ,[v]erificarea conformitatii”, din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea si
monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE)
nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE) nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale
Consiliului (JO 2013, L 347, p. 549, rectificare in JO 2016, L 130, p. 13) figureazi in sectiunea II,
intitulata ,Verificarea si inchiderea”, din capitolul IV, intitulat la randul sau ,Verificarea si inchiderea
conturilor”. Acest articol prevede la alineatele (2) si (3):

»(2) Comisia evalueaza cuantumurile care se exclud pe baza gravitatii neconformitatii constatate.

Comisia tine cont de natura incalcérii, precum si de prejudiciul financiar cauzat Uniunii. Excluderea
de catre Comisie are la bazad identificarea sumelor cheltuite in mod necuvenit si, atunci cand
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identificarea acestora presupune eforturi neproportionale, Comisia poate aplica corectii extrapolate sau
forfetare. Corectiile forfetare se aplica numai in situatiile in care, din cauza naturii situatiei sau pentru
ca statul membru nu a pus la dispozitia Comisiei informatiile necesare, ar fi necesare eforturi
neproportionale pentru identificarea prejudiciului financiar cauzat Uniunii.

(3) Inaintea adoptirii oricirei decizii de refuzare a finantarii, constatirile in urma inspectiei Comisiei si
raspunsurile statului membru sunt notificate in scris, apoi cele doud parti incearca sa ajungd la un
acord asupra actiunilor care urmeazi sa fie intreprinse. In aceasti etapa a procedurii, statelor membre
li se ofera posibilitatea de a demonstra faptul cd nivelul real al neconformitétii este mai mic decat cel
din evaluarea Comisiei.

In cazul in care nu se ajunge la un acord, statul membru poate solicita deschiderea unei proceduri in
vederea reconcilierii pozitiilor partilor in termen de patru luni. Comisiei ii este prezentat un raport
privind rezultatul procedurii. Comisia tine seama de recomandarile din raport inainte de a decide cu
privire la un eventual refuz de finantare si ofera justificari dacd decide sd nu urmeze recomandarile
respective.”

Regulamentul (UE) nr. 1307/2013

Articolul 4 alineatul (1) litera (h) din Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor norme privind platile directe acordate fermierilor
prin scheme de sprijin in cadrul politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 637/2008 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului (JO 2013, L 347,
p. 608), in versiunea sa initiald (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1307/2013”), prevedea
urmatoarea definitie:

»«pasuni permanente si finete permanente» (denumite, impreund, «pdsuni permanente»), inseamnd
terenuri consacrate productiei de iarba si de alte plante furajere erbacee (cultivate sau spontane) care
nu au ficut parte din sistemul de rotatie a culturilor din exploatatie timp de cel putin cinci ani sau mai
mult; aceastd notiune poate include si alte specii, precum arbustii si/sau arborii, bune pentru péasunat,
cu conditia ca iarba si alte plante furajere sa raménd predominante, precum si, atunci cand statele
membre decid astfel, terenurile bune pentru pasunat care fac parte din practici ancorate in obiceiurile
locului, unde, in mod obisnuit, suprafetele de pasunat nu sunt predominant acoperite cu iarba si cu
alte plante furajere erbacee”.

Aceastd dispozitie, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) 2017/2393 al Parlamentului
European si al Consiliului din 13 decembrie 2017 (JO 2017, L 350, p. 15), are urmatorul cuprins:

»«pasuni permanente si fanete permanente» (denumite, impreund, «pdsuni permanente») inseamna
terenuri consacrate productiei de iarba si de alte plante furajere erbacee (cultivate sau spontane) care
nu au facut parte din sistemul de rotatie a culturilor din exploatatie timp de cinci ani sau mai mult,
precum si, daca statele membre decid astfel, cele care nu au fost arate timp de cinci ani sau mai mult;
aceasta notiune poate include si alte specii, precum arbustii si/sau arborii, bune pentru pasunat si, daca
statele membre decid astfel, alte specii precum arbustii si/sau arborii care produc hrana pentru
animale, cu conditia ca iarba si alte plante furajere erbacee sd ramana predominante. Statele membre
pot decide, de asemenea, si considere drept pasuni permanente:

(i) terenurile care pot fi pasunate care fac parte din practici ancorate in obiceiurile locului, unde, in
mod obisnuit, ierburile si alte plante furajere erbacee nu sunt predominante in zonele de pasunat

si/sau

(ii) terenurile care pot fi pasunate, unde ierburile si alte plante furajere erbacee nu sunt predominante
sau sunt absente in zonele de pasunat.”

ECLIL:EU:C:2020:340 9



23

24

HOTARAREA DIN 30.4.2020 — Cauza C-797/18 P
Grecia/CoMisiA (PASUNI PERMANENTE)

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 809/2014

Intitulat ,Retragerea partiala sau totald a sprijinului si sanctiuni administrative”, articolul 63 din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 809/2014 al Comisiei din 17 iulie 2014 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului nr. 1306/2013 in ceea ce priveste sistemul integrat de
gestionare si control, mésurile pentru dezvoltare rurala si ecoconditionalitatea (JO 2014, L 227, p. 69)
(denumit in continuare ,Regulamentul nr. 809/2014”) prevede:

»(1) Platile se calculeazd pe baza sumelor considerate eligibile in urma controalelor administrative
mentionate la articolul 48.

Autoritatea competenta examineaza cererea de platda primitd de la beneficiar si stabileste sumele
eligibile pentru sprijin. Autoritatea competenta stabileste:

(a) suma care trebuie platita beneficiarului pe baza cererii de platd si a deciziei de acordare a
sprijinului;

(b) suma care trebuie platita beneficiarului dupd examinarea eligibilititii cheltuielilor incluse in
cererea de plata.

Daca suma stabilitd in conformitate cu al doilea paragraf litera (a) depaseste cu mai mult de 10 % suma
stabilitd in conformitate cu litera (b) din respectivul paragraf, se aplica o sanctiune administrativa
pentru suma stabilitd in conformitate cu respectiva litera (b). Cuantumul sanctiunii este diferenta
dintre cele doud sume, insd sanctiunea nu trebuie si implice mai mult decat retragerea totala a
sprijinului.

Totusi, nu se aplica niciun fel de sanctiune daca beneficiarul poate demonstra, spre satisfactia
autoritatii competente, ca nu este responsabil pentru includerea sumei neeligibile sau daca autoritatea
competenta este convinsg, din alte motive, cd beneficiarul in cauza nu este vinovat.

(2) Sanctiunea administrativdi mentionatd la alineatul (1) se aplicd mutatis mutandis cheltuielilor
neeligibile identificate in urma controalelor la fata locului mentionate la articolul 49. In acest caz,
cheltuielile examinate sunt cheltuieli cumulative efectuate pentru realizarea operatiunii in cauza.
Aceasta dispozitie nu aduce atingere rezultatelor controalelor la fata locului anterioare efectuate cu
privire la operatiunile in cauza.”

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 908/2014

Articolul 34 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 908/2014 al Comisiei din 6 august 2014
de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului nr. 1306/2013 in ceea ce priveste agentiile de plati
si alte organisme, gestiunea financiard, verificarea conturilor, normele referitoare la controale, valorile
mobiliare si transparenta (JO 2014, L 255, p. 59) (denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 908/2014”) prevede la alineatele (2) si (3):

»(2) Atunci cidnd considerd, in urma oricirei anchete, cd cheltuielile nu au fost efectuate in
conformitate cu normele Uniunii, Comisia comunicd propriile constatari statului membru in cauza,
specificand actiunile corective necesare pentru a se asigura respectarea in viitor a normelor respective
si indicand nivelul provizoriu al corectiei financiare despre care considerd, in acea etapa a procedurii,
ca ar corespunde constatarilor sale. De asemenea, comunicarea respectiva trebuie sa programeze o
reuniune bilaterala in termen de patru luni de la expirarea termenului acordat pentru un raspuns din
partea statului membru. Comunicarea face trimitere la prezentul articol.
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Statul membru trebuie sa raspundé in termen de doua luni de la primirea comunicarii. In raspunsul
sau, statul membru are, in special, posibilitatea:

(a) de a demonstra Comisiei cd amploarea reald a neconformitétii sau riscul pentru [FEADR sau
pentru Fondul european de garantare agricola (FEGA)] este mai redus(d) decat indicase Comisia;

(b) de a informa Comisia despre actiunile corective pe care le-a intreprins pentru a asigura respectarea
normelor Uniunii, precizdnd data efectivd a implementarii lor.

In cazuri justificate si la cererea motivatda a statului membru, Comisia poate acorda o prelungire cu
maximum doud luni a perioadei de doud luni. Cererea trebuie adresata Comisiei inainte de expirarea
perioadei respective.

In cazul in care considerd ci nu este necesara o reuniune bilaterald, statul membru informeazd Comisia
cu privire la acest lucru in raspunsul la comunicarea mentionata.

(3) In cadrul reuniunii bilaterale, ambele parti se straduiesc sd ajungi la un acord privind mésurile care
trebuie luate, precum si privind evaluarea gravititii incalcérii si a prejudiciului financiar cauzat
bugetului Uniunii.

[...]”

Documentul nr. VI/5330/97

Orientarile in materie de aplicare a corectiilor forfetare au fost definite in documentul nr. VI1/5330/97
al Comisiei din 23 decembrie 1997, intitulat ,Orientari privind calculul consecintelor financiare in
cadrul pregitirii deciziei de inchidere a conturilor FEOGA-Garantare” (denumit in continuare
»,documentul nr. VI/5330/97”). Atunci cand informatiile furnizate prin intermediul anchetei nu
permiteau evaluarea pierderilor suportate de Comunitate, pornind de la o extrapolare a acestor
pierderi, prin mijloace statistice sau prin trimitere la alte date verificabile, putea fi luata in considerare
o corectie forfetara. Rata de corectie aplicatd depindea de importanta incélcarilor constatate in cadrul
punerii in aplicare a controalelor. Acest document preciza:

,In cazul in care una sau mai multe controale-cheie nu sunt efectuate ori sunt realizate atat de
defectuos incat sunt ineficiente pentru determinarea eligibilitatii unei cereri sau pentru prevenirea
neregulilor, trebuie sa se aplice o corectie de 10 %, deoarece este permis in mod rezonabil sa se
considere ca exista un risc ridicat de pierderi importante pentru [Fondul european de orientare si de
garantare agricola (FEOGA)].

[...]

Totusi, atunci cand punerea in aplicare a sistemului de control de cétre un stat membru lipseste
complet sau prezintd deficiente grave si existd indicii privind nereguli foarte frecvente si neglijentd in
combaterea practicilor nelegale sau frauduloase, trebuie si se aplice o corectie de 25 %, in masura in
care se poate considera in mod rezonabil ca libertatea de a adresa cu impunitate cereri inadmisibile va
genera pierderi extrem de ridicate pentru FEOGA.

[Ratele forfetare de corectie] se aplicd restului cheltuielilor dupid deducerea sumelor inlaturate cu
privire la dosare individuale sau in aplicarea Regulamentului nr. 296/96 |[...]”
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Istoricul litigiului

Istoricul litigiului a fost descris de Tribunal la punctele 1-22 din hotérarea atacata si poate fi rezumat
dupa cum urmeaza.

In luna septembrie a anului 2012, Comisia a efectuat o anchetd privind cheltuielile efectuate de
Republica Elend in legitura cu masurile de dezvoltare rurala FEADR (2007-2013) pentru exercitiile
financiare 2010-2013. In luna noiembrie a anului 2013, aceasta institutie a efectuat in continuare o
ancheta privind cheltuielile efectuate de Republica Elena in legiturd cu ajutoarele pe suprafata pentru
anii de cerere 2012 si 2013.

In ceea ce priveste ajutoarele pe suprafati, in urma scrisorii din 15 ianuarie 2014, Comisia a comunicat
observatiile sale Republicii Elene. Republica Elend a raspuns la 17 martie 2014, iar la 28 mai 2014,
Comisia a transmis din nou remarcile sale Republicii Elene.

La 23 iunie 2014, a avut loc o reuniune bilaterald, in urma céreia, la 18 septembrie 2014, Republica
Elena a trimis o scrisoare.

Ulterior, Comisia a propus sa se impute Republicii Elene o suma totald, forfetara si punctuald de
167 399 260,04 euro, ca urmare a faptului ca, potrivit acestei institutii, aplicarea sistemului de acordare
a ajutoarelor directe pe suprafatd in Grecia nu era conforma cu normele Uniunii Europene pentru anii
de cerere 2012 si 2013.

A fost initiatd o procedurd de conciliere, iar la 13 iulie 2015, a fost emis un aviz al organului de
conciliere.

La 23 noiembrie 2015, Comisia si-a adoptat pozitia finald, mentinandu-si pozitia initiald si propunand
excluderea de la finantare a sumei finale brute a corectiei impuse Republicii Elene in domeniul
ajutoarelor directe, care se ridica la 167 399 260,04 euro.

In ceea ce priveste masurile de dezvoltare rurald, in urma scrisorii din 9 ianuarie 2013, Comisia a
comunicat observatiile sale Republicii Elene. Republica Elend a raspuns la acestea la 6 martie 2013.

La 5 septembrie 2013, a avut loc o reuniune bilaterala, in urma céreia, la 27 decembrie 2013, Republica
Elena si-a transmis observatiile.

La 27 mai 2014, Comisia a notificat Republicii Elene intentia sa de a inldtura suma de
4106 349,91 euro de la finantarea de catre Uniune. Aceasta institutie considera astfel ca fusesera
constatate deficiente in aplicarea, in Grecia, a regimului masurilor care intrau in cadrul programului
de dezvoltare rurald a FEADR (2007-2013) in cursul exercitiilor financiare 2010-2013.

In urma cererii de conciliere formulate de Republica Eleni la 1 iulie 2014, organul de conciliere si-a
emis avizul in raportul final din 28 ianuarie 2015.

La 29 septembrie 2015, Comisia si-a formulat pozitia finald limitdnd corectia propusa la
3 880 460,50 euro, respectiv la 3107 504,18 euro pentru masura 125 care ficea parte din programul de
dezvoltare rurala al FEADR mentionat la punctul 35 din prezenta hotarare (denumitd in continuare
»masura 125”), la care se addugau 772 956,32 euro pentru masura 121 din acelasi program (denumita
in continuare ,masura 121”).

La 17 martie 2016, Comisia a adoptat decizia in litigiu, prin care a precizat cuantumurile cheltuielilor
efectuate de statele membre in cadrul FEGA si al FEADR excluse de la finantarea de catre Uniune.
Referitor la Republica Elend, Comisia a aplicat corectii forfetare si punctuale in ceea ce priveste
exercitiile financiare 2010-2013 in domeniile relevante pentru prezenta cauzd, si anume ajutoarele
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directe decuplate si dezvoltarea rurala FEADR. Cu privire la ajutoarele directe, Comisia a impus o
corectie in cuantum total de 167 399 260,04 euro net, din care suma de 166 797 866,22 euro privea in
mod deosebit deficiente in definirea pasunilor permanente eligibile, erori vadite si deficiente in
controalele la fata locului prin teledetectie. In ceea ce priveste dezvoltarea rurali, Comisia a impus o
corectie in cuantum de 3 880 460,50 euro net.

In raportul de sintezd anexat la decizia in litigiu, mentionat la punctele 16-22 din hotararea atacata
(denumit in continuare ,raportul de sintezd”), Comisia a justificat impunerea corectiilor forfetare si
punctuale in cauza prin urmatoarele motive.

In ceea ce priveste ajutoarele directe decuplate, Comisia a constatat c4, in cursul anilor de cerere 2012
si 2013, Republica Elena considerase eligibile pentru platd pasuni permanente care nu indeplineau
criteriile prevazute la articolul 34 din Regulamentul nr. 73/2009 si la articolul 2 litera (c) din
Regulamentul nr. 1120/2009, intrucat vegetatia pe aceste suprafete nu putea fi consideratd ,iarba sau
furaje erbacee”, in sensul dispozitiilor mentionate. Aceastd calificare eronatd din partea autoritatilor
elene ar fi fost retinuta si pentru controalele incrucisate in temeiul Regulamentului nr. 1122/20009.

Pentru anul de cerere 2012, autorititile elene evaluasera consecintele erorii la o suma de
40113 184,84 euro. Comisia a apreciat insa cd aceastd suma fusese obtinutd prin aplicarea ratelor de
eligibilitate definite in luna octombrie a anului 2013, care nu tineau seama de finalizarea planului de
actiune revizuit in luna aprilie a anului 2014. De asemenea, ea a considerat ca suma calculata de
autoritatile elene nu luase in considerare sanctiunile care trebuiau impuse pentru cazurile de
supradeclarare. In ceea ce priveste anul de cerere 2013, aceasti institutie a constatat ci suma calculati
de autoritétile elene nu luase in considerare sanctiunile care trebuiau aplicate pentru cazurile de
supradeclarare privind sumele care nu fuseseri plitite. In plus, in ceea ce priveste acesti doi ani de
cerere, Comisia a considerat de asemenea cd sumele mentionate fusesera obtinute fird a tine seama de
impactul financiar al modificarilor factorilor prorata cu privire la pasunile permanente, astfel cum
fusesera finalizate la 30 aprilie 2014.

Pe de alta parte, Comisia a constatat de asemenea ci controalele la fata locului ale caror concluzii erau,
in anumite cazuri, fundamental diferite de cele ale teledetectiei erau caracterizate de insuficiente, ceea
ce condusese la o reexaminare a 9470 de parcele agricole pentru anul de cerere 2013 (insa nu pentru
anul de cerere 2012). In sfarsit, Comisia a apreciat ca, in anumite cazuri si printr-o aplicare extensiva a
practicii relevante, autoritatile elene au considerat ca exista o ,eroare vadita”, in vederea corectdrii
cuantumului platilor, fara a aplica insa sanctiunile prevazute.

La 4 decembrie 2014, informatiile furnizate Comisiei de autoritatile elene indicau ca acestea propuneau
o corectie care se ridica la suma de 52225465,79 euro pentru anul de cerere 2012 si la suma de
37 133 161,78 euro pentru anul de cerere 2013. Comisia a considerat insa ca respectivele corectii erau
insuficiente, din cauza ratei ridicate de erori constatate cu ocazia controalelor, care indicau nereguli
raspandite si inca insuficient combatute.

In ceea ce priveste anul de cerere 2012, Comisia a aplicat, asadar, o corectie de 25 % pentru populatia
expusa la risc. Tindnd seama de ameliorarea situatiei, aceasta a redus corectia la 10 % pentru anul de
cerere 2013, pe o baza redusa la randul ei din suma de 37 163 161,78 euro pe care autoritatile elene o
declarasera ca eroare cunoscuta.

In ceea ce priveste dezvoltarea rurald si in special masura 125, referitoare in principal la infrastructuri
de irigatie, Comisia a apreciat ca selectia proiectelor eligibile nu corespundea cerintelor articolului 71
din Regulamentul nr. 1698/2005. Ancheta evidentiase astfel cd aceasta selectie cuprindea o a doua
etapa de preselectie problematica din partea directiei de studii si de constructii tehnice din cadrul
Ministerului Dezvoltirii Rurale elen (denumiti in continuare ,DTSC”). In cursul etapei de preselectie
mentionate, erau astfel controlate nu numai maturitatea proiectelor, ci si caracterul lor adecvat in
raport cu prioritatile, pe baza unor criterii cunoscute numai de respectiva directie. Ar fi fost introduse
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astfel criterii de selectie care nu erau cele stabilite de autoritatea de gestionare competenta (OPEKEPE).
In consecinta, Comisia a decis si aplice o corectie forfetarda de 5%, corespunzatoare unei sume de
3107 504,18 euro.

In ceea ce priveste misura 121, consacrata esentialmente modernizarii intreprinderilor, ancheta aritase
cd, in anumite cazuri de declarare a unor cheltuieli neeligibile, cererile beneficiarilor fusesera reduse
fara ca acestora sa li se impuna vreo sanctiune. Or, potrivit Comisiei, impunitatea ar putea incuraja
beneficiarii sd declare cheltuieli neeligibile, intrucat, in cel mai rau caz, li s-ar refuza doar plata sumei
corespunzatoare. Ea a considerat, asadar, ca practica mentionata crea un risc pentru fondul in cauza si
a decis sa aplice, in temeiul unei aplicari prin analogie a articolului 63 din Regulamentul de punere in
aplicare nr. 809/2014, o corectie corespunzitoare sumei de 772 956,32 euro.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 25 mai 2016, Republica Elend a formulat o
actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu, invocind in esentd opt motive in sustinerea
acesteia.

Primul motiv privea corectia forfetara de 25 % pentru anul de cerere 2012, corectia forfetard de 10 %
pentru anul de cerere 2013, precum si corectia punctuald de 37 163 161,78 euro, aplicate ca urmare a
deficientelor constatate in definirea pasunilor permanente eligibile. Acest motiv era intemeiat pe o
interpretare si pe o aplicare eronate ale articolului 2 primul paragraf punctul 2 din Regulamentul
nr. 796/2004 si ale articolului 2 litera (c) din Regulamentul nr. 1120/2009.

Al doilea motiv era intemeiat pe o interpretare si pe o aplicare eronate ale documentului
nr. VI/5330/97 in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor de impunere a unei corectii forfetare de
25 % pentru anul de cerere 2012.

Al treilea motiv privea corectia forfetara de 10 % si corectia punctuald aplicate pentru deficientele si
pentru erorile in definirea si in controlul pasunilor permanente eligibile pentru anul de cerere 2013 si
era intemeiat pe caracterul nelegal si abuziv al acestora, pe motivele lor contradictorii, pe interpretarea
si pe aplicarea eronate ale documentului nr. VI/5330/97 in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor de
impunere a unei corectii forfetare de 10 %, precum si pe incalcarea principiilor bunei administrari,
proportionalititii, non bis in idem si a dreptului la apérare.

Motivele al patrulea si al cincilea priveau decizia in litigiu, in mésura in care prevede o corectie
forfetard de 5% pentru deficiente in aplicarea criteriilor de selectie a proiectelor masurii 125. Al
patrulea motiv era intemeiat pe lipsa temeiului legal si a motivarii deciziei in litigiu, precum si pe o
eroare de fapt cu privire la aceastd corectie forfetara aplicatd pentru exercitiile financiare 2010-2013,
in timp ce al cincilea motiv era intemeiat pe incalcarea articolului 31 din Regulamentul nr. 1290/2005.

Motivele al saselea si al saptelea priveau o corectie punctuald aplicatd pentru exercitiile financiare
2011-2013, ca urmare a deficientelor constatate in aplicarea politicii de sanctionare in ceea ce priveste
masura 121. Al saselea motiv era intemeiat pe nelegalitatea metodei de calcul al corectiei care ar
conduce la rezultate disproportionate in raport cu deficientele constatate, in timp ce al saptelea motiv
era intemeiat pe lipsa temeiului legal si a motivérii deciziei in litigiu, precum si pe incélcarea
documentului nr. VI/5330/97.

Republica Elend a renuntat la al optulea motiv pe parcursul procesului in fata Tribunalului.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins actiunea.
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Concluziile partilor in fata Curtii

Republica Elena solicita Curtii:

— anularea hotirarii atacate;

— anularea deciziei in litigiu si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita respingerea recursului ca nefondat. De asemenea, ea solicita obligarea Republicii Elene
la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, Republica Eleni invoci sase motive. Primul motiv priveste decizia in litigiu, in
masura in care prin aceasta se aplica corectii forfetare de 25% si de 10 % ajutoarelor pe suprafatd
pentru pasuni pentru anii de cerere 2012 si 2013, precum si o corectie punctualda de
37163 161,78 euro pentru anul de cerere 2013. Motivul mentionat este intemeiat pe interpretarea
eronata de catre Tribunal a notiunii de ,pasuni permanente”, in sensul articolului 2 primul paragraf
punctul 2 din Regulamentul nr. 796/2004 si al articolului 2 litera (c) din Regulamentul nr. 1120/2009.
Al doilea motiv este intemeiat pe interpretarea si pe aplicarea eronate de catre Tribunal ale
documentului nr. VI/5330/97 in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor care justifici o corectie
financiara forfetara de 25% aplicata ajutoarelor pe suprafatd pentru pasuni pentru anul de cerere
2012. Al treilea motiv este intemeiat pe interpretarea si pe aplicarea eronate de cétre Tribunal ale
articolului 31 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1290/2005, a articolului 52 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1306/2013 si a articolului 34 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 908/2014,
astfel cum sunt mentionate in documentul nr. VI/5330/97, a principiului non bis in idem si a
principiului proportionalititii, ca urmare a cumulului corectiei financiare forfetare de 10 % aplicate
ajutoarelor pe suprafatd pentru pasuni pentru anul de cerere 2013 cu o corectie punctualda. Motivele al
patrulea si al cincilea privesc aprecierea de cétre Tribunal a corectiei financiare forfetare de 5 % aplicate
Republicii Elene pentru deficiente in aplicarea criteriilor de selectie a proiectelor din cadrul masurii 125
pentru exercitiile financiare 2010-2013. In timp ce al patrulea motiv este intemeiat pe interpretarea si
pe aplicarea eronate ale articolului 71 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1698/2005, precum si
pe motivarea insuficienta a hotararii atacate, al cincilea motiv este intemeiat pe incalcarea articolului 31
alineatul (4) litera (c) din Regulamentul nr. 1290/2005, precum si pe motivarea insuficienta si
contradictorie a acestei hotédrari. Al saselea motiv vizeaza aprecierea Tribunalului privind corectia
punctuala aplicata Republicii Elene pentru exercitiile financiare 2011-2013, ca urmare a deficientelor
constatate in aplicarea politicii de sanctionare in ceea ce priveste masura 121. Motivul mentionat este
intemeiat pe incalcarea articolului 73 din Regulamentul nr. 817/2004 si a articolului 63 din
Regulamentul de punere in aplicare nr. 809/2014.

Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, Republica Elend imputa in esentd Tribunalului ca a interpretat si a
aplicat in mod eronat, la punctele 35-66 din hotararea atacata, articolul 2 primul paragraf punctul 2
din Regulamentul nr. 796/2004, precum si articolul 2 litera (c) din Regulamentul nr. 1120/2009, care
prevad definitia ,pasunilor permanente”.
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Republica Elenad imputd Tribunalului cé a retinut, la punctele 39, 40, 49 si 56 din hotédréarea atacata, un
criteriu eronat privind tipul de vegetatie care acopera suprafetele luate in considerare de Comisie
pentru a stabili dacd aceste suprafete constituiau intr-adevar ,pasuni permanente”, in sensul dreptului
Uniunii. Astfel, Tribunalul ar fi limitat calificarea drept ,pasuni permanente” numai la suprafetele
acoperite cu iarba sau cu alte plante furajere erbacee, cu exceptia suprafetelor acoperite cu tufiris si
cu plante lemnoase, ce caracterizeaza pasunile denumite ,de tip mediteraneean”. Or, potrivit Republicii
Elene, Tribunalul ar fi trebuit sa retina un alt criteriu in temeiul céruia constituie ,pdsuni permanente”
suprafete care fac parte din practici ancorate in obiceiurile locului, care sunt afectate in mod traditional
pasunatului si pe care nu predomina iarba si vegetatiile furajere erbacee. De asemenea, predominanta
unei vegetatii de tip lemnos pe suprafetele in cauzd nu poate servi drept indicator al abandonarii
activitatilor agricole.

Potrivit Republicii Elene, aceasta interpretare este permisa de modul de redactare a articolului 2 din
Regulamentul nr. 796/2004 si a articolului 2 din Regulamentul nr. 1120/2009, precum si de contextul
si de obiectivele urmarite de regulamentele mentionate. Astfel, ea subliniaza ca respectiva conceptie
larga a notiunii de ,pasuni permanente” reiese din ghidul destinat sa furnizeze statelor membre
orientari cu privire la cele mai bune modalititi de respectare a dispozitiilor legale in vigoare
referitoare la politica agricola comuna (PAC), publicat de Centrul Comun de Cercetare (JRC) al
Comisiei la 2 aprilie 2008, precum si din planul de actiune elaborat in luna octombrie a anului 2012
de autoritétile elene in colaborare cu Comisia, care cuprinde evaluarea admisibilitatii pasunilor prin
fotointerpretarea imaginilor satelitare la nivelul parcelei de referinta (unitate) si aplicarea unui sistem
de calcul proportional (prorata) in cazurile in care existd arbusti cu port neregulat (denumit in
continuare ,planul de actiune din 2012”). In plus, respectiva conceptie largd a notiunii de ,pasuni
permanente” ar fi de asemenea confirmata atit de modul de redactare a articolului 4 alineatul (1)
litera (h) din Regulamentul nr. 1307/2013, in versiunea sa initiala, cat si de cel care rezultd din
modificarea acestei dispozitii prin articolul 3 din Regulamentul 2017/2393.

Comisia propune respingerea motivului mentionat ca neintemeiat. Aceastd institutie considera ca
Tribunalul a interpretat si a aplicat in mod corect notiunea de ,pasuni permanente”, care figureaza la
articolul 2 primul paragraf punctul 2 din Regulamentul nr. 796/2004, precum si la articolul 2 litera (c)
din Regulamentul nr. 1120/2009. Din aceasta definitie ar reiesi ca ar fi determinant criteriul legat de
natura vegetatiei care acoperd suprafata agricold vizati. In plus, nici orientirile mentionate la
punctul 60 din prezenta hotarare, nici planul de actiune din 2012, nici Regulamentul nr. 1307/2013,
aplicabil incepdnd cu 1 ianuarie 2015 si care contine o definitie extinsd a notiunii de ,pasuni
permanente”, nu ar fi relevante pentru interpretarea dreptului aplicabil la momentul producerii
faptelor din spetd si nici pentru aprecierea corectiei financiare decise de Comisie.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului motiv, Republica Elend imputa in esentd Tribunalului cd a savarsit o eroare
de drept in interpretarea notiunii de ,pasuni permanente”, in sensul articolului 2 primul paragraf
punctul 2 din Regulamentul nr. 796/2004, precum si al articolului 2 litera (c) din Regulamentul
nr. 1120/2009 prin faptul ca a constatat, la punctul 40 din hotararea atacata, ca intrd in sfera acestei
notiuni numai suprafetele acoperite cu iarba si cu plante furajere erbacee, excluzand suprafetele
acoperite cu plante lemnoase sau arbusti, caracteristice pasunilor denumite ,de tip mediteraneean”.
Astfel, potrivit Republicii Elene, criteriul privind natura vegetatiei care acopera suprafata agricold in
cauza nu este determinant in ceea ce priveste calificarea ,pasunilor permanente”.

In aceastd privintd, trebuie aritat, pe de o parte, ca articolul 2 litera (c) din Regulamentul
nr. 1120/2009 contine o definitie a notiunii de ,pasuni permanente” in termeni foarte aseménatori cu
cei utilizati la articolul 2 primul paragraf punctul 2 din Regulamentul nr. 796/2004. Pe de altd parte,
din jurisprudenta Curtii reiese ca criteriul determinant in privinta definirii ,pasunilor permanente” nu
este tipul de vegetatie care acopera suprafata agricola, ci utilizarea efectiva a suprafetei mentionate

16 ECLIL:EU:C:2020:340



64

65

66

67

68

69

HOTARAREA DIN 30.4.2020 — Cauza C-797/18 P
Grecia/CoMisiA (PASUNI PERMANENTE)

pentru o activitate agricola tipicd scopului de ,pisuni permanente”. In consecinti, prezenta unor plante
lemnoase sau a unor arbusti nu se poate opune, prin ea insasi, calificirii unei suprafete drept ,pasuni
permanente”, atdt timp cat aceastd prezentd nu aduce atingere utilizarii efective a suprafetei
mentionate pentru o activitate agricold (Hotédrarea din 15 mai 2019, Grecia/Comisia, C-341/17 P,
EU:C:2019:409, punctul 54, si Hotédrarea din 13 februarie 2020, Grecia/Comisia, C-252/18 P,
EU:C:2020:95, punctul 50).

Prin urmare, intrucat a statuat, la punctul 40 din hotararea atacatd, ca criteriul relevant era tipul de
vegetatie prezent pe suprafata in cauzd si si-a efectuat in continuare examinarea in raport cu acest
criteriu, Tribunalul a savarsit o eroare de drept in interpretarea si in aplicarea notiunii de ,pasuni
permanente”, astfel cum aceasta rezulta din articolul 2 primul paragraf punctul 2 din Regulamentul
nr. 796/2004 si din articolul 2 litera (c) din Regulamentul nr. 1120/2009. Prin urmare, concluzia
Tribunalului care figureaza la punctul 46 din hotdrdrea atacatd, potrivit cireia Republica Elend nu
demonstreaza inexactitatea aprecierilor Comisiei, este eronata.

In consecinti, primul motiv al Republicii Elene trebuie admis. Rezultd ci este necesar si se anuleze
punctul 1 din dispozitivul hotararii atacate, in masura in care Tribunalul a respins actiunea Republicii
Elene privind corectiile forfetare de 25% si de 10 % aplicate ajutoarelor pe suprafata pentru pasuni
pentru anii de cerere 2012 si 2013, precum si corectia punctuald de 37 163 161,78 euro pentru anul de
cerere 2013, impuse ca urmare a deficientelor in definirea si in controlul pasunilor permanente eligibile
pentru anii de cerere 2012 si 2013.

Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Republica Elena aratd in esentd ca Tribunalul a interpretat si
a aplicat in mod eronat, la punctele 78, 93, 96, 101, 104, 106 si 107 din hotérarea atacata, documentul
nr. VI/5330/97 in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor necesare pentru aplicarea unei rate de
corectie de 25 % pentru anul de cerere 2012. Acest motiv cuprinde noua aspecte.

Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, Republica Elena arata c4, la punctul 85 din
hotararea atacatd, Tribunalul a considerat ca platile definitive pentru anul de cerere 2012 au fost
efectuate la 30 iunie 2013 dupé o reexaminare a cererilor pe baza planului de actiune din 2012, astfel
cum era pus in aplicare la acea datd. Prin urmare, respectiva reexaminare ar exclude riscul unor
pierderi deosebit de ridicate care justifica o rata de corectie forfetara de 25 % si ar contrazice existenta
unei deficiente recurente, a unei neglijente sau a unei incalcari repetate savarsite de Republica Elena.
Prin urmare, punctele 78, 93, 96, 101, 104, 106 si 107 din hotararea atacata ar fi lipsite de temei
juridic.

Al doilea aspect al celui de al doilea motiv este intemeiat pe o denaturare de cétre Tribunal a
continutului raportului de sinteza si pe o modificare a obiectului litigiului, intrucat acesta a statuat, la
punctul 79 din hotéarérea atacatd, ca limitele parcelelor de referinta si suprafata lor maxima admisibila
pentru ajutor trebuie definite in mod exact. Or, obiectul litigiului nu ar fi delimitarea precisa a
parcelelor, ci ar privi admisibilitatea acestora din urma in raport cu definitia , pasunilor permanente”.

Al treilea aspect al celui de al doilea motiv al Republicii Elene este intemeiat pe o motivare
contradictorie, in masura in care Tribunalul ar fi considerat, la punctul 88 din hotérarea atacata, ca, in
pofida unei puneri in aplicare progresive a planului de actiune din 2012, riscul pentru FEGA crescuse si
cé pierderile extrem de ridicate erau verosimile, ceea ce justifica rata de 25 %.
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Prin intermediul celui de al patrulea aspect in sustinerea celui de al doilea motiv, Republica Elena arata
cd Tribunalul ar fi incélcat documentul nr. VI/5330/97 prin faptul ca a impus, la punctul 88 din
hotararea atacata, pentru a reduce rata de corectie financiard, necesitatea ca statul membru in cauza
sa fi facut sa dispara orice risc pentru FEGA.

Prin intermediul celui de al cincilea aspect al acestui motiv, Republica Elena sustine cg, la punctul 89
din hotérérea atacata, Tribunalul a incalcat articolele 34 si 36 din Regulamentul nr. 73/2009, precum si
articolele 43 si 44 din Regulamentul nr. 1782/2003, considerand cd eroarea imputatd statului membru
mentionat cu privire la eligibilitatea pasunilor afectase calculul drepturilor de plata ale agricultorilor si,
prin urmare, numarul acestor drepturi, ceea ce ar genera un risc foarte ridicat pentru FEGA. De altfel,
o asemenea apreciere ar fi afectata de nelegalitate, intrucat ar realiza o aplicare retroactiva a articolelor
2 din Regulamentele nr. 796/2004 si nr. 73/2009 la perioada de referinta pentru calcularea drepturilor
de plata (2000-2002).

Prin intermediul celui de al saselea aspect al celui de al doilea motiv, Republica Elena sustine ca
Tribunalul a denaturat continutul raportului final al organului de conciliere mentionat la punctul 36
din prezenta hotarére, statuand, la punctul 92 din hotérarea atacatd, ca o parte din suprafetele pentru
care a fost acordat ajutorul nu era eligibild pentru acesta. Or, din raportul mentionat ar reiesi cd, in
urma planului de actiune din 2012, o suprafatid de 1,6 milioane de hectare de pasuni raménea eligibila
pentru ajutor.

Prin intermediul celui de al saptelea aspect al acestui motiv, Republica Elena sustine cg, la punctul 100
din hotararea atacatd, Tribunalul a incalcat articolul 52 alineatul (3) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1306/2013, limitdndu-se la a constata cé rapoartele organului de conciliere nu sunt
obligatorii pentru Comisie, fara a verifica daca aceasta din urma isi motivase decizia de a se indeparta
de concluziile rapoartelor mentionate.

Al optulea aspect al celui de al doilea motiv este intemeiat pe o contradictie intre motivele care
figureaza la punctele 85 si, respectiv, 104 din hotérarea atacatd, in masura in care nu ar fi indeplinite
conditiile care dovedesc existenta unei ,circumstante exceptionale”, in sensul documentului
nr. VI/5330/97.

Prin intermediul celui de al noudlea aspect in sustinerea celui de al doilea motiv, Republica Elena arata
ca, la punctele 114-116 din hotararea atacata, Tribunalul a savérsit o eroare in interpretarea si in
aplicarea orientarilor care figureaza in documentul nr. VI/5330/97, prin faptul ca nu a tinut seama de
punerea in aplicare retroactiva a planului de actiune din 2012. Ea ar fi eliminat deficientele legate de
identificarea incorectd a suprafetelor de pasuni in sistemul de identificare a parcelelor agricole
(denumit in continuare ,SIPA”), astfel incat, presupunind ca se poate aplica o corectie forfetard, rata
de corectie de 25 % nu ar fi justificata.

Comisia solicitd respingerea acestui motiv ca neintemeiat, intrucat niciuna dintre criticile invocate de
Republica Elend in sustinerea lui nu este de naturd si repuna in discutie aprecierea Tribunalului
privind legalitatea aplicarii unei rate de corectie forfetara de 25 %.

Astfel, ca raspuns la primul aspect al celui de al doilea motiv, Comisia raspunde cd, in cadrul
recursului, Republica Elena izoleazd elementul reexamindrii cererilor pe baza planului de actiune din
2012 si nu mentioneaza numeroasele nereguli si deficiente grave ale sistemului de control pe care
Tribunalul le-a amintit la punctul 77 din hotararea atacatd si care au justificat, impreund, existenta
unui risc de pierderi extrem de ridicate pentru FEGA.
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Ca raspuns la al doilea aspect al acestui motiv, Comisia aratd cd, la punctul 77 din hotérarea atacati,
Tribunalul a amintit numeroasele deficiente grave ale sistemului de control care justifica corectia
forfetara de 25 %. Problema delimitarii parcelelor, abordata la punctul 79 din hotararea atacatd, nu ar
constitui decat un element de motivare general care s-ar adauga la motivarea Tribunalului si care ar
urmari sd sublinieze importanta unui sistem eficient de control.

In ceea ce priveste al treilea aspect al motivului mentionat, intemeiat pe o motivare contradictorie,
Comisia raspunde ca, la punctul 85 din hotararea atacata, Tribunalul s-a limitat la a constata ca
punerea in aplicare progresiva a planului de actiune din 2012 cuprindea masuri care nu erau, toate,
destinate sa produca efecte imediate, astfel incat punerea in aplicare progresiva a acestui plan de
actiune se dovedea insuficientda pentru a elimina riscul pentru anul de cerere 2012.

Ca raspuns la al patrulea aspect al aceluiasi motiv, Comisia sustine cd, la punctul 88 din hotéararea
atacatd, Tribunalul nu a conditionat reducerea corectiei forfetare de dovedirea lipsei riscului, ci a
constatat pur si simplu cd punerea in aplicare a planului de actiune din 2012 nu a avut niciun efect
concret asupra riscului suportat de FEGA in anul 2012.

Comisia sustine ca al cincilea aspect al celui de al doilea motiv, indreptat impotriva punctului 89 din
hotararea atacatd, este inoperant, in masura in care, in cadrul acestui aspect, motivul vizeaza o
motivare subsidiard. In orice caz, Republica Elend nu ar respinge in mod util constatarea efectuati de
Tribunal la punctul mentionat din hotérarea atacata, potrivit céreia eroarea de calcul privind hectarele
disponibile se afla la originea unui risc foarte ridicat pentru FEGA.

Ca raspuns la al saselea aspect al acestui motiv, care vizeaza punctul 92 din hotararea atacatda, Comisia
aratd ca Republica Elend nu repune in discutie faptul ca numeroase suprafete pentru care fusese
acordat ajutorul nu erau, in general, eligibile pentru ajutorul mentionat, intrucat nu indeplineau
conditiile impuse pentru a fi considerate pasuni permanente.

In ceea ce priveste al saptelea aspect al motivului mentionat, referitor la punctul 100 din hotirarea
atacata, Comisia sustine cd Republica Elend nu a invocat in fata Tribunalului un motiv intemeiat pe
nemotivarea deciziei in litigiu ca urmare a faptului cd, prin aceasta din urma, Comisia s-a indepartat
de recomandirile organului de conciliere. Prin urmare, Tribunalul ar fi raspuns corespunzitor
cerintelor legale sustinerilor Republicii Elene.

Ca raspuns la al optulea aspect al aceluiasi motiv, indreptat impotriva punctului 104 din hotararea
atacatd, Comisia raspunde ca, prin aceasta motivare neesentiald, Tribunalul a considerat cd, desi ar fi
necesard dovedirea unei ,imprejurdri exceptionale” pentru a justifica aplicarea unei rate de corectie
forfetard de 25 %, o asemenea imprejurare ar fi dovedita in speti.

In sfarsit, in ceea ce priveste al nouilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe neluarea in
considerare a planului de actiune din 2012 si care vizeaza punctele 114-116 din hotérarea atacats,
Comisia isi reitereaza pozitia potrivit careia acest plan de actiune este lipsit de relevanta in ceea ce
priveste aspectul dacd intinderea financiara a neregulii poate fi stabilitd cu precizie sau daca trebuie
impusa o corectie financiara.

Aprecierea Curtii

Din documentul nr. VI/5330/97 reiese cd o rata de corectie forfetara de 25 % este justificatd atunci
cand sunt indeplinite conditiile cumulative pe care le prevede, si anume atunci cand punerea in
aplicare a sistemului de control de cétre un stat membru lipseste in totalitate sau prezinta deficiente
grave si exista indicii privind nereguli foarte frecvente, precum si neglijente in combaterea practicilor
nelegale sau frauduloase, in masura in care se poate considera in mod rezonabil ca libertatea de a
adresa cu impunitate cereri inadmisibile va cauza pierderi extrem de ridicate pentru FEGA.

ECLIL:EU:C:2020:340 19



87

88

89

90

91

92

93

HOTARAREA DIN 30.4.2020 — Cauza C-797/18 P
Grecia/CoMisiA (PASUNI PERMANENTE)

Or, la punctele 78-82 din hotararea atacati, Tribunalul a decis cd in mod intemeiat Comisia
considerase ca, in spetd, o punere in aplicare cu deficiente grave a sistemului de control putea fi
imputatd Republicii Elene din perspectiva unei combinatii de nereguli recurente printre care figurau,
astfel cum se arata la punctul 77 din hotararea atacatd, deficientele referitoare la definirea pasunilor
permanente eligibile care au condus la o aplicare incorectd de citre acest stat membru a controalelor
incrucisate si a controalelor la fata locului.

Din moment ce, pe de o parte, aprecierea de catre Tribunal a deficientelor in definirea si in controlul
pasunilor permanente se bazeaza, prin definitie, pe interpretarea notiunii de ,pasuni permanente” si, pe
de alta parte, astfel cum s-a constatat la punctul 65 din prezenta hotarare, Tribunalul a retinut o
interpretare eronatd a notiunii mentionate, aceasta eroare afecteazd in mod necesar aprecierea sa,
efectuata la punctul 78 din hotararea atacatd, a conditiei privind punerea in aplicare cu deficiente
grave a sistemului de control din perspectiva unei combinatii de nereguli.

In consecinti, avand in vedere faptul ci toate criticile invocate de Republica Elend cu privire la
controlul pasunilor permanente eligibile se refera la interpretarea eronatd a notiunii de ,pasuni
permanente” retinute de Tribunal, al doilea motiv trebuie admis in totalitate.

Cu privire la al treilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Republica Elena sustine in esenta cd, la punctele 138-141 din
hotararea atacatd, Tribunalul a interpretat si a aplicat in mod eronat articolul 31 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1290/2005, articolul 52 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1306/2013, articolul 34
din Regulamentul de punere in aplicare nr. 908/2014, precum si documentul nr. VI/5330/97 in ceea
ce priveste metoda de calcul al corectiei forfetare pentru anul de cerere 2013, astfel incat ar fi
considerat legal, conform principiului ne bis in idem si principiului proportionalitatii, cumulul unei
corectii forfetare de 10% cu o corectie punctuald pentru aceleasi nereguli. Or, potrivit Republicii
Elene, din jurisprudenta Curtii reiese ca nu este posibil cumulul unei corectii forfetare cu o corectie
punctuald decat in cazul unor constatiri multiple.

Comisia solicita respingerea acestui motiv ca neintemeiat.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit, pe de o parte, cd articolul 31 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1290/2005, precum si
articolul 52 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1306/2013 nu interzic Comisiei sd cumuleze o corectie
punctuald cu o corectie forfetara.

Astfel, Curtea a recunoscut deja posibilitatea de a cumula corectii financiare forfetare cu alte corectii.
Daca se dovedeste ca riscul suportat de FEGA nu poate fi acoperit numai prin corectii punctuale, alte
corectii forfetare trebuie si fie posibile. Intr-adevir, ar fi contrar sistemului de finantare a FEGA ca alte
daune sau riscuri care nu sunt atit de clar determinabile sa ramana in sarcina FEGA, desi exista motive
de efectuare a unei corectii punctuale. Niciun motiv de principiu nu se opune, in consecintd, cumulului
unei corectii punctuale cu o corectie forfetara (a se vedea in acest sens Hotérarea din 28 octombrie
1999, Italia/Comisia, C-253/97, EU:C:1999:527, punctele 72-74, si Hotédrarea din 15 iunie 2017,
Spania/Comisia, C-279/16 P, nepublicatd, EU:C:2017:461, punctul 72).
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Pe de altd parte, din documentul nr. VI/5330/97 reiese ca este posibil cumulul unei corectii punctuale
cu o corectie forfetard, astfel cum a amintit Tribunalul la punctul 136 din hotéréirea atacata, in masura
in care acest document prevede ci ratele forfetare sunt aplicabile restului cheltuielilor dupa deducerea
sumelor inlaturate care privesc dosarele individuale.

In spets, este necesar si se arate ci, in sustinerea celui de al treilea motiv, Republica Elena se limiteaza
la a imputa Tribunalului c3, la punctele 138-141 din hotérarea atacata, acesta a incélcat articolul 31
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1290/2005, articolul 52 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1306/2013, precum si documentul nr. VI/5330/97 prin respingerea argumentatiei sale intemeiate
pe dubla corectie pentru aceleasi nereguli si pentru acelasi an de cerere 2013.

Or, in cadrul acestui motiv, Republica Elend nu contestd aprecierile Tribunalului care figureaza la
punctele 120-125 si 131 din hotérarea atacatd, in care acesta identificd in mod clar motivele care au
determinat Comisia sa impund corectia forfetard de 10 % si corectia punctuala.

Astfel, din cuprinsul punctului 123 din hotédrarea atacatd reiese ca rata de corectie forfetara de 10 %
impusd pentru anul de cerere 2013 era justificata avand in vedere, pe de o parte, o acumulare de erori
identificate de Comisie cu privire la elementele referitoare la eligibilitatea pasunilor si la sistemul de
control instituit de Republica Elena si, pe de alta parte, ameliorarea situatiei in comparatie cu anul de
cerere 2012. La punctul 124 din hotararea atacata, Tribunalul a aratat cé calculul riscului pentru FEGA,
in cuantum de 37 163 161,78 euro, realizat de autoritatile elene pe baza unor date noi rezultate din
actualizarea SIPA, nu permitea si se determine cuantumul total al riscului la care fusese expus acest
fond in special ca urmare a neluarii in considerare a sanctiunilor care ar fi trebuit si fie aplicate si a
faptului ca o misiune de control efectuata in luna noiembrie 2014 evidentiase persistenta erorilor cu
privire la SIPA. Tribunalul a dedus de aici, la punctul 125 din hotararea atacata, ca, tinand seama de
aceste din urma carente, Comisia fusese pusa in incapacitatea de a determina cu exactitate cuantumul
total al riscului suportat de fondul mentionat, astfel incat, pe de o parte, era justificatd impunerea unei
corectii forfetare si, pe de alta parte, calculele efectuate de autoritatile elene referitoare la suprafete care
fusesera controlate nu permiteau sa se determine cuantumul total al riscului la care fusese expus
acelasi fond.

Rezultd ca, printr-o aplicare exactd a articolului 31 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1290/2005, a
articolului 52 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1306/2013, precum si a documentului nr. VI/5330/97,
Tribunalul a considerat cd, prin deducerea sumei calculate de autoritatile elene din suma pe baza careia
Comisia a calculat corectia forfetard de 10 %, aceasta institutie s-a asigurat ca nu se impune o dubla
corectie beneficiarilor privati de care se tinuse deja seama in suma calculatd de autoritatile elene.
Astfel, corectia forfetarda de 10% nu acoperea suprafetele care facuserd obiectul unor controale
efectuate de autorititile elene si pe baza carora aceste din urma autorititi calculasera suma de
37 163 161,78 euro.

Prin urmare, fara a savérsi o eroare de drept, Tribunalul a statuat, la punctele 138 si 141 din hotararea
atacatd, cd metoda de calcul adoptata de Comisie nu conducea la o dubld corectie pentru aceleasi
nereguli si pentru acelasi an de cerere.

100 Avand in vedere ceea ce precedd, al treilea motiv trebuie respins ca neintemeiat.
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Cu privire la al patrulea motiv

Argumentatia pdrtilor

Al patrulea motiv invocat de Republica Elend este intemeiat pe interpretarea si pe aplicarea eronate ale
articolului 71 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1698/2005, precum si pe mai multe incélcari de
citre Tribunal ale obligatiei de motivare.

Prin intermediul primului aspect al celui de al patrulea motiv, indreptat impotriva punctelor 158-160
din hotararea atacata, Republica Elena sustine ca Tribunalul a interpretat si a aplicat in mod eronat
articolul 71 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1698/2005, prin aceea ca a imputat Republicii
Elene faptul cd, anterior selectiei efectuate de autoritatea de gestionare, DTEC proceda la o preselectie
a proiectelor pe baza unor criterii proprii acestui organism national, care nu tinea astfel de o simpla
evaluare formald a proiectelor, ci de un veritabil control pe fond, chiar daca in temeiul acestor
articole, numai autoritatea de gestionare ar fi autorizata sa evalueze eligibilitatea proiectelor care pot
face obiectul masurii 125. Potrivit Republicii Elene, articolul 71 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1698/2005 confera statelor membre competenta de principiu de a stabili normele de eligibilitate a
cheltuielilor pentru a garanta o alocare mai eficienta a resurselor FEADR si, prin urmare, nu le
interzice sa prevadd interventia unui organism national precum DTEC, care aplica criteriile de
eligibilitate a proiectelor care pot face obiectul masurii 125, in limitele obiectivelor din programul de
dezvoltare rurald aprobat de Comisie.

Al doilea aspect al acestui motiv al Republicii Elene este intemeiat pe nemotivare, in mésura in care, la
punctul 158 din hotérérea atacata, Tribunalul a statuat cd DTEC efectua o veritabild evaluare pe fond a
proiectelor care ii erau prezentate pe baza a trei criterii care ii erau proprii. Cu toate acestea,
Tribunalul nu ar fi precizat care erau criteriile respective.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al motivului mentionat, acest stat membru sustine cd, la
punctul 160 din hotararea atacata, Tribunalul a completat continutul raportului de sinteza si, prin
urmare, motivarea deciziei in litigiu, considerand c&, in urma controlului prealabil efectuat de DTEC,
un anumit numar de proiecte nu erau transmise autoritatii de gestionare.

Al patrulea aspect al aceluiasi motiv este intemeiat pe o incalcare a obligatiei de motivare, intrucat
Tribunalul ar fi omis sd raspunda la argumentul Republicii Elene cu privire la faptul cd controlul
prealabil efectuat de DTEC era institutionalizat de mai multe decenii fard ca Comisia sd fi formulat
vreodatd observatii cu privire la acest aspect si ca interventia respectivd sa fi putut cauza vreo
nereguld.

Prin intermediul celui de al cincilea aspect al celui de al patrulea motiv, Republica Elend sustine ca
Tribunalul a omis de asemenea sa raspunda la argumentul potrivit caruia toate operatiunile care se
inscriau in cadrul masurii 125 priveau mari lucrari publice de infrastructurd si ca, in acest context,
DTEC nu intervenise decat in cursul unor operatiuni pregititoare care nu aveau nicio incidentd
asupra selectiei insesi.

Comisia solicitd respingerea acestui motiv ca fiind in parte inadmisibil si in parte neintemeiat.

Aprecierea Curtii
In ceea ce priveste primul aspect, intemeiat pe incilcarea articolului 71 din Regulamentul

nr. 1698/2005, referitor la punctele 158-160 din hotararea atacatd, trebuie aratat cd din modul de
redactare a alineatului (3) al acestui articol, interpretat in lumina considerentului (61) al
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regulamentului mentionat, reiese cd, in cadrul principiului subsidiaritatii, normele de eligibilitate a
cheltuielilor sunt stabilite in principiu la nivel national (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 iulie
2016, Obcina Gorje, C-111/15, EU:C:2016:532, punctele 37 si 47).

Totusi, stabilirea de cétre statele membre a respectivelor norme de eligibilitate a cheltuielilor nu
inseamna ca acestea din urma pot incredinta competenta de selectie a proiectelor unei entitati
distincte de autoritatea de gestionare a programului sau unei entititi care nu intra in responsabilitatea
acesteia din urma.

Astfel, articolul 71 alineatul (3) din regulamentul mentionat, interpretat in lumina considerentului (64)
al acestuia, confera respectiva putere de decizie numai autoritatii de gestionare sau unei entitéti care isi
desfasoara activitatea sub responsabilitatea ei, care exercitid puterea mentionatd in raport cu criteriile de
selectie stabilite de organul competent.

Prin urmare, fara a savarsi o eroare de drept, Tribunalul a statuat, la punctele 158-160 din hotararea
atacatd, ca controlul de preselectie a proiectelor susceptibile sa faca obiectul masurii 125 efectuat de
DTEC incalca articolul 71 din respectivul regulament, in masura in care constituia un control pe fond
al eligibilitatii proiectelor in raport cu criterii care ii erau proprii si care nu erau stabilite de organul
competent.

De aici rezultd ca acest aspect al celui de al patrulea motiv al Republicii Elene trebuie inlaturat ca
neintemeiat.

In ceea ce priveste al doilea aspect al acestui motiv, intemeiat pe nemotivarea hotirarii atacate, intrucat
Tribunalul nu ar fi precizat, la punctul 158 din hotdrarea mentionatd, criteriile pe care DTEC le evalua
in cadrul examinarii pe fond a proiectelor, este suficient sa se arate ca respectivul motiv, in cadrul
acestui aspect, se bazeaza pe o interpretare eronatd a hotararii respective, in masura in care, la acest
punct din ea, Tribunalul mentioneaza trei criterii si coeficienti de ponderare care erau proprii DTEC
si care erau diferiti de cei aplicati de autoritatea de gestionare.

In consecintd, al doilea aspect al celui de al patrulea motiv al Republicii Elene este neintemeiat.

In ceea ce priveste al treilea aspect al acestui motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare a
Tribunalului, intrucit acesta ar fi completat motivarea raportului de sinteza statuand, la punctul 160
din hotérarea atacata, ca aplicarea criteriilor mentionate a condus la netransmiterea cétre autoritatea
de gestionare a unui anumit numar de proiecte, desi este, desigur, adevirat ca o asemenea apreciere
nu figureaza in mod expres in raportul de sinteza, ea nu constituie totusi decat o deductie logica a
aplicérii criteriilor de preselectie. Prin urmare, nu se poate considera ca Tribunalul si-a incélcat
obligatia de motivare.

Rezulta ca al treilea aspect al celui de al patrulea motiv al Republicii Elene este neintemeiat.

In ceea ce priveste al patrulea aspect al motivului mentionat, intemeiat pe lipsa unui rispuns din partea
Tribunalului la argumentul Republicii Elene cu privire la faptul ca controlul prealabil efectuat de DTEC
era institutionalizat de mai multe decenii, este suficient si se arate ca, la punctul 161 din hotararea
atacatd, Tribunalul a respins aceastda argumentatie ca fiind lipsitd de incidentd asupra procedurii in

cauza.

In consecintd, contrar celor sustinute de Republica Elens, Tribunalul a rispuns la acest argument prin
inlaturarea lui si, prin urmare, nu si-a incélcat obligatia de motivare.

Rezultd ca al patrulea aspect al celui de al patrulea motiv al Republicii Elene este neintemeiat.
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In ceea ce priveste al cincilea aspect al aceluiasi motiv, intemeiat pe lipsa unui riaspuns din partea
Tribunalului la argumentul Republicii Elene potrivit caruia operatiunile care intrau sub incidenta
masurii 125 priveau mari lucrari de infrastructura, trebuie aratat ca acest argument nu a fost invocat
in prima instanta.

Astfel, punctul 69 din cererea din prima instanta, la care face referire Republica Elena in cadrul cererii
sale de recurs, este pur descriptiv si se limiteaza la a sublinia ca operatiunile care se inscriu in cadrul
masurii 125 priveau mari lucrari publice de infrastructurd si reprezentau investitii publice
semnificative pentru economia nationald, fara ca Republica Elend sa deducd vreo consecinta juridica
din aceasta declaratie generala.

Prin urmare, argumentul mentionat trebuie respins ca inadmisibil, ca urmare a noutatii sale in stadiul
recursului. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, din moment ce, in cadrul recursului,
controlul Curtii se limiteaza la aprecierea solutiei legale date cu privire la motivele si la argumentele
dezbatute in fata primei instante, o parte nu poate invoca pentru prima datd in fata Curtii un
argument pe care nu l-a invocat in fata Tribunalului (Hotararea din 28 noiembrie 2019, ABB/Comisia,
C-593/18 P, nepublicati, EU:C:2019:1027, punctul 63, precum si jurisprudenta citata).

Din ceea ce preceda rezulta ca al patrulea motiv trebuie respins in totalitate ca fiind in parte
inadmisibil si in parte neintemeiat.

Cu privire la al cincilea motiv

Argumentatia pdrtilor
Al cincilea motiv se imparte in doud aspecte.

Prin intermediul primului aspect al celui de al cincilea motiv, Republica Elend imputa Tribunalului ca a
incalcat articolul 31 alineatul (4) litera (c) din Regulamentul nr. 1290/2005, precum si ca a adoptat o
motivare deficitara si contradictorie la punctele 183, 185, 186, 189 si 193 din hotararea atacata.

Mai precis, ea contestd interpretarea articolului 31 din acest regulament, retinuta de Tribunal la
punctele mentionate din hotérarea atacata, in temeiul careia, in ceea ce priveste masurile referitoare la
programele de dezvoltare rurald, in cazul in care plata soldului ajutorului este precedatd de plati
intermediare si provizorii, numai plata definitiva a acestui sold trebuie luatd in considerare in vederea
aplicarii termenului de 24 de luni prevazut la respectivul articol pentru a exclude de la finantare toate
cheltuielile aferente programelor de dezvoltare rurala in cauzi. Pe de o parte, aceasta interpretare ar fi
contrazisd de modul de redactare a articolului 31 alineatul (4) litera (c) din regulamentul mentionat, in
temeiul cdruia respectivul termen de 24 de luni ar viza, in mod nediferentiat, atat platile definitive ale
soldului, cat si plitile intermediare sau avansuri. In aceasti privintd, jurisprudenta mentionati de
Tribunal in sustinerea interpretarii sale nu ar fi relevanta, intrucat ar privi plati provizorii conditionate
de constituirea unor garantii in domeniul FEOGA. Pe de alta parte, interpretarea propusd de Republica
Elend ar fi confirmati de obiectivul de a stabili o limitd temporald a competentei Comisiei de a refuza
finantarea anumitor cheltuieli.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al cincilea motiv, Republica Elenad sustine ca
Tribunalul a adoptat o motivare deficitara si contradictorie la punctul 189 din hotararea atacata prin
neverificarea aspectului daca plata soldului pentru proiectele in cauza care intrau sub incidenta
masurii 125 fusese efectuata in aceasta perioada de 24 de luni.

Comisia solicita respingerea in intregime a motivului mentionat.
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Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste primul aspect al celui de al cincilea motiv, din modul de redactare a articolului 31
alineatul (4) litera (c) din Regulamentul nr. 1290/2005 reiese ca refuzul finantarii nu poate avea ca
obiect cheltuielile referitoare la masurile prevdzute in programele mentionate la articolul 4 din
regulamentul respectiv, altele decat cele mentionate la articolul 31 alineatul (4) litera (b) din acesta,
pentru care plata sau plata soldului de cétre agentia de plati s-a facut cu mai mult de 24 luni inainte
ca statul membru in cauza sa fie notificat in scris de citre Comisie cu privire la constatarile inspectiei.

Din modul de redactare a articolului 31 alineatul (4) litera (c) din regulamentul mentionat reiese astfel
in mod expres cd perioada de 24 de luni care precedd notificarea scrisd a constatarilor inspectiei
Comisiei se calculeazi de la data platii sau a platii soldului, cu alte cuvinte de la plata definitiva.

In consecinti, contrar celor sustinute de Republica Elena, fira a sivarsi o eroare de drept, Tribunalul a
statuat, pe baza acestei dispozitii, la punctele 183, 185 si 186 din hotararea atacatd, cd, atunci cand se
fac plati intermediare si provizorii urmate de o platd a soldului, numai de aceasta din urma trebuia sa
se tind seama la calcularea termenului de 24 de luni mentionat.

In ceea ce priveste al doilea aspect al celui de al cincilea motiv, intemeiat pe nemotivare, intrucat
Tribunalul ar fi omis sa examineze daca plata soldului pentru proiectele in cauzd avusese loc in
termenul respectiv, trebuie aratat cd, la punctele 189-191 din hotararea atacatd, care sunt in parte
necontestate de Republica Elend, Tribunalul si-a motivat pe larg aprecierea cu privire la aceastd
conditie.

Astfel, la punctul 189 din hotararea atacatd, Tribunalul a statuat ca corectia financiara in baza masurii
125 fusese aplicatd tuturor cheltuielilor efectuate pentru anii 2010-2013, din moment ce, la acea data,
niciunul dintre aceste proiecte nu era finalizat si niciuna dintre platile facute pentru exercitiul
financiar al anului 2010 nu constituia o plata finala.

In plus, la punctele 190 si 191 din hotirarea atacati, Tribunalul a identificat, in cadrul aprecierii sale
factuale cu privire la un tabel recapitulativ al cheltuielilor aferente anului 2010 si urmaétorilor ani
efectuate in baza masurii 125 in cadrul programului de dezvoltare rurala 2007-2013, cd, pe de o parte,
pentru proiectul cu numarul de referinta 109464, plitile introduse in cursul anului 2010 nu
continuasera ulterior anului 2012, fara ca Republica Elenda sd dovedeasca faptul ca respectivele plati nu
puteau fi considerate finale, in sensul articolului 31 alineatul (4) litera (c¢) din Regulamentul
nr. 1290/2005. Pe de alta parte, pentru celelalte proiecte mentionate in acest tabel, pentru care au fost
facute plati pentru anii 2010-2013, Tribunalul a considerat ca Republica Elend nu prezentase elemente
de proba care si demonstreze ca respectivele proiecte nu erau inca finalizate si cd nu fusese facuta
nicio plata finala.

Rezulta ca al doilea aspect al acestui motiv trebuie inlaturat si, prin urmare, al cincilea motiv trebuie
respins in totalitate ca neintemeiat.

Cu privire la al saselea motiv

Argumentatia pdrtilor

Al saselea motiv invocat de Republica Elena se imparte in doud aspecte.
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Prin intermediul primului aspect al acestui motiv, care cuprinde trei critici, Republica Elena contesté in
esentd aprecierea Tribunalului potrivit céreia statul membru mentionat nu dispunea de un regim de
sanctiuni efective, proportionale si disuasive, conform prevederilor articolului 73 din Regulamentul
nr. 817/2004.

Prin intermediul primei critici, Republica Elend imputd Tribunalului ca a savarsit o eroare de drept la
punctele 207-209 din hotararea atacatd, prin faptul ca nu a considerat cd masurile de reducere a
cuantumului ajutorului si de excludere de la beneficiul ajutorului constituie ,sanctiuni’, in sensul
articolului 73 din Regulamentul nr. 817/2004, precum masura de excludere de la orice sprijin acordat
din FEADR pe o perioadd de doi ani. Potrivit Republicii Elene, atit din articolul 5 alineatul (1)
literele (c) si (d) din Regulamentul nr. 2988/95, cat si din jurisprudenta Curtii rezulta cd privarea
totala sau partiala de un avantaj acordat de dreptul Uniunii, precum si excluderea sau retragerea
beneficiului acestui avantaj pentru o perioadd ulterioara celei a neregulii constituie sanctiuni
administrative. Prin urmare, obligatia de rambursare in cazul unei nereguli constatate, fie prin
intermediul unei reduceri, fie prin intermediul unei excluderi a beneficiarului ajutorului, ar constitui
in sine o sanctiune. Statuand in sens contrar, Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept.

Prin intermediul celei de a doua critici, Republica Elend sustine ca punctul 208 din hotéararea atacata
este afectat de o eroare de drept. Astfel, la acest punct, Tribunalul ar fi considerat cd numai o masura
de excludere a unui proiect din cauza unei nereguli referitoare la o conditie de eligibilitate a acestuia
din urma poate fi considerata o sanctiune. Or, potrivit Republicii Elene, notiunea de nereguld este mai
largd si acoperad orice incélcare a unei dispozitii din Regulamentul nr. 817/2004.

Prin intermediul celei de a treia critici, Republica Elena arata c4, la punctul 206 din hotararea atacati,
Tribunalul a denaturat in mod vadit raportul de sinteza. La acest punct din hotararea atacati,
Tribunalul ar mentiona astfel doud constatéiri de fapt efectuate de Comisie, desi ele nu ar figura in
raportul de sintezd, iar Comisia ar fi retras in mod expres una dintre constatarile mentionate in cursul
procedurii administrative.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al saselea motiv, Republica Elena sustine in esenta
cd aplicarea prin analogie a articolului 63 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 809/2014, a carui
intrare in vigoare este ulterioara situatiei de fapt din litigiu, in vederea calculdrii de cdtre Comisie a
corectiei financiare care trebuie aplicata, constituie o eroare de drept si este lipsitd de motivare. Mai
precis, pentru a justifica impunerea unei corectii financiare in cuantum de 772 956,32 euro, inferioara
celei care ar fi trebuit sa fie impusa in temeiul normelor aplicabile ratione temporis, Tribunalul ar fi
mentionat, la punctele 224-229 din hotdrdrea atacatd, o jurisprudentda referitoare la aplicarea
retroactivd a sanctiunii mai putin severe si ar fi ficut referire la Regulamentul nr. 2988/95 privind
protectia intereselor financiare ale Comunitétilor. Or, aceste consideratii nu ar avea legiturd cu
stabilirea bazei corectiei financiare aplicate in temeiul articolului 52 din Regulamentul nr. 1306/2013.
Potrivit Republicii Elene, faptul ca Tribunalul a respins astfel critica prin care ea contesta aplicarea
prin analogie a articolului 63 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 809/2014 pe baza
consideratiilor mentionate ar trebui asimilat unei lipse a motivarii hotararii atacate cu privire la acest
aspect.

Comisia concluzioneazd cd primul aspect al acestui motiv trebuie inlaturat in totalitate si respins ca
neintemeiat. Ca raspuns la al doilea aspect al respectivului motiv, ea considera, cu titlu principal, ca
acesta trebuie inliturat, intrucit se bazeazid pe o argumentatie inoperanta si, cu titlu subsidiar, ca
trebuie inldturat ca neintemeiat.

26 ECLIL:EU:C:2020:340



143

144

145

146

147

148

149

150

151

152

HOTARAREA DIN 30.4.2020 — Cauza C-797/18 P
Grecia/CoMisiA (PASUNI PERMANENTE)

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste prima critici in sustinerea primului aspect al celui de al saselea motiv, este necesar
sa se arate ca articolul 73 din Regulamentul nr. 817/2004 impune statelor membre sa stabileascd un
regim de sanctiuni aplicabile incalcérilor dispozitiilor acestui regulament si ca sanctiunile mentionate
sa fie efective, proportionale si disuasive.

Rezultd ca, desi acest articol nu identifica in mod precis regimul de sanctiuni pe care trebuie sa il
instituie un stat membru, el impune totusi ca acesta sa prevadd un ansamblu de masuri care prezinta
un caracter suficient de efectiv, proportional si disuasiv pentru a preveni orice incalcare a dispozitiilor
regulamentului respectiv.

Or, prin faptul cé a considerat, la punctele 207 si 208 din hotérarea atacatd, cd actiunile de verificare a
eligibilitatii cererilor de plata si a cheltuielilor, lipsa tolerantei in cazul depasirii cheltuielilor eligibile,
rambursarea impusd pentru neregulile eventual constatate sau recuperarea sumelor plitite in mod
nejustificat se aseamdna nu cu niste sanctiuni, c¢i cu un demers necesar de control al conditiilor de
eligibilitate a proiectelor pentru acordarea unui ajutor, Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept.
Astfel, asemenea masuri nu au un caracter disuasiv, ci se limiteaza la a asigura legalitatea cererii de
finantare si la a inldtura de la sprijinul acordat din FEADR cheltuielile partial sau total neeligibile,
adica, cu alte cuvinte, la a preveni orice avantaj nejustificat.

La finalul analizei masurilor despre care Republica Elend considera ca constituie un regim de sanctiuni,
in sensul articolului 73 din Regulamentul nr. 817/2004, Tribunalul a identificat, la punctul 209 din
hotararea atacata, numai masura de excludere timp de doi ani de la orice sprijin acordat din FEADR
ca fiind similard unei veritabile sanctiuni.

Prin urmare, fara a savarsi o eroare de drept, Tribunalul a statuat, la punctele 207-214 din hotararea
atacatd, cd grupul de masuri prevazute de reglementarea elend nu poate constitui un regim de sanctiuni
efective, proportionale si disuasive, in sensul articolului 73 din Regulamentul nr. 817/2004. Astfel, desi
o asemenea masura de excludere temporard poate fi consideratd o sanctiune, tindnd seama de
caracterul sdu punitiv si disuasiv adecvat, ea este in sine insuficientd pentru a constata existenta unui
regim de sanctionare conform cu articolul 73 din Regulamentul nr. 817/2004.

In consecintd, prima critica in sustinerea primului aspect al celui de al saselea motiv trebuie inlaturata
ca neintemeiata.

In ceea ce priveste a doua critici din cadrul acestui aspect, este suficient si se arate ci argumentatia
prezentatd de Republica Elena provine dintr-o interpretare eronatd a punctului 208 din hotérarea
atacata.

Astfel, la punctul mentionat din hotararea atacata, Tribunalul nu a impus ca o nereguld sa priveasca in
mod necesar o conditie aferentd eligibilitatii, ci s-a limitat la a raspunde la argumentatia Republicii
Elene intemeiatd pe faptul cd autorititile competente ale acestui stat membru adoptasera masuri de
excludere in vederea sanctiondrii proiectelor care nu indeplineau conditiile de eligibilitate.

Prin urmare, a doua critica invocata in sustinerea respectivului aspect trebuie inlaturata.

In ceea ce priveste a treia critic, intemeiati pe o pretinsi denaturare a raportului de sintezi, este
adevarat ca Tribunalul face trimitere, la punctul 206 din hotéararea atacatd, la doua cazuri de reducere
a ajutorului care nu sunt mentionate in acest raport. Totusi, respectivele cazuri nu sunt evocate la
punctul mentionat din hotararea atacatd decat cu titlu exemplificativ, pentru a ilustra punerea in
aplicare a ,politicii de sanctiuni” a Republicii Elene, fird ca aceasta din urma sa repuna in discutie
aprecierea Comisiei potrivit careia respectivul stat nu efectua decat o reducere a ajutorului, fira a
aplica vreo sanctiune.
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In ceea ce priveste al doilea aspect al celui de al saselea motiv, intemeiat in esenti pe aplicarea
retroactiva si prin analogie a articolului 63 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 809/2014 si
care vizeaza punctele 224-229 din hotararea atacatd, trebuie sa se constate cg, la punctele 216-221 din
aceastd hotarare, Tribunalul a statuat mai intai cd, in conformitate cu documentul nr. VI/5330/97, lipsa
unei sanctiuni in cadrul masurii 121 trebuia tratata in mod similar unei insuficiente cu privire la un
control-cheie, ceea ce ar justifica aplicarea unei corectii forfetare de cel putin 5 %.

In continuare, la punctul 222 din hotirarea atacati, de altfel necontestat de Republica Elena, Tribunalul
a precizat in mod expres cd aceasta corectie avea drept temei juridic articolul 52 din Regulamentul
nr. 1306/2013, care a inlocuit articolul 31 din Regulamentul nr. 1290/2005.

In sfarsit, abia la punctele 223-229 din hotirarea atacatid Tribunalul a aprobat aplicarea prin analogie a
articolului 63 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 809/2014, in masura in care aceasta dispozitie
ulterioard mai favorabila Republicii Elene a determinat Comisia sa reduca cuantumul respectivei
corectii.

Prin urmare, argumentatia inaintatd de Republica Elena provine dintr-o interpretare eronata a hotararii
atacate. Astfel, contrar celor sustinute de acest stat membru, la punctele 224-229 din hotararea atacati,
Tribunalul nu si-a intemeiat rationamentul pe un temei juridic neaplicabil in speta.

In plus, nu se poate considera ci, prin mentionarea, pe de o parte, la punctul 225 din hotirarea atacat,
a principiului retroactivitétii sanctiunii mai putin severe si, pe de altd parte, la punctul 226 din aceasta
hotarare, a Regulamentului nr. 2988/95, Tribunalul ar fi inlocuit articolul 52 din Regulamentul
nr. 1306/2013 cu acest principiu sau cu acest regulament, ca temei juridic al corectiei financiare.
Dimpotriva, trimiterile mentionate sunt conforme cu jurisprudenta Curtii potrivit careia, ca principiu
general al dreptului Uniunii, respectivul principiu are vocatia de a se aplica sanctiunilor administrative
mai putin severe (a se vedea in acest sens Hotirdrea din 1 iulie 2004, Gerken, C-295/02,
EU:C:2004:400, punctele 56 si 57, Hotararea din 8 martie 2007, Campina, C-45/06, EU:C:2007:154,
punctele 32, 33 si 60, precum si Hotararea din 11 martie 2008, Jager, C-420/06, EU:C:2008:152,
punctele 59 si 60).

In consecinti, contrar celor sustinute de Republica Elens, motivarea retinutia de Tribunal la punctele
224-229 din hotararea atacata nu este nici insuficientd, nici eronata.

Prin urmare, al saselea motiv de recurs trebuie inlaturat ca fiind in intregime neintemeiat.

Din ansamblul consideratiilor care precedd rezulta c4, intrucat primul si al doilea motiv trebuie admise,
se impune, pe de o parte, anularea punctului 1 din dispozitivul hotararii atacate, in masura in care
Tribunalul a respins actiunea Republicii Elene avind ca obiect corectiile forfetare de 25% si de 10 %
aplicate ajutoarelor pe suprafatd pentru pasuni pentru anii de cerere 2012 si 2013, precum si corectia
punctuald de 37163 161,78 euro pentru anul de cerere 2013, impuse prin decizia in litigiu pentru
deficientele in definirea si in controlul pasunilor permanente eligibile si, pe de alta parte, respingerea
in rest a recursului.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in
cazul in care anuleazd decizia Tribunalului, aceasta poate fie sa trimita cauza Tribunalului pentru a se
pronunta asupra acesteia, fie sa solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul, atunci cand acesta este in
stare de judecata.

In spets, Curtea trebuie si solutioneze in mod definitiv litigiul, care este in stare de judecata.
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Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 63 din prezenta hotérare, pentru a stabili dacd suprafata
vizatd trebuie sa fie calificatd drept ,pasuni permanente”, in sensul articolului 2 primul paragraf
punctul 2 din Regulamentul nr. 796/2004 si al articolului 2 litera (c) din Regulamentul nr. 1120/2009,
criteriul determinant care trebuie luat in considerare nu este tipul de vegetatie care acoperd aceastd
suprafatd, ci utilizarea efectiva a acesteia pentru o activitate agricola tipicd ,pasunilor permanente”.

Or, este necesar si se constate cd, in ceea ce priveste ajutoarele pe suprafata pentru anul de cerere
2012, Comisia a justificat, in raportul de sinteza, aplicarea unei rate de corectie forfetara de 25 %
avand in vedere un ansamblu de nereguli privind definirea si controlul pasunilor permanente, care,
impreund, i-au permis sa concluzioneze cd punerea in aplicare a sistemului de control care trebuia sa
garanteze exactitatea cheltuielilor prezenta deficiente grave si determinase probabil pierderi extrem de
ridicate pentru FEGA.

In masura in care, pe de o parte, corectia forfetara de 25 % era intemeiatd pe un ansamblu de nereguli,
dintre care una provine insa dintr-o interpretare eronata a articolului 2 primul paragraf punctul 2 din
Regulamentul nr. 796/2004 si a articolului 2 litera (c) din Regulamentul nr. 1120/2009 si, pe de alta
parte, aceasta interpretare eronatd a putut avea o incidenta asupra aprecierii Comisiei referitoare la
celelalte deficiente constatate de ea, revine, in acest context, institutiei mentionate sarcina de a efectua
o noua apreciere de ansamblu pentru a verifica daca rata de corectie respectivd ramane justificata.

In ceea ce priveste ajutoarele pe suprafati pentru anul de cerere 2013, Comisia a justificat, in raportul
de sintezd, pe de o parte, aplicarea unei corectii punctuale in cuantum de 37 163 161,78 euro avand in
vedere un ansamblu de nereguli, printre care figurau deficientele privind definirea pasunilor
permanente si, pe de altd parte, aplicarea unei rate de corectie forfetara de 10 %, din cauza unui
ansamblu de nereguli similare, printre care figura si definirea pasunilor permanente. In ceea ce
priveste aceasta din urma corectie forfetara, Comisia a considerat totusi cd rata de 10 % era adecvata
tinand seama de neregulile constatate pentru anul de cerere 2013, precum si de eforturile depuse de
Republica Elena in acest an de cerere pentru ameliorarea situatiei.

De asemenea, este necesar sa se considere c3, in masura in care, pe de o parte, corectiile care priveau
anul de cerere 2013 erau intemeiate pe un ansamblu de nereguli, una provenind dintr-o interpretare
eronata a articolului 2 primul paragraf punctul 2 din Regulamentul nr. 796/2004 si a articolului 2
litera (c) din Regulamentul nr. 1120/2009 si, pe de alta parte, cd aceasta interpretare eronatd a putut
avea o incidenta asupra aprecierii Comisiei referitoare la celelalte deficiente constatate de ea, revine, in
acest context, institutiei mentionate sarcina de a efectua o noud apreciere de ansamblu pentru a
verifica dacd corectia punctuald, precum si rata de corectie forfetard de 10 % raman justificate.

Rezulta ca este necesar si se admitd primul motiv al actiunii introduse in fata Tribunalului de
Republica Elend si, in consecintd, sa se anuleze decizia in litigiu, in mésura in care impune corectiile
forfetare de 25 % si de 10 % aplicate ajutoarelor pe suprafata pentru pasuni pentru anii de cerere 2012
si 2013, precum si corectia punctuala in cuantum de 37 163 161,78 euro aplicata pentru anul de cerere
2013, pentru deficientele in definirea si in controlul pasunilor permanente eligibile.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cand recursul este
fondat, iar Curtea solutioneaza ea insdsi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronunta asupra
cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (3) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul

articolului 184 alineatul (1) din acesta, in cazul in care partile cad, fiecare, in pretentii cu privire la
unul sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecata.
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171 Intrucét Republica Elena si Comisia au cazut, fiecare, in pretentii cu privire la unul sau mai multe
capete de cerere, ele suportd propriile cheltuieli de judecata aferente procedurii in primé instanta si
recursului.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara si hotaraste:

1)

2)

3)

4)

5)

Anuleaza punctul 1 din dispozitivul Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 4 octombrie
2018, Grecia/Comisia (T-272/16, nepublicata, EU:T:2018:651), in masura in care Tribunalul a
respins actiunea Republicii Elene avand ca obiect corectiile forfetare de 25% si de 10 %
aplicate ajutoarelor pe suprafata pentru pasuni, pentru anii de cerere 2012 si 2013, precum
si corectia punctuald in cuantum de 37 163 161,78 euro pentru anul de cerere 2013, impuse
prin Decizia de punere in aplicare (UE) 2016/417 a Comisiei din 17 martie 2016 de
excludere de la finantarea de citre Uniunea Europeana a anumitor cheltuieli efectuate de
statele membre din Fondul european de garantare agricola (FEGA) si din Fondul european
agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR), pentru deficientele in definirea si in controlul
pasunilor permanente eligibile.

Anuleaza punctul 2 din dispozitivul Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 4 octombrie
2018, Grecia/Comisia (T-272/16, nepublicata, EU:T:2018:651), in masura in care a statuat cu
privire la cheltuielile de judecata.

Respinge in rest recursul.

Anuleaza Decizia de punere in aplicare 2016/417, in masura in care impune Republicii Elene
corectiile forfetare de 25 % si de 10 % aplicate ajutoarelor pe suprafata pentru pasuni, pentru
anii de cerere 2012 si 2013, precum si corectia punctuala in cuantum de 37 163 161,78 euro
aplicata pentru anul de cerere 2013, pentru deficientele in definirea si in controlul pasunilor
permanente eligibile.

Republica Elena si Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata aferente
procedurii in prima instanta si recursului.

Semnaturi
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