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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

27 mai 2019*

»Irimitere preliminara — Procedura preliminara de urgentd — Cooperare politieneasca si judiciara in
materie penald — Mandat european de arestare — Decizia-cadru 2002/584/JAI — Articolul 6
alineatul (1) — Notiunea de «autoritate judiciara emitenta» — Mandat european de arestare emis de
parchetul dintr-un stat membru — Statut — Existenta unei legituri de subordonare fatda de un organ al
puterii executive — Competenta de a transmite instructiuni individuale a ministrului justitiei —
Lipsa garantiei de independenta”

In cauzele conexate C-508/18 si C-82/19 PPU,
avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Supreme
Court (Curtea Supremd, Irlanda), prin decizia din 31 iulie 2018, primita de Curte la 6 august 2018, si,
respectiv, de High Court (Inalta Curte, Irlanda), prin decizia din 4 februarie 2019, primitd de Curte la
5 februarie 2019, in procedurile privind executarea unor mandate europene de arestare emise
impotriva
OG (C-508/18),
PI (C-82/19 PPU),

CURTEA (Marea Camera),
compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedinta, domnul
A. Arabadjiev, doamna A. Prechal, domnii M. Vilaras si T. von Danwitz, doamna C. Toader, domnul
F. Biltgen, doamna K. Jiirimée (raportoare) si domnul C. Lycourgos, presedinti de camera, si domnii
L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin si I. Jarukaitis, judecatori,
avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: doamna L. Hewlett, administratoare principala,
avand in vedere cererea High Court (Inalta Curte) din 4 februarie 2019, primitd de Curte la 5 februarie
2019, de judecare a trimiterii preliminare in cauza C-82/19 PPU potrivit procedurii de urgents,
conform articolului 107 din Regulamentul de procedura al Curtii,
avand in vedere decizia din 14 februarie 2019 a Camerei a patra de admitere a acestei cereri,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 26 martie 2019,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru OG, de E. Lawlor, BL, si de R. Lacey, SC, mandatati de M. Moran, solicitor;

* Limba de procedura: engleza.
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— pentru PI, de D. Redmond, barrister, si de R. Munro, SC, mandatati de E. King, solicitor;

— pentru Minister for Justice and Equality, de J. Quaney, de M. Browne, de G. Hodge si de A. Joyce,
in calitate de agenti, asistati de B. M. Ward, de A. Hanrahan si de J. Benson, BL, precum si de
P. Caroll, SG;

— pentru guvernul danez, de P.Z.L. Ngo si de ]. Nymann-Lindegren, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, initial de T. Henze, de ]J. Moéller, de M. Hellmann si de A. Berg, in calitate
de agenti, ulterior de M. Hellmann, de J. Moller si de A. Berg, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de D. Colas, de D. Dubois si de E. de Moustier, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de S. Faraci, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul lituanian, de V. Vasiliauskiené, de ]. Prasauskiené, de G. Taluntyté si de R.
Krasuckaité, in calitate de agenti;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si de Z. Wagner, in calitate de agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si de J. Langer, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de G. Hesse, de K. Ibili si de J. Schmoll, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de R. Troosters, de J. Tomkin si de S. Griinheid, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 aprilie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 6 alineatul (1) din Decizia-cadru
2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de
predare intre statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost
modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24)
(denumitd in continuare ,Decizia-cadru 2002/584”).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul executdrii in Irlanda a doua mandate europene de arestare
emise, in cauza C-508/18, la 13 mai 2016, de Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Liibeck
(Parchetul de pe langa Tribunalul Regional din Liibeck, Germania) (denumit in continuare ,Parchetul
din Liibeck”), in scopul urmaririi penale impotriva lui OG, si, respectiv, in cauza C-82/19 PPU, la
15 martie 2018, de Staatsanwaltschaft Zwickau (Parchetul din Zwickau, Germania), in scopul urmaririi
penale impotriva lui PL
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (5), (6), (8) si (10) ale Deciziei-cadru 2002/584 au urmatorul cuprins:

»(5) Obiectivul stabilit pentru Uniune, si anume, de a deveni un spatiu de libertate, securitate si
justitie, duce la eliminarea extradarii intre statele membre si la inlocuirea acesteia cu un sistem
de predare intre autoritétile judiciare. Pe de altd parte, introducerea unui nou sistem simplificat
de predare a persoanelor condamnate sau bénuite, cu scopul executdrii sentintelor de
condamnare sau a urmadririlor, in materie penald, permite eliminarea complexitatii si a riscurilor
de intarziere inerente procedurilor actuale de extradare. Relatiile de cooperare clasice care au
dominat pana in prezent intre statele membre ar trebui sa fie inlocuite cu un sistem de libera
circulatie a deciziilor judiciare in materie penald, atat a celor anterioare sentintei de condamnare,
cat si a celor definitive, intr-un spatiu de libertate, securitate si justitie.

(6) Mandatul de arestare european prevazut in prezenta decizie-cadru constituie prima concretizare,
in domeniul dreptului penal, a principiului recunoasterii reciproce pe care Consiliul European l-a
calificat drept «piatra de temelie» a cooperdrii judiciare.

(8) Deciziile privind executarea mandatului european de arestare trebuie sa facd obiectul unor
controale suficiente, ceea ce inseamna ca o autoritate judiciard din statul membru in care a fost
arestatd persoana ciutata va trebui sa ia decizia de predare a acesteia.

[...]

(10) Mecanismul mandatului european de arestare se bazeaza pe un grad ridicat de incredere intre
statele membre. Punerea in aplicare a acestuia nu poate fi suspendata decét in caz de incalcare
grava si persistentd de catre unul din statele membre a principiilor enuntate la articolul 6
alineatul (1) [UE], constatati de Consiliu, in aplicarea articolului 7 alineatul (1) [UE] si cu
consecintele previzute la alineatul (2) din acelasi articol.”

Articolul 1 din aceasta decizie-cadru, intitulat ,Definitia mandatului european de arestare si obligatia
de executare a acestuia”, prevede:

»(1) Mandatul european de arestare este o decizie judiciard emisd de un stat membru in vederea
arestarii si a predarii de catre un alt stat membru a unei persoane cautate, pentru efectuarea urmaririi
penale sau in scopul executérii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate.

(2) Statele membre executd orice mandat european de arestare, pe baza principiului recunoasterii
reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.

(3) Prezenta decizie-cadru nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor
fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate la articolul 6
[UE].”

Articolele 3, 4 si 4a din decizia-cadru mentionatd enumera motivele de neexecutare obligatorie si

facultativa a mandatului european de arestare. Articolul 5 din aceeasi decizie-cadru prevede garantiile
pe care trebuie sa le ofere statul membru emitent in cazuri speciale.
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Potrivit articolului 6 din Decizia-cadru 2002/584, intitulat ,Stabilirea autorititilor judiciare
competente”:

»(1) Autoritatea judiciard emitentd este autoritatea judiciara a statului membru emitent care este
competentd sd emita un mandat european de arestare, in conformitate cu dreptul acestui stat.

(2) Autoritatea judiciard de executare este autoritatea judiciard a statului membru de executare care
este competenta sa execute mandatul european de arestare in conformitate cu dreptul acestui stat.

(3) Fiecare stat membru informeaza Secretariatul General al Consiliului despre autoritatea judiciara
competentd, in conformitate cu dreptul intern.”

Dreptul irlandez

European Arrest Warrant Act 2003 (legea irlandeza din 2003 privind mandatul european de arestare),
in versiunea aplicabild litigiilor principale (denumitd in continuare ,EAW Act”), transpune
Decizia-cadru 2002/584 in dreptul irlandez. Articolul 2 alineatul (1) primul paragraf din EAW Act
prevede:

»«autoritate judiciard» inseamna judecatorul, magistratul sau orice altd persoand autorizatd in temeiul
legii statului membru in cauza sd indeplineasca functii identice sau similare celor indeplinite de o
instantd [din Irlanda] in conformitate cu articolul 33.”

Articolul 20 din EAW Act prevede:

,(1) In procedurile cirora li se aplica dispozitiile prezentei legi, High Court [Inalta Curte, Irlanda]
poate, daca apreciazd cd documentatia sau informatiile care i-au fost furnizate nu sunt suficiente
pentru a-i permite sa isi indeplineasca functiile care ii revin potrivit prezentei legi, sa solicite
autoritatii judiciare emitente sau statului membru emitent, dupa caz, sa ii pund la dispozitie
documentatia sau informatiile suplimentare pe care le precizeazd, in termenul pe care il stabileste.

(2) Dacd autoritatea centrala a statului considerd cd documentatia sau informatiile care i-au fost
furnizate nu sunt suficiente pentru a-i permite sau pentru a permite High Court [(Inalta Curte)] sa isi
indeplineasca functiile care ii revin potrivit prezentei legi, ea poate solicita autoritatii judiciare emitente

sau statului membru emitent, dupa caz, sd ii pund la dispozitie documentatia sau informatiile
suplimentare pe care le precizeaza, in termenul pe care il stabileste. [...]”

Dreptul german

Potrivit articolului 146 din Gerichtsverfassungsgesetz (Legea privind organizarea judiciara, denumita in
continuare ,GVG”):

»Functionarii din cadrul parchetului au obligatia de a respecta instructiunile oficiale primite de la
superiorii lor.”

Articolul 147 din GVG prevede:
»Competenta de supervizare si de emitere de instructiuni revine:

1. Bundesminister der Justiz und fiir Verbraucherschutz [(ministrul federal al justitiei si protectiei
consumatorilor)], in relatia cu procurorul general federal si cu procurorii federali;

4 ECLIL:EU:C:2019:456



11

12

13

14

15

16

HOTARAREA DIN 27.5.2019 — CAUZELE CONEXATE C-508/18 s1 C-82/19 PPU
OG s1 PI (PARCHETELE DIN LUBECK $I ZWICKAU)

2. Landesjustizverwaltung [(institutia de administrare a justitiei de la nivelul landului)], in relatia cu
toti functionarii din cadrul parchetului din landul in cauz;

3. functionarului cu cea mai inalta functie din cadrul parchetelor de pe langa tribunalele regionale
superioare si al parchetelor de pe langd tribunalele regionale, in relatia cu toti functionarii din cadrul
parchetului de pe langa respectiva instanta.”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-508/18

OG este un resortisant lituanian cu resedinta in Irlanda. La 13 mai 2016, a fost solicitatd predarea sa in
temeiul unui mandat european de arestare emis de Parchetul din Liibeck in scopul urmaririi penale
pentru fapte pe care OG le-ar fi savarsit in cursul anului 1995 si pe care acest parchet le-a calificat
drept ,omor si vataimare corporald grava”.

OG a sesizat High Court (Inalta Curte) cu o actiune prin care urmirea contestarea validititii acestui
mandat european de arestare, invocand in special faptul ca Parchetul din Liibeck nu este o ,autoritate
judiciara” in sensul articolului 6 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584.

In sustinerea acestei afirmatii, OG s-a intemeiat pe un aviz juridic redactat de un avocat german, din
care reiesea printre altele cd, in dreptul german, Ministerul Public nu ar beneficia de statutul autonom
sau independent al unei instante, ci ar face parte dintr-o ierarhie administrativa condusa de ministrul
justitiei, astfel incat ar exista un risc de ingerinte politice in procedurile de predare. In plus, Ministerul
Public nu ar fi o autoritate judiciara cu competenta de a dispune detentia sau arestarea unei persoane,
cu exceptia unor cazuri extraordinare. Doar un judecator sau o instantd ar dispune de aceasta
competenti. In ceea ce priveste Ministerul Public, el ar fi competent si execute un mandat de arestare
national emis de un judecétor sau de o instantd, dacd este cazul, prin emiterea unui mandat european
de arestare. In consecinti, nicio ,autoritate judiciari” in sensul articolului 6 alineatul (1) din
Decizia-cadru 2002/584 nu ar fi fost implicatd in emiterea mandatului european de arestare impotriva
lui OG.

In aceste conditii, High Court (Inalta Curte) s-a adresat Parchetului din Liibeck, prin intermediul
autoritatii centrale irlandeze, pentru a obtine informatii suplimentare referitoare la elementele
prezentate de OG in ceea ce priveste calitatea de ,autoritate judiciara” a acestui parchet, in special
avand in vedere Hotararea din 10 noiembrie 2016, Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858), si
Hotirarea din 10 noiembrie 2016, Ozcelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860).

La 8 decembrie 2016, Parchetul din Liibeck a raspuns la aceasta cerere si a aratat cd, potrivit dreptului
german, Ministerul Public este un organ al justitiei penale in acelasi temei ca si instantele nationale si
ca este insdrcinat cu urmarirea penald, precum si cu participarea la procedura penald. El ar avea in
special rolul de a asigura legalitatea, regularitatea si buna desfisurare a procedurii de ancheta.
Ministerul Public ar crea conditiile prealabile exercitarii puterii judiciare si ar executa deciziile
judiciare. El ar avea dreptul de a demara proceduri de anchetd, spre deosebire de judecatori.

In ceea ce priveste legiturile sale cu Schleswig-Holsteinischer Minister fiir Justiz (ministrul justitiei din
landul Schleswig-Holstein, Germania), Parchetul din Liibeck a indicat cd acest ministru nu are nicio
competenti de a-i transmite instructiuni. In temeiul dreptului national, doar Staatsanwaltschaft beim
Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht (procurorul general al parchetului de pe langd Tribunalul
Regional Superior din landul Schleswig-Holstein, Germania) (denumit in continuare ,procurorul
general”), care se afli la conducerea Ministerului Public al acestui land, ar putea da instructiuni
Leitenden Oberstaatsanwalt der Staatsanwaltschaft Liibeck (prim-procurorul parchetului din Liibeck,
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Germania). In plus, competenta de a transmite instructiuni ar fi limitatd de Legea fundamentald a
Republicii Federale Germania si de principiul legalitatii, care guverneaza procedura penald, acest
principiu rezultand el insusi din cel al statului de drept. Desi ministrul mentionat poate, daci este
cazul, sa exercite o competentd de a transmite instructiuni ,externa” procurorului general, el ar fi
tinut si respecte aceste principii. In plus, in landul Schleswig-Holstein, acesta ar fi tinut si il
informeze pe presedintele Landtag (parlament regional, Germania) atunci cand transmite o
instructiune procurorului general. In spet3, in ceea ce il priveste pe OG, nicio instructiune nu ar fi
fost transmisd de acelasi ministru procurorului general si nici de acesta din urma Parchetului din
Liibeck.

La 20 martie 2017, High Court (Inalta Curte) a respins argumentul lui OG care se intemeia pe faptul
cd Parchetul din Liibeck nu este o ,autoritate judiciara” in sensul articolului 6 alineatul (1) din
Decizia-cadru 2002/584. Court of Appeal (Curtea de Apel, Irlanda) a fost sesizatd cu o cale de atac
impotriva acestei hotirari a High Court (Inalta Curte), pe care a confirmat-o.

Instanta de trimitere, Supreme Court (Curtea Suprem4, Irlanda), a autorizat introducerea unei cai de
atac impotriva hotéarérii Court of Appeal (Curtea de Apel).

Tindnd seama de elementele de proba de care dispune, instanta de trimitere are indoieli cu privire la
faptul cd Parchetul din Liibeck indeplineste conditia de independenta si conditia referitoare la rolul in
administrarea justitiei penale, astfel cum decurg acestea din jurisprudenta Curtii rezultatd din
Hotararea din 29 iunie 2016, Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483), din Hotararea din 10 noiembrie
2016, Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858), din Hotirarea din 10 noiembrie 2016, Ozcelik
(C-453/16 PPU, EU:C:2016:860), si din Hotérarea din 10 noiembrie 2016, Kovalkovas (C-477/16 PPU,

EU:C:2016:861), pentru a putea fi considerat o ,autoritate judiciard” in sensul articolului 6 alineatul (1)
din Decizia-cadru 2002/584.

Potrivit acestei instante, avand in vedere situatia institutionalda a Ministerului Public german, Parchetul
din Liibeck pare a fi subordonat autoritétii si instructiunilor puterii executive. Ea are astfel indoieli cu
privire la faptul ca respectivul parchet respectd principiile rezultate din jurisprudenta mentionati si ca,
in cauza cu care este sesizatd, independenta acestuia ar putea fi stabilitd doar avdnd in vedere faptul ca
niciun ordin sau nicio instructiune nu a fost data de puterea executivd in ceea ce priveste mandatul
european de arestare emis impotriva lui OG.

In plus, instanta de trimitere arati ci, desi Ministerul Public are in Germania un rol esential in
administrarea justitiei, el exercita functii distincte de cele ale instantelor sau ale judecatorilor. Astfel,
presupunand ca este indeplinitd conditia referitoare la independentd, nu este sigur ca acest minister
public indeplineste conditia referitoare la administrarea justitiei sau la participarea la administrarea
justitiei, necesara pentru a fi calificat drept ,autoritate judiciard” in sensul articolului 6 alineatul (1)
din Decizia-cadru 2002/584.

In aceste conditii, Supreme Court (Curtea Supremd) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Independenta unui parchet fatd de puterea executiva trebuie stabilitd in functie de statutul pe care
acest parchet il are in cadrul ordinii juridice nationale in cauza? In cazul unui raspuns negativ, care
sunt criteriile de apreciere care permit stabilirea independentei sale fata de puterea executiva?

2) Un parchet care, in conformitate cu dreptul national, poate fi supus, in mod direct sau indirect,
unui ordin sau unei instructiuni din partea unui minister al justitiei este suficient de independent
fatd de puterea executiva pentru a putea fi considerat o «autoritate judiciard» in sensul articolului 6
alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584?
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3) In cazul unui raspuns afirmativ, parchetul trebuie si fie independent fati de puterea executiva si
din punct de vedere functional si care sunt criteriile pentru stabilirea acestei independente
functionale?

4) In cazul in care poate fi considerat independent fati de puterea executivd, un parchet a cirui
activitate se limiteazd la inceperea si la desfisurarea de anchete, la indatorirea de a se asigura ca
acestea se deruleazd in mod obiectiv si licit, la punerea in miscare a actiunii penale, la executarea
deciziilor judiciare si la inceperea urmaririi penale si ale carui competente nu acopera emiterea de
mandate de arestare nationale si nici exercitarea de functii judiciare poate fi considerat o
«autoritate judiciard» in sensul articolului 6 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584?

5) Parchetul din Liibeck este o «autoritate judiciara» in sensul articolului 6 alineatul (1) din
Decizia-cadru 2002/5847?”

Cauza C-82/19 PPU

La 15 martie 2018, PI, resortisant romén, a ficut obiectul unui mandat european de arestare emis de
Parchetul din Zwickau (Germania) in vederea predarii sale in scopul urmadririi penale pentru fapte
calificate drept ,jaf organizat sau armat”. Acest mandat a fost contrasemnat la 12 septembrie 2018 de
instanta de trimitere, High Court (Inalta Curte), pentru executare. PI a fost arestat la 15 octombrie
2018 in temeiul mandatului mentionat si se afla in detentie de la aceasta data.

Instanta de trimitere aratd ca s-a confruntat cu aceeasi problema ca cea care a fost ridicata de Supreme
Court (Curtea Suprema) in cauza C-508/18.

PI a contestat predarea sa in vederea executarii mandatului european de arestare care il privea,
invocand in special faptul cd Parchetul din Zwickau nu este o ,autoritate judiciard” in sensul
articolului 6 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, competentd pentru a emite un astfel de mandat
european de arestare.

In sprijinul acestei afirmatii, PI s-a intemeiat pe acelasi aviz juridic mentionat la punctul 13 din
prezenta hotarare, pe tema Parchetului din Liibeck, precum si pe un aviz al aceluiasi avocat in ceea ce
priveste Parchetul din Zwickau.

In aceste conditii, instanta de trimitere s-a adresat Parchetului din Zwickau, prin intermediul autorititii
centrale irlandeze, pentru a obtine informatii suplimentare referitoare la elementele de proba
prezentate de PI in ceea ce priveste statutul acestui parchet.

In cadrul riaspunsului siu din 24 ianuarie 2019, acesta din urmi a transmis instantei de trimitere
mandatul national de arestare emis de Amtsgericht Zwickau (Tribunalul Districtual din Zwickau,
Germania) pe care se intemeiazd mandatul european de arestare care il vizeazd pe PI si a precizat ca
acest prim mandat de arestare a fost emis de un judecitor independent. In plus, Parchetul din
Zwickau a indicat ca, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, el este
autoritatea competentd pentru emiterea unui mandat european de arestare.

O noud cerere a fost adresatd Parchetului din Zwickau pentru a stabili dacd acesta avea aceeasi
abordare precum Parchetul din Liibeck in cauza C-508/18. La 31 ianuarie 2019, Parchetul din
Zwickau a raspuns dupd cum urmeaza:

»Ca raspuns la scrisoarea dumneavoastra din 28 ianuarie 2019, la care ati atasat documentele transmise
de Parchetul din Liibeck [(Germania)], va confirmidm ca impértasim opinia Parchetului din Liibeck in
ceea ce priveste statutul parchetului in ordinea juridica a Republicii Federale Germania. Am dori sa
addugdm ca anchetele desfisurate de Parchetul din Zwickau impotriva persoanei urmadrite penal se
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efectueazd in mod independent, fira nicio ingerinta politicd. Nici [Generalstaatsanwaltschaft Dresden
(procurorul general din Dresda, Germania)], nici [Justizminister des Freistaats Sachsen (ministrul
justitiei din landul Saxonia, Germania)] nu au emis niciodatd niciun fel de instructiuni.”

In acest context, High Court (Inalta Curte) ridici problema, la fel ca Supreme Court (Curtea Supremsi)
in cadrul cauzei C-508/18, a criteriilor pe care o instantd nationald trebuie si le aplice pentru a stabili
dacd un parchet este sau nu o ,autoritate judiciara” in sensul articolului 6 alineatul (1) din
Decizia-cadru 2002/584.

In aceste conditii, High Court (Inalta Curte) a hotdrat sd suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Independenta unui parchet fatd de puterea executiva trebuie stabilitd in functie de statutul pe care
acest parchet il are in cadrul ordinii juridice nationale in cauza? In cazul unui raspuns negativ, care
sunt criteriile de apreciere care permit stabilirea independentei sale fata de puterea executiva?

2) Un parchet care, in conformitate cu dreptul national, poate fi supus, in mod direct sau indirect,
unui ordin sau unei instructiuni din partea unui minister al justitiei este suficient de independent
fata de puterea executivd pentru a putea fi considerat o «autoritate judiciara» in sensul articolului 6
alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584?

3) In cazul unui raspuns afirmativ, parchetul trebuie si fie independent fati de puterea executivi si
din punct de vedere functional si care sunt criteriile pentru stabilirea acestei independente
functionale?

4) In cazul in care poate fi considerat independent fati de puterea executivd, un parchet a cirui
activitate se limiteazad la inceperea si la desfasurarea de anchete, la indatorirea de a se asigura ca
acestea se deruleaza in mod obiectiv si licit, la punerea in miscare a actiunii penale, la executarea
deciziilor judiciare si la inceperea urmaririi penale si ale cdrui competente nu acopera emiterea de
mandate de arestare nationale si nici exercitarea de functii judiciare poate fi considerat o
«autoritate judiciard» in sensul articolului 6 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584?

5) Parchetul din Zwickau este o autoritate judiciara in sensul articolului 6 alineatul (1) din
Decizia-cadru 2002/584?”

Procedura in fata Curtii

Cauza C-508/18

Instanta de trimitere in cauza C-508/18 a solicitat aplicarea procedurii accelerate previzute la
articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Curtii.

Aceasta cerere a fost respinsa prin Ordonanta presedintelui Curtii din 20 septembrie 2018, Minister for
Justice and Equality (C-508/18 si C-509/18, nepublicatd, EU:C:2018:766).

Prin decizia presedintelui Curtii, cauza C-508/18 a fost supusa unui tratament prioritar.

Cauza C-82/19 PPU

Instanta de trimitere in cauza C-82/19 PPU a solicitat aplicarea procedurii preliminare de urgenti
prevazute la articolul 107 din Regulamentul de procedura.
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In sustinerea acestei cereri, ea a invocat in special faptul cid PI este in prezent privat de libertate, in
asteptarea predarii sale efective autoritétilor germane.

Trebuie ardtat, in primul rand, cd trimiterea preliminard in aceasta cauza priveste interpretarea
Deciziei-cadru 2002/584, care face parte din domeniile prevazute de titlul V din partea a treia din
Tratatul FUE, referitor la spatiul de libertate, securitate si justitie. In consecinti, aceasta poate fi
judecata potrivit procedurii preliminare de urgenta.

In al doilea rand, potrivit jurisprudentei Curtii, trebuie si se ia in considerare imprejurarea ci persoana
vizatda de cauza principala este in prezent lipsita de libertate si cd mentinerea sa in detentie depinde de
solutionarea litigiului principal (a se vedea in acest sens Hotérarea din 10 noiembrie 2016, Poltorak,
C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, punctul 21 si jurisprudenta citatd). Astfel, masura detentiei al carei
obiect il face PI a fost dispusa, potrivit explicatiilor furnizate de instanta de trimitere, in cadrul
executarii mandatului european de arestare emis impotriva persoanei in cauza.

In aceste conditii, Camera a patra a Curtii a hotarat, la 14 februarie 2019, la propunerea judecitoarei
raportoare, dupa ascultarea avocatului general, sa admitd cererea instantei de trimitere de judecare a
trimiterii preliminare in cauza C-82/19 PPU potrivit procedurii preliminare de urgenta.

Pe de alta parte, s-a decis sa se trimita cauza in fata Curtii pentru a fi atribuita Marii Camere.

Avand in vedere conexitatea dintre cauzele C-508/18 si C-82/19 PPU, este necesar ca acestea sa fie
conexate in vederea pronuntirii hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor respective ale instantelor de trimitere, care trebuie examinate impreund,
acestea solicitd in esentd si se stabileascd dacd notiunea de ,autoritate judiciara emitentd”, in sensul
articolului 6 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, trebuie interpretata in sensul ca vizeaza
parchetele dintr-un stat membru care sunt competente sa exercite urmarirea penald si se afla intr-un
raport de subordonare fata de un organ al puterii executive din acest stat membru, precum un
ministru al justitiei, si pot fi supuse, direct sau indirect, unor ordine sau unor instructiuni individuale
din partea acestuia din urmd in cadrul adoptérii unei decizii referitoare la emiterea unui mandat
european de arestare.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca atat principiul increderii reciproce intre statele membre, cat si
principiul recunoasterii reciproce, care are la baza el insusi increderea reciprocd dintre acestea din
urmd, au in dreptul Uniunii o importanta fundamentald, avand in vedere ca permit crearea si
mentinerea unui spatiu fara frontiere interioare. Mai concret, principiul increderii reciproce impune,
indeosebi in ceea ce priveste spatiul de libertate, securitate si justitie, fiecaruia dintre aceste state si
considere, mai putin in situatii exceptionale, ca toate celelalte state membre respectd dreptul Uniunii
si in special drepturile fundamentale recunoscute de acest drept [Hotararea din 25 iulie 2018, Minister
for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 36,
precum si jurisprudenta citata].

In ceea ce priveste in special Decizia-cadru 2002/584, reiese din considerentul (6) al acesteia ci
mandatul european de arestare pe care il instituie constituie prima concretizare in domeniul dreptului
penal a principiului recunoasterii reciproce.

Acest principiu isi gaseste aplicarea la articolul 1 alineatul (2) din decizia-cadru mentionatd, care
consacra regula potrivit cdreia statele membre sunt obligate sa execute orice mandat european de
arestare, pe baza principiului recunoasterii reciproce si in conformitate cu dispozitiile aceleiasi
decizii-cadru. Autoritétile judiciare de executare nu pot refuza, asadar, in principiu, sd execute un
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asemenea mandat decat pentru motivele, enumerate in mod exhaustiv, de neexecutare prevazute la
articolele 3, 4 si 4a din aceeasi decizie-cadru. In acelasi sens, executarea mandatului european de
arestare nu poate fi subordonata decit uneia dintre conditiile previzute limitativ la articolul 5 din
aceasti decizie-cadru. In consecinti, in timp ce executarea mandatului european de arestare constituie
principiul, refuzul executrii este conceput ca o exceptie, care trebuie si faca obiectul unei interpretari
stricte [a se vedea in acest sens Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality
(Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 41, precum si jurisprudenta
citatd].

Cu toate acestea, principiul recunoasterii reciproce presupune cd numai mandatele europene de
arestare in sensul articolului 1 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 trebuie si fie executate in
conformitate cu dispozitiile acesteia. Or, reiese din acest articol cd un astfel de mandat de arestare
constituie o ,decizie judiciard”, ceea ce impune ca el si fie emis de o ,autoritate judiciard” in sensul
articolului 6 alineatul (1) din aceastd decizie-cadru (a se vedea in acest sens Hotirarea din
10 noiembrie 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, punctul 28, si Hotéardrea din
10 noiembrie 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punctul 29).

Potrivit articolului 6 alineatul (1) din decizia-cadru mentionatd, autoritatea judiciard emitenta este
autoritatea judiciara a statului membru emitent care este competenta sa emitd un mandat european de
arestare, in temeiul dreptului acestui stat.

Desi, in conformitate cu principiul autonomiei procedurale, statele membre pot desemna, potrivit
dreptului lor national, ,autoritatea judiciara” care este competentd sa emitd un mandat european de
arestare, sensul si domeniul de aplicare ale acestei notiuni nu pot fi lisate la aprecierea fiecirui stat
membru (a se vedea in acest sens Hotirarea din 10 noiembrie 2016, Poltorak, C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858, punctele 30 si 31, precum si Hotararea din 10 noiembrie 2016, Kovalkovas,
C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punctele 31 si 32).

Notiunea mentionata necesita o interpretare autonoma si uniforma in intreaga Uniune, care, conform
unei jurisprudente constante a Curtii, trebuie stabilitd tindnd seama in acelasi timp de termenii
articolului 6 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, de contextul in care acesta se inscrie, precum si
de obiectivul urmadrit de aceastd decizie-cadru (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 10 noiembrie
2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, punctul 32, si Hotirarea din 10 noiembrie 2016,
Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punctul 33).

In aceastd privinti trebuie amintit, in primul rand, ci Curtea a stabilit deja ca termenii ,autoritate
judiciard” care figureaza in aceasta dispozitie nu se limiteazd la a desemna numai judecatorii sau
instantele unui stat membru, ci trebuie sd fie intelesi ca desemnénd, mai larg, autoritatile care
participa la administrarea justitiei penale din acest stat membru, spre deosebire in special de ministere
sau de serviciile de politie, care fac parte din puterea executivd (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 noiembrie 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, punctele 33 si 35, precum si Hotararea
din 10 noiembrie 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punctele 34 si 36).

De aici rezultdi cd notiunea de ,autoritate judiciard” in sensul articolului 6 alineatul (1) din
Decizia-cadru 2002/584 poate ingloba autoritatile unui stat membru care, fira a fi in mod necesar
judecatori sau instante, participa la administrarea justitiei penale in acest stat membru.

Respectiva interpretare este confirmata, pe de o parte, de contextul in care se insereazd articolul 6
alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584. In aceastd privintd trebuie si se arate ci aceasta din urma
este un instrument al cooperdrii judiciare in materie penald care vizeaza nu doar recunoasterea
reciproca a deciziilor definitive pronuntate de instantele penale, ci, mai larg, a deciziilor adoptate de
autoritatile judiciare ale statelor membre in cadrul procedurii penale, inclusiv in faza acestei proceduri
referitoare la urmarirea penala.
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Astfel, cooperarea judiciara in materie penald, asa cum era prevazuta la articolul 31 UE, care constituie
baza juridicd a Deciziei-cadru 2002/584, viza in special cooperarea dintre autoritétile judiciare ale
statelor membre atat in ceea ce priveste procedura, cét si executarea deciziilor.

Termenul , procedura”, care este inteles in sens larg, poate acoperi procedura penala in ansamblul sau,
si anume faza prealabila a procesului penal, procesul penal insusi si faza de executare a deciziei
definitive a unei instante penale pronuntate impotriva unei persoane care a fost recunoscuta vinovata
de o infractiune.

Aceastd interpretare este sprijinitd de formularea articolului 82 alineatul (1) litera (d) TFUE, care a
inlocuit articolul 31 UE si care prevede in prezent ca cooperarea judiciara in materie penald se refera
la cooperarea dintre autorititile judiciare sau echivalente ale statelor membre in materie de urmarire
penald si de executare a deciziilor.

Pe de alta parte, interpretarea care precedd este confirmatd de asemenea de obiectivul urmaérit de
Decizia-cadru 2002/584, aceasta din urmd vizdnd, dupid cum reiese din considerentul (5), instituirea
unui sistem de libera circulatie a deciziilor judiciare in materie penald, atat a celor anterioare sentintei
de condamnare, cat si a celor definitive, intr-un spatiu de libertate, securitate si justitie.

Astfel, Decizia-cadru 2002/584 are ca obiect, prin introducerea unui sistem simplificat si eficient de
predare a persoanelor condamnate sau banuite cd au incalcat legea penald, sa faciliteze si sa accelereze
cooperarea judiciard, cu scopul de a contribui la realizarea obiectivului atribuit Uniunii de a deveni un
spatiu de libertate, securitate si justitie, intemeindu-se pe gradul ridicat de incredere care trebuie sa
existe intre statele membre, conform principiului recunoasterii reciproce (Hotararea din 22 decembrie
2017, Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, punctul 69 si jurisprudenta citata).

Emiterea unui mandat european de arestare poate astfel viza, dupa cum prevede articolul 1 alineatul (1)
din aceasta decizie-cadru, doua obiective distincte. Acest mandat de arestare poate fi emis fie pentru
efectuarea urmaririi penale in statul membru emitent, fie pentru executarea unei pedepse sau a unei
masuri de sigurantd privative de libertate in acest stat (a se vedea in acest sens Hotararea din
21 octombrie 2010, B., C-306/09, EU:C:2010:626, punctul 49).

Prin urmare, in masura in care mandatul european de arestare faciliteaza libera circulatie a deciziilor
judiciare, anterioare sentintei, referitoare la efectuarea urmaririi penale, trebuie sa se considere ca
autoritatile care, in temeiul dreptului national, sunt competente sa adopte astfel de decizii pot intra in
domeniul de aplicare al deciziei-cadru mentionate.

Rezulta din consideratiile expuse la punctele 50-59 din prezenta hotarare cd o autoritate precum un
parchet, care are in cadrul procedurii penale competenta de a efectua urmarirea penald fatd de o
persoand banuitd ca a savarsit o infractiune cu scopul de a o aduce in fata unei instante, participa la
administrarea justitiei in statul membru in discutie.

In spetd, rezulta din elementele dosarului aflat la dispozitia Curtii ca in Germania parchetele au un rol
esential in desfasurarea procedurii penale.

In aceasti privints, in observatiile prezentate Curtii, guvernul german a indicat c, in conformitate cu
dispozitiile dreptului german care guverneazd procedura penald, declansarea actiunii penale este in
sarcina parchetelor, astfel incat ele sunt singurele competente pentru inceperea urmaririi penale. In
plus, in temeiul principiului legalitatii, aceste parchete sunt in principiu supuse obligatiei de a
deschide o anchetd cu privire la orice persoana banuita de sdvarsirea unei infractiuni. Astfel, rezulta
din aceste indicatii ca, in mod general, parchetele mentionate au in cadrul procedurii penale misiunea
de a crea conditiile prealabile exercitarii competentelor judiciare de cétre instantele penale din acest
stat membru.
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In aceste conditii, se poate considera cd asemenea parchete participa la administrarea justitiei penale in
statul membru in discutie.

In al doilea rand, referindu-se la cerinta privind independenta instantelor, instantele de trimitere au
indoieli cu privire la problema daca parchetele in discutie in litigiile principale indeplinesc aceasta
cerintd, in masura in care ele apartin unei structuri ierarhizate care depinde de ministrul justitiei din
landul in cauza si in care acest ministru dispune de o competentd de control si de conducere,
respectiv de transmitere de instructiuni fata de entititile care, la fel ca aceste parchete, ii sunt
subordonate.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci Decizia-cadru 2002/584 urmireste si instituie un sistem
simplificat de predare direct intre autorititile judiciare, destinat sa se substituie unui sistem de
cooperare clasica intre state suverane, care implicd interventia si aprecierea puterii politice, in scopul
de a asigura libera circulatie a deciziilor judiciare in materie penald in spatiul de libertate, securitate si
justitie (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 noiembrie 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, punctul 41).

In acest cadru, atunci cind mandatul european este emis in vederea arestirii si a predirii de citre un
alt stat membru a unei persoane ciutate pentru efectuarea urmaririi penale, aceastd persoana a
beneficiat deja, intr-o prima etapd a procedurii, de garantiile procedurale si de drepturile
fundamentale a caror protectie trebuie sa fie asiguratd de autoritatea judiciard a statului membru
emitent potrivit dreptului national aplicabil, in special in vederea adoptarii unui mandat de arestare
national (Hotérérea din 1 iunie 2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, punctul 55).

Sistemul mandatului european de arestare cuprinde, asadar, o protectie pe doud niveluri a drepturilor
in materie de proceduri si a drepturilor fundamentale de care trebuie si beneficieze persoana cautata,
avand in vedere cd, la protectia judiciard prevazuta la primul nivel, cu ocazia adoptarii unei decizii
judiciare nationale cum este un mandat de arestare national, se adauga protectia care trebuie sa fie
asigurata la cel de al doilea nivel, cu ocazia emiterii mandatului european de arestare, care poate
interveni, daca este cazul, in termene scurte dupd adoptarea respectivei decizii judiciare nationale
(Hotararea din 1 iunie 2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, punctul 56).

In cazul unei masuri precum emiterea unui mandat european de arestare, care este de naturi si aduci
atingere dreptului la libertate al persoanei in cauza, consacrat la articolul 6 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, aceasta protectie implica adoptarea, cel putin la unul dintre cele
doua niveluri ale protectiei mentionate, a unei decizii care indeplineste cerintele inerente unei
protectii jurisdictionale efective.

Rezultd cia, atunci cénd legislatia statului membru emitent atribuie competenta de emitere a unui
mandat european de arestare unei autoritati care, desi participa la administrarea justitiei in acest stat
membru, nu este un judecator sau o instantd, decizia judiciara nationald, cum este un mandat de
arestare national, pe care se fundamenteaza mandatul european de arestare trebuie la randul siu sa
indeplineascd asemenea cerinte.

Indeplinirea acestor cerinte permite astfel si se garanteze autoritatii judiciare de executare ci decizia de
emitere a unui mandat european de arestare in scopul urmadririi penale se intemeiazd pe o procedura
nationald supusa unui control jurisdictional si cd persoana care a fiacut obiectul acestui mandat
national de arestare a beneficiat de toate garantiile proprii adoptarii acestui tip de decizii, in special de
cele care rezulta din drepturile fundamentale si din principiile juridice fundamentale vizate la
articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584.

Al doilea nivel de protectie a drepturilor persoanei in discutie, mentionat la punctul 67 din prezenta

hotéréare, implica faptul cd autoritatea judiciard competentd in temeiul dreptului national pentru a
emite un mandat european de arestare controleaza in special respectarea conditiilor necesare pentru
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aceastd emitere si verificd daca, in functie de specificitatile fiecirei spete, emiterea mentionatd are un
caracter proportional (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 noiembrie 2016, Kovalkovas,
C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punctul 47).

Astfel, ,autoritatea judiciard emitentd” mentionata la articolul 6 alineatul (1) din Decizia-cadru
2002/584, si anume entitatea care, in fine, ia decizia de emitere a mandatului european de arestare,
este cea cdreia ii incumba misiunea de a asigura acest al doilea nivel de protectie, chiar si atunci cand
acest mandat european de arestare se intemeiazd pe o decizie nationala pronuntatd de un judecétor sau
de o instanta.

Prin urmare, ,autoritatea judiciard emitentd”, in sensul articolului 6 alineatul (1) din Decizia-cadru
2002/584, trebuie sa fie in masurd si exercite aceasta functie in mod obiectiv, tindind seama de toate
elementele incriminatoare si dezincriminatoare, si fara sa fie expusa riscului ca puterea sa de decizie
sa facd obiectul unor ordine sau al unor instructiuni exterioare, in special din partea puterii executive,
astfel incat s nu existe nicio indoiala cu privire la faptul ci decizia de emitere a mandatului european
de arestare revine acestei autoritati, iar nu, in definitiv, puterii mentionate (a se vedea in acest sens
Hotararea din 10 noiembrie 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punctul 42).

In consecints, autoritatea judiciard emitenti trebuie si poatd furniza autorititii judiciare de executare
asigurari cd, in raport cu garantiile oferite de ordinea juridica a statului membru emitent, ea
actioneaza in mod independent in exercitarea functiilor sale inerente emiterii unui mandat european de
arestare. Aceastd independenta impune existenta unor norme statutare si organizationale in masura sa
garanteze ca autoritatea judiciara emitenta nu este expusd, in cadrul adoptarii unei decizii de emitere a
unui astfel de mandat de arestare, niciunui risc de a fi supusa in special unei instructiuni individuale
din partea puterii executive.

In plus, atunci cand dreptul statului membru emitent atribuie competenta de emitere a unui mandat
european de arestare unei autoritdti care, desi participd la administrarea justitiei din acest stat
membru, nu este ea insdsi o instantd, decizia de emitere a unui astfel de mandat de arestare si in
special caracterul proportional al unei astfel de decizii trebuie sd poata fi supuse in respectivul stat
membru unei cdi de atac jurisdictionale care indeplineste pe deplin cerintele inerente unei protectii
jurisdictionale efective.

In spet, reiese, desigur, din indicatiile care figureaza in deciziile de trimitere si care au fost confirmate
de guvernul german in cadrul sedintei in fata Curtii ca parchetele germane sunt supuse obligatiei de
obiectivitate si trebuie sa stranga nu numai probele incriminatoare, ci si cele dezincriminatoare. Nu
este mai putin adevarat cd, potrivit indicatiilor mentionate, in conformitate cu articolele 146 si 147 din
GVG, ministrul justitiei dispune de o competenta de a transmite instructiuni ,externd” fata de aceste
parchete.

Dupa cum acest guvern a confirmat in cadrul sedintei in fata Curtii, respectiva competentd de a
transmite instructiuni conferd acestui ministru posibilitatea de a influenta in mod direct decizia unui
parchet de a emite sau, daca este cazul, de a nu emite un mandat european de arestare. Guvernul
mentionat a precizat cd aceastd competenta de a transmite instructiuni se poate exercita in special in
stadiul examinarii proportionalitatii emiterii unui astfel de mandat european de arestare.

Desigur, trebuie aratat cd, dupa cum a sustinut guvernul german, dreptul german prevede garantii care
permit limitarea competentei de a transmite instructiuni de care dispune ministrul justitiei fata de
Ministerul Public, in asa fel incét situatiile in care ar putea fi exercitatd aceasta competenta ar fi
extrem de rare.

Astfel, pe de o parte, acest guvern a indicat ca principiul legalitétii, care se aplica actiunii parchetului,

permite sa se garanteze ca eventualele instructiuni individuale pe care acesta le-ar putea primi din
partea ministrului justitiei nu pot in niciun caz depasi limitele legii si ale dreptului. Membrii
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parchetelor din landul Schleswig-Holstein si din landul Saxonia ar fi, in plus, functionari care nu pot fi
revocati din functiile lor pentru o simpla nerespectare a unei instructiuni. Pe de alta parte, guvernul
mentionat a indicat cd in landul Schleswig-Holstein instructiunile ministrului fatd de parchete trebuie
sa fie formulate in scris si comunicate presedintelui parlamentului regional. In landul Saxonia, acordul
de coalitie al guvernului acestui land ar prevedea cd competenta de a transmite instructiuni a
ministrului justitiei nu va mai fi exercitata intr-un anumit numar de cazuri individuale atat timp cat
acest acord va fi in vigoare.

Totusi, trebuie sd se constate ca astfel de garantii, chiar dovedite fiind, nu permit, in orice caz, sa se
excluda pe deplin cd decizia unui parchet, precum cele in discutie in litigiile principale, de emitere a
unui mandat european de arestare poate, intr-un caz individual, sa fie supusa unei instructiuni a
ministrului justitiei din landul in cauza.

In primul rand, desi, in temeiul principiului legalitatii, o instructiune a ministrului care ar fi in mod
evident ilicita nu ar trebui, in principiu, sa fie urmatd de parchetul in discutie, trebuie sa se arate ca,
dupd cum reiese din cuprinsul punctului 76 din prezenta hotéirare, competenta de a transmite
instructiuni a acestui ministru este recunoscutd de GVG si cd aceasta nu prevede conditiile in care
respectiva competenta poate fi exercitatd. Astfel, existenta acestui principiu nu este de naturd, prin ea
insési, sd impiedice ministrul justitiei dintr-un land s influenteze puterea de apreciere de care dispun
parchetele din acest land atunci cand decid sa emita un mandat european de arestare, ceea ce de altfel
guvernul german a confirmat in cadrul sedintei in fata Curtii.

In continuare, desi in anumite landuri, cum este landul Schleswig-Holstein, instructiunile ministrului
trebuie s fie date in forma scrisd, nu este mai putin adevarat ca, dupd cum s-a subliniat la punctul
precedent, acestea sunt permise de GVG. In plus, din dezbaterile care au avut loc in cadrul sedintei in
fata Curtii a reiesit ca, avand in vedere formularea generala a legii mentionate, nu se poate exclude, in
orice caz, ca aceste instructiuni sa poata fi date oral.

In sfarsit, in ceea ce priveste landul Saxonia, desi in prezent puterea executivi a decis si nu faci uz de
competenta de a transmite instructiuni in anumite cazuri individuale, trebuie si se constate cd aceastd
garantie nu pare a acoperi toate cazurile. Oricum, garantia mentionatd nu este prevazuta de lege, astfel
incit nu se poate exclude ca aceasta situatie sa poata fi modificatd pe viitor printr-o decizie politica.

Or, dupa cum s-a aratat la punctul 73 din prezenta hotarare, riscul ca puterea executiva sa poata
exercita o asemenea influenta asupra parchetului intr-un caz individual nu permite sa se garanteze c4,
in cadrul exercitarii functiilor sale in vederea emiterii unui mandat european de arestare, acest parchet
respectd garantiile mentionate la punctul 74 din prezenta hotéréare.

Aceastd consideratie nu poate fi repusa in discutie prin faptul cd, dupd cum a subliniat guvernul
german in cadrul sedintei in fata Curtii, decizia parchetelor, cum sunt cele in discutie in litigiile
principale, de emitere a unui mandat european de arestare poate face obiectul unei cdi de atac
introduse de persoana in cauzd in fata instantelor germane competente.

Avand in vedere indicatiile furnizate de acest guvern, nu rezulta, intr-adevar, ca existenta acestei céi de
atac este de naturg, in sine, sd protejeze parchetele impotriva riscului ca deciziile lor sa fie supuse unei
instructiuni individuale a ministrului justitiei in cadrul emiterii unui mandat european de arestare.

Astfel, desi o asemenea cale de atac permite si se asigure cd exercitarea functiilor parchetului este
supusd unui posibil control judiciar a posteriori, o eventuald instructiune individuald a ministrului
justitiei adresata parchetelor cu ocazia emiterii mandatului european de arestare este permisd, in orice
caz, de legea germana.
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Rezultd din cele ce preceda ca, intrucat parchetele in discutie in litigiile principale sunt expuse riscului
de a fi influentate de puterea executiva in decizia lor de emitere a unui mandat european de arestare,
aceste parchete nu par a indeplini una dintre cerintele impuse pentru a putea fi calificate drept
»autoritate judiciara emitentd”, in sensul articolului 6 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, si
anume cerinta de a oferi garantia ca actioneaza in mod independent in cadrul emiterii unui astfel de
mandat de arestare.

In speti, pentru motivele expuse la punctul 73 din prezenta hotirire, nu are relevanti in aceasti
privinta ca in cadrul emiterii mandatelor europene de arestare in discutie in litigiile principale
parchetelor din Liibeck si din Zwickau nu li s-a adresat nicio instructiune individuald din partea
ministrilor justitiei din landurile in discutie.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sid se raspundd la intrebarile
adresate cd notiunea de ,autoritate judiciara emitenta”, in sensul articolului 6 alineatul (1) din
Decizia-cadru 2002/584, trebuie interpretata in sensul cd nu vizeazd parchetele dintr-un stat membru
care sunt expuse riscului de a fi supuse, direct sau indirect, unor ordine sau unor instructiuni
individuale din partea puterii executive, cum este un ministru al justitiei, in cadrul adoptarii unei
decizii referitoare la emiterea unui mandat european de arestare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instantele de trimitere, este de competenta acestora sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:
1) Cauzele C-508/18 si C-82/19 PPU sunt conexate in vederea pronuntirii hotararii.

2) Notiunea de ,autoritate judiciard emitentd”, in sensul articolului 6 alineatul (1) din
Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de
arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost modificata prin
Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie interpretata in
sensul ca nu vizeaza parchetele dintr-un stat membru care sunt expuse riscului de a fi
supuse, direct sau indirect, unor ordine sau unor instructiuni individuale din partea puterii
executive, cum este un ministru al justitiei, in cadrul adoptarii unei decizii referitoare la
emiterea unui mandat european de arestare.

Semnaturi
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