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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

12 februarie 2019*

»Irimitere preliminara — Cooperare judiciard in materie penald — Decizia-cadru 2002/584/JAI —
Mandat european de arestare — Articolul 12 — Mentinerea persoanei in detentie — Articolul 17 —
Termene pentru adoptarea deciziei de executare a mandatului european de arestare —
Legislatie nationala care prevede suspendarea din oficiu a mésurii detentiei dupa 90 de zile de la
arestare — Interpretare conforma — Suspendarea termenelor — Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene — Articolul 6 — Dreptul la libertate si la siguranta — Interpretari divergente ale
legislatiei nationale — Claritate si previzibilitate”

In cauza C-492/18 PPU,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Tarile de Jos), prin decizia din 27 iulie 2018,
primita de Curte la 27 ijulie 2018, in procedura referitoare la executarea mandatului european de
arestare emis impotriva lui
TC

CURTEA (Camera intai),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd a Curtii, indeplinind functia de presedinte al
Camerei intai, domnii A. Arabadjiev (raportor), E. Regan, C. G. Fernlund si S. Rodin, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principala,

avand in vedere cererea instantei de trimitere din 27 iulie 2018, primita de Curte la 27 iulie 2018, de
judecare a trimiterii preliminare potrivit procedurii de urgenta, conform articolului 107 din
Regulamentul de procedura al Curtii,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 octombrie 2018,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru TC, de T.]. Kodrzycki si de Th. O. M. Dieben, advocaten;

— pentru Openbaar Ministerie, de R. Vorrink, de J. Asbroek si de K. van der Schaft, Officieren van
Justitie;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman, de M. A. M. de Ree si de J. M. Hoogveld, in
calitate de agenti;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. VIacil si de A. Kasalick4, in calitate de agenti;
— pentru Irlanda, de A. Joyce si de G. Mullan, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Faraci, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeand, de R. Troosters, in calitate de agent,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 noiembrie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 6 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul executdrii, in Tarile de Jos, a unui mandat european de

arestare emis la 12 iunie 2017 impotriva lui TC de autoritétile competente din Regatul Unit (denumit
in continuare ,mandatul european de arestare in cauzd”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Carta
Potrivit articolului 6 din cartd, intitulat ,Dreptul la libertate si la siguranta”:

»Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta.”

Decizia-cadru 2002/584/JAI

Considerentul (12) al Deciziei-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie
speciala, 19/vol. 6, p. 3) enunt:

»Prezenta decizie-cadru respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute in articolul 6 din
Tratatul privind Uniunea Europeana si reflectate in [cartd] [...]”

Articolul 1 din aceasta decizie-cadru, intitulat ,Definitia mandatului european de arestare si obligatia
de executare a acestuia”, prevede la alineatul (3):

»Prezenta decizie-cadru nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor

fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate de articolul 6
din Tratatul privind Uniunea Europeana.”
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Potrivit articolului 12 din decizia-cadru mentionatd, intitulat ,Mentinerea persoanei in detentie”:

»Atunci cdnd o persoand este arestatd pe baza unui mandat european de arestare, autoritatea judiciara
de executare decide dacad persoana cdutata trebuie sd raména in detentie, in conformitate cu dreptul
statului membru de executare. Punerea provizorie in libertate este posibild in orice moment, in
conformitate cu dreptul intern al statului membru de executare, cu conditia ca autoritatea competenta
a acestui stat membru sa ia orice masura pe care o va considera necesara pentru a evita fuga persoanei
cautate.”

Articolul 15 alineatul (1) din aceeasi decizie-cadru, intitulat ,Decizia de predare”, are urmétorul
cuprins:

»Autoritatea judiciara de executare decide, in termenele si in conditiile stabilite in prezenta
decizie-cadru, predarea persoanei.”

Articolul 17 din Decizia-cadru 2002/584, intitulat , Termene si proceduri pentru decizia de executare a
mandatului european de arestare”, prevede:

»(1) Un mandat european de arestare se solutioneaza si se executd in regim de urgenta.

[...]

(3) In celelalte cazuri, decizia definitivd privind executarea mandatului european de arestare se ia in
termen de 60 de zile de la data arestarii persoanei ciutate.

(4) In cazuri particulare, atunci cAnd mandatul european de arestare nu poate fi executat in termenele
prevazute la alineatele (2) sau (3), autoritatea judiciard de executare informeazd de indatd autoritatea
judiciard emitentd despre aceasta, indicAnd motivele. Intr-un astfel de caz, termenele pot fi prelungite
cu 30 de zile suplimentare.

(5) Cat timp nicio decizie definitiva privind executarea mandatului european de arestare nu este luatd
de autoritatea judiciard de executare, aceasta se va asigura cd sunt indeplinite conditiile materiale
necesare unei predari efective a persoanei.

(7) Atunci cand, in circumstante exceptionale, un stat membru nu poate respecta termenele stabilite in
prezentul articol, acesta informeaza [Unitatea de cooperare judiciard a Uniunii Europene (Eurojust)],
precizand motivele intarzierii. In afari de aceasta, un stat membru care a suferit, din partea altui stat
membru, mai multe intarzieri in executarea unor mandate europene de arestare, informeazad Consiliul
despre aceasta, in scopul evaluarii, la nivelul statelor membre, a punerii in aplicare a prezentei
decizii-cadru.”

Dreptul neerlandez

Potrivit articolului 22 din Overleveringswet (Legea privind predarea) (Stb. 2004, nr. 195, denumiti in
continuare ,,OLW?”), care transpune Decizia-cadru 2002/584:

»1. Rechtbank (Tribunalul) trebuie sd pronunte decizia privind predarea in termen de cel mult saizeci
de zile de la data arestarii persoanei solicitate, mentionata la articolul 21.

[...]
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3. In cazuri exceptionale si comunicand autoritatii judiciare emitente motivele, rechtbank (Tribunalul)
poate prelungi termenul de saizeci de zile cu cel mult treizeci de zile suplimentare.

4. In cazul in care rechtbank (Tribunalul) nu a pronuntat o hotirire in termenul mentionat la
alineatul 3, acesta poate prelungi din nou termenul pe duratd nedeterminatd, prin intermediul unei
suspendiri temporare, conditionate, a privirii de libertate a persoanei solicitate si cu informarea
autoritatii judiciare emitente.”

Potrivit articolului 64 din OLW:

,1. In cazurile in care, in temeiul acestei legi, o decizie privind privarea de libertate poate sau trebuie
sa fie luata, se poate dispune ca aceastd privare de libertate sa fie suspendata sau amanata conditionat
pand la momentul pronuntérii deciziei rechtbank (Tribunalul) prin care se permite predarea. Conditiile
stabilite trebuie sd urmareasca doar evitarea fugii.

2. Ordonantelor emise de rechtbank (Tribunalul) sau de judecatorul de instructie in temeiul alineatului
1 li se aplica, prin analogie, articolul 80, cu exceptia alineatului 2, si articolele 81-88 din Codul de
procedura penala.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

TC, impotriva céruia a fost emis mandatul european de arestare in cauza, este un resortisant britanic
cu resedinta in Spania si care este suspectat ca a participat, in calitate de inalt responsabil al unei
organizatii criminale, la importul, la distributia si la vinzarea de droguri tari, in special a 300 kg de
cocaind. Pentru o asemenea infractiune, pedeapsa maxima prevazutd de dreptul Regatului Unit este
detentiunea pe viata.

TC a fost arestat in Térile de Jos la 4 aprilie 2018. Termenul de saizeci de zile pentru adoptarea
deciziei de executare a mandatului european de arestare prevazut la articolul 22 alineatul 1 din OLW
si la articolul 17 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584 a inceput sd curga incepand de la acea data.

Instanta de trimitere, rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Térile de Jos), a examinat
mandatul european de arestare in cauzd in cursul sedintei sale din 31 mai 2018. La finalul acesteia,
instanta a dispus mentinerea in detentie a lui TC si a prelungit cu treizeci de zile termenul pentru
adoptarea deciziei de executare a mandatului european de arestare in cauzd. Prin hotéararea
interlocutorie din 14 iunie 2018, aceastd instantd a redeschis dezbaterile si a suspendat judecarea
cauzei in asteptarea raspunsului Curtii la cererea de decizie preliminard formulatd la 17 mai 2018 in
cauza in care, intre timp, s-a pronuntat Hotérarea din 19 septembrie 2018, RO (C-327/18 PPU,
EU:C:2018:733), si a precizat ca termenul de decizie este suspendat incepand de la 14 iunie 2018 si
pana la pronuntarea acestei din urma hotarari.

TC a cerut suspendarea detentiei sale incepand de la 4 iulie 2018, data la care au trecut 90 de zile de la
arestarea sa.

Instanta de trimitere precizeazd cd, in temeiul articolului 22 alineatul 4 din OLW, aceasta trebuie, in
principiu, sa suspende mdsura detentiei in vederea preddrii persoanei solicitate de indata ce expird
termenul de 90 de zile pentru adoptarea unei decizii definitive cu privire la executarea mandatului
european de arestare. Prin adoptarea acestei dispozitii, legiuitorul neerlandez s-ar fi intemeiat astfel pe
premisa potrivit careia Decizia-cadru 2002/584 impune o astfel de suspendare.

Cu toate acestea, din Hotararea din 16 iulie 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474), ar reiesi ca

aceastd premisd este eronatd si nu tine suficient seama de obligatiile care revin, in temeiul dreptului
primar al Uniunii, instantei sesizate cu o cerere de executare a unui mandat european de arestare, in
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special obligatia de a sesiza, in calitate de instantd de ultim grad de jurisdictie in acest tip de cauze,
Curtea cu o cerere de decizie preliminara, atunci cand raspunsul la aceasta cerere este necesar pentru
pronuntarea deciziei sale, si de a suspenda judecarea cauzei in ceea ce priveste predarea dacd in
privinta persoanei solicitate exista un risc real de tratament inuman sau degradant in statul membru
emitent, in sensul Hotérarii din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu (C-404/15 si C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198).

Prin urmare, instanta de trimitere arata ca a dezvoltat o jurisprudenté care ii permite sa dea articolului
22 alineatul 4 din OLW o interpretare conforma atat cu Decizia-cadru 2002/584, céit si cu OLW, in
sensul ca este suspendatd judecarea cauzei cu privire la predare in cazurile mentionate la punctul
anterior. Aceasta interpretare nu ar lasa neaplicat articolul 22 alineatul 4 din OLW, avand in vedere
ca se suspenda termenul stabilit pentru pronuntarea cu privire la predare.

Aceasta interpretare nu ar aduce atingere posibilitatii de a dispune suspendarea masurii detentiei in
vederea predarii, la care instanta de trimitere ar proceda in general, in special dacé riscul de fuga
poate fi adus la un nivel acceptabil prin impunerea unor conditii. Insa in speti ar exista un risc major
de fugi care nu poate fi redus la un nivel acceptabil.

Cu toate acestea, Gerechtshof Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam, Tarile de Jos) ar fi statuat
deja ca interpretarea articolului 22 alineatul 4 din OLW mentionatd la punctul 17 din prezenta
hotarare este eronatd, considerand, in acelasi timp, ca aplicarea stricti a acestei dispozitii de drept
national ar putea aduce atingere efectivititii dreptului Uniunii. Gerechtshof Amsterdam (Curtea de
Apel din Amsterdam) ar fi procedat astfel la o evaluare comparativa in abstracto intre interesul
ordinii juridice a Uniunii, legat de obligatiile de a sesiza Curtea cu o cerere de decizie preliminara si
de a astepta raspunsul acesteia sau de a amana decizia cu privire la predare, dacd existd un risc real ca
persoana cautatd si fie supusa in statul membru emitent unor conditii de detentie inumane si
degradante, si cel de a asigura respectarea dreptului intern si a securitatii juridice. Rezultatul acestei
evaludri comparative ar presupune ca termenul de decizie cu privire la predare ar trebui si fie
considerat ca suspendat din momentul in care rechtbank (Tribunalul) a decis sa sesizeze Curtea cu o
cerere de decizie preliminara sau din momentul in care acesta suspendd pronuntarea cu privire la
predare, cu exceptia cazului in care mentinerea detentiei in vederea predarii este contrar articolului 6
din carta.

Cu toate acestea, instanta de trimitere si-ar fi mentinut ulterior interpretarea data articolului 22
alineatul 4 din OLW, conformad, potrivit acesteia, cu Decizia-cadru 2002/584, interpretare care nu ar fi
condus inca, pand in prezent, la un alt rezultat decat evaluarea comparativa abstractd efectuata de
Gerechtshof Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam).

In speti, TC ar sustine in special ci aceastd interpretare a articolului 22 alineatul 4 din OLW este
contrara principiului securitatii juridice, astfel incdt mentinerea detentiei in vederea predarii sale
incalca articolul 5 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,CEDQ”), si articolul 6
din carti. In sustinerea acestui punct de vedere, TC ar fi aratat cg, intr-o cauza anterioara similara,
persoana cautata ar fi sesizat Curtea Europeand a Drepturilor Omului cu o plangere impotriva
Regatului Tarilor de Jos pentru incélcarea articolului 5 din CEDO (cauza Cernea impotriva Tarilor de
Jos, cererea nr. 62318/16) si cd, in aceastd cauzd, statul membru respectiv ar fi ficut o declaratie
unilaterald potrivit céreia articolul 5 din CEDO fusese incalcat. Cu toate acestea, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului nu s-ar fi pronuntat inca in aceasta cauza.

In aceastda privinta, potrivit instantei de trimitere, din cuprinsul punctului 32 din Hotirarea din
29 iunie 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503), reiese ca una dintre limitele obligatiei de a
interpreta o legislatie nationald conform unei decizii-cadru ar fi chiar principiul securititii juridice. In
plus, detentia in vederea predarii ar trebui sa fie conforma cu articolul 6 din carta.

ECLILEU:C:2019:108 5
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Astfel, instanta de trimitere se intreaba dacd mentinerea detentiei in vederea predarii intr-un caz
precum cel al lui TC este contrara articolului 6 din cartd, in particular principiului securitatii juridice
pe care aceasta il garanteaza.

Ea precizeazd, in aceastd privinta, ca jurisprudenta sa referitoare la suspendarea termenului de decizie
se limiteaza la cele doua tipuri de situatii evocate, ca aceasta este clara si coerenta si ca este publicata.
Acelasi lucru ar fi valabil si pentru jurisprudenta Gerechtshof Amsterdam (Curtea de Apel din
Amsterdam). Instanta de trimitere considera astfel cd TC putea prevedea, eventual dupa consultarea
avocatului sdu, ca detentia in vederea predarii s-ar putea prelungi peste 90 de zile de la arestarea sa.

In cazul in care Curtea ar considera ca detentia in vederea predairii intr-un caz precum cel al lui TC
este contrara articolului 6 din cartd, instanta de trimitere se intreabd, in plus, dacd trebuie sa lase
neaplicat articolul 22 alineatul 4 din OLW, in mdsura in care aplicarea acestei dispozitii conduce la o
solutie contrara dreptului Uniunii si nu ar fi astfel posibila o interpretare a acestei dispozitii care sa fie
conformd cu acest drept, si dacd un astfel de demers nu ar fi el insusi contrar principiului securitatii
juridice.

In aceste conditii, rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Mentinerea detentiei in vederea predairii unei persoane solicitate care prezintd un risc de a fugi, pentru
o durata care depaseste 90 de zile de la arestarea acestei persoane, este contrara articolului 6 din [cartd]
in cazul in care:

— statul membru de executare a transpus articolul 17 din [Decizia-cadru 2002/584] in sensul ci
detentia in vederea predarii persoanei solicitate trebuie intotdeauna sa fie suspendata de indatd ce
se depaseste termenul de 90 de zile pentru luarea unei decizii definitive cu privire la executarea
mandatului european de arestare si

— instantele judecatoresti ale acestui stat membru au interpretat legislatia nationala in sensul ca
termenul de decizie se suspenda de indata ce autoritatea judiciard de executare decide sa adreseze
o intrebare preliminara Curtii de Justitie a Uniunii Europene sau si astepte raspunsul la o
intrebare preliminara adresata de o altd autoritate judiciara de executare sau sd amane decizia cu
privire la predare din cauza unui risc real de conditii de detentie inumane sau degradante in statul
membru emitent?”

Cu privire la procedura de urgenta

Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta trimitere preliminara sa fie judecatda potrivit procedurii
preliminare de urgenta prevézute la articolul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii.

In sustinerea cererii sale, aceasti instanti a invocat faptul ca TC se afla in arest in Tarile de Jos numai
pe baza mandatului european de arestare in cauza, emis de Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord in vederea desfasurarii urmaririi penale impotriva acestuia. Potrivit instantei de trimitere,
aceasta nu se putea pronunta cu privire la cererea de suspendare a masurii de arestare luate impotriva
lui TC inainte ca Curtea sa se pronunte cu privire la cererea de decizie preliminara. Aceasta considera,
prin urmare, ca termenul in care va interveni raspunsul Curtii va avea o incidentd directa si decisiva
asupra duratei detentiei lui TC.

In aceasti privinta, trebuie si se constate, in primul rand, ci prezenta cerere de decizie preliminari
priveste interpretarea Deciziei-cadru 2002/584, care face parte din domeniile prevazute in titlul V din
partea a treia din Tratatul FUE, referitor la spatiul de libertate, securitate si justitie. In consecint3,
aceasta trimitere poate fi judecata potrivit procedurii preliminare de urgenta.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste criteriul referitor la urgentd, este necesar, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, sa se ia in considerare imprejurarea cd persoana in cauza era privata
de libertate si cd mentinerea sa in detentie depinde de solutionarea litigiului principal. Pe de alta
parte, situatia persoanei in cauza trebuie apreciatd astfel cum se prezintd la data examindrii cererii
privind judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii de urgenta (Hotararea din 19 septembrie
2018, RO, C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, punctul 30 si jurisprudenta citata).

Or, in spetd, la acea datd, era cert, pe de o parte, cd TC era in arest si, pe de altd parte, cd mentinerea
lui in aceasta situatie depindea de decizia care trebuia luata cu privire la cererea sa de suspendare a
acestei masuri de detentie, cerere cu privire la care s-a decis sa se suspende judecarea cauzei in
asteptarea raspunsului Curtii, in special in aceasta cauza.

In aceste conditii, Camera intai a Curtii a decis, la 9 august 2018, la propunerea judecitorului raportor,
dupa ascultarea avocatului general, sd admita cererea instantei de trimitere privind judecarea prezentei
trimiteri preliminare potrivit procedurii preliminare de urgenta.

In al treilea rand, la 9 octombrie 2018, instanta de trimitere a informat Curtea c4, in ziua precedents, a
dispus suspendarea conditionatd a masurii de arestare luate impotriva lui TC incepand de la
8 octombrie 2018 si pana la pronuntarea deciziei privind predarea sa in Regatul Unit. Astfel, potrivit
calculelor acestei instante, termenul de decizie de 90 de zile expira, tindnd seama de perioada in care
acest termen ar fi fost suspendat, la 8 octombrie 2018.

In plus, intrucat Openbaar Ministerie (Ministerul Public, Tarile de Jos) a facut apel impotriva deciziei
instantei de trimitere din 8 octombrie 2018, Gerechtshof Amsterdam (Curtea de Apel din
Amsterdam) a informat Curtea, la 12 noiembrie 2018, ca a suspendat solutionarea acestei proceduri de
apel, in asteptarea prezentei hotarari.

In aceste conditii, Camera intdi a Curtii a considerat cd urgenta in aceastd cauza a fost inlaturatd
incepand cu 8 octombrie 2018 si cd, prin urmare, nu mai era necesara judecarea acesteia potrivit
procedurii preliminare de urgenta.

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, este necesar si se arate ca intrebarea adresatd se intemeiazd pe premisele potrivit
cérora, in primul rand, o procedura de predare, precum cea in discutie in litigiul principal, poate dura
mai mult de 90 de zile, in special in una dintre ipotezele care fac obiectul intrebarii adresate, in al
doilea rand, obligatia de a suspenda masura arestarii persoanei cautate, in orice caz, de indatd ce a
expirat termenul de 90 de zile de la arestarea acesteia, astfel cum este impusa de articolul 22
alineatul 4 din OLW, este incompatibila cu Decizia-cadru 2002/584, in al treilea rand, atat
interpretarea acestei dispozitii nationale efectuata de instanta de trimitere, cat si jurisprudenta
Gerechtshof Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam) tind sa restabileasca conformitatea cadrului
juridic national cu aceasta decizie-cadru si, in al patrulea rand, interpretarile mentionate nu au condus
pana in prezent, in pofida temeiurilor lor juridice distincte, la decizii divergente. In plus, astfel cum s-a
ardtat la punctul 25 din prezenta hotarare, instanta de trimitere se intreaba daca trebuie, eventual, sa
lase neaplicatd dispozitia nationald mentionata.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul procedurii de cooperare dintre instantele
nationale si Curte, instituita prin articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sa ofere
instantei nationale un raspuns util care sd ii permita sa solutioneze litigiul cu care este sesizatd. Din
aceasta perspectivda, Curtea trebuie, daca este cazul, sa reformuleze intrebarile care ii sunt adresate.
Imprejurarea ci, pe plan formal, o instantd nationala a formulat o intrebare preliminara ficand
trimitere la anumite dispozitii ale dreptului Uniunii nu impiedica Curtea si furnizeze acestei instante
toate elementele de interpretare care pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu care este sesizati,
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indiferent daci ea s-a referit sau nu s-a referit la acestea in enuntul intrebarilor sale. In aceasti privint,
revine Curtii sarcina de a extrage din ansamblul elementelor furnizate de instanta nationald, si mai ales
din motivarea deciziei de trimitere, elementele dreptului Uniunii care necesitd o interpretare, avand in
vedere obiectul litigiului (Hotararea din 27 iunie 2017, Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia
Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, punctul 36 si jurisprudenta citata).

In spet, intrucat instanta de trimitere a decis, la 8 octombrie 2018, sa suspende masura detentiei lui
TC, iar Gerechtshof Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam) nu a modificat aceastid decizie, nu
este necesar sa se abordeze problema evocatd in motivarea deciziei de trimitere, cu privire la
neaplicarea eventuald a articolului 22 alineatul 4 din OLW. In schimb, pentru a furniza instantei de
trimitere elemente de interpretare utile pentru solutionarea litigiului cu care este sesizata, trebuie sa se
reformuleze intrebarea adresatd si sa se raspundd la aceasta tinind seama de premisele expuse la
punctul 36 din prezenta hotéréare.

Prin urmare, trebuie si se considere cd, prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere
solicita in esentd, pe de o parte, sd se stabileascd daca Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretata in
sensul ca se opune unei dispozitii nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede o
obligatie generala si neconditionatda de punere in libertate a unei persoane cautate si arestate in temeiul
unui mandat european de arestare de indatd ce a expirat termenul de 90 de zile de la arestarea sa,
atunci cand existd un risc major de fuga al acesteia, care nu poate fi adus la un nivel acceptabil prin
impunerea unor masuri adecvate, si, pe de alta parte, daca articolul 6 din cartd trebuie interpretat in
sensul cd se opune unei jurisprudente nationale care permite mentinerea in detentie a persoanei
cautate peste acest termen de 90 de zile, in temeiul unei interpretiri a acestei dispozitii nationale
potrivit céreia respectivul termen este suspendat atunci cand autoritatea judiciard de executare decide
fie sa sesizeze Curtea cu o cerere de decizie preliminara, fie sa astepte raspunsul la o cerere de decizie
preliminara formulatd de o alta autoritate judiciara de executare, fie sa amane decizia cu privire la
predare pentru motivul ca ar putea exista, in statul membru emitent, un risc real de conditii de
detentie inumane sau degradante.

In aceasta privints, in primul rand, trebuie amintit ci Decizia-cadru 2002/584 are ca obiect, astfel cum
reiese mai ales din articolul 1 alineatele (1) si (2) coroborat cu considerentele (5) si (7) ale acesteia,
inlocuirea sistemului multilateral de extradare intemeiat pe Conventia europeand privind extriddarea,
semnatd la Paris la 13 decembrie 1957, cu un sistem de predare intre autoritatile judiciare a
persoanelor condamnate sau banuite in scopul executarii sentintelor de condamnare sau a urmaririlor,
acest din urma sistem fiind bazat pe principiul recunoasterii reciproce [Hotéararea din 25 iulie 2018,
Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punctul 39 si jurisprudenta citatd].

Decizia-cadru 2002/584 vizeaza astfel, prin introducerea unui nou sistem simplificat si mai eficient de
predare a persoanelor condamnate sau banuite cé au incalcat legea penald, sa faciliteze si sa accelereze
cooperarea judiciara in scopul de a contribui la realizarea obiectivului atribuit Uniunii de a deveni un
spatiu de libertate, securitate si justitie, intemeindu-se pe gradul ridicat de incredere care trebuie sa
existe intre statele membre [Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality
(Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 40 si jurisprudenta citata].

Acest obiectiv de accelerare a cooperarii judiciare se afld la baza in special a termenelor de adoptare a
deciziilor referitoare la mandatul european de arestare. In aceasti privintd, astfel cum rezulti din
jurisprudenta Curtii, articolele 15 si 17 din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretate in sensul ca
impun ca decizia definitiva privind executarea mandatului european de arestare sa interving, in
principiu, in aceste termene, a caror importantd este de altfel exprimatd in mai multe dispozitii ale
acestei decizii-cadru (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 iulie 2015, Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, punctele 29 si 32, precum si jurisprudenta citata).
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Cu toate acestea, aprecierea, de catre autoritatea judiciard de executare chematd sa decida cu privire la
predarea persoanei impotriva céreia a fost emis un mandat european de arestare, a existentei unui risc
real ca aceastd persoana sa sufere, in cazul predarii catre autoritatea judiciard emitentd, un tratament
inuman sau degradant, in sensul articolului 4 din cartd, sau o incalcare a dreptului sdu fundamental la
o instantd judecitoreascd independentd si, prin urmare, a substantei dreptului sdu fundamental la un
proces echitabil, garantat de articolul 47 al doilea paragraf din carti, conform articolului 1
alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584 [a se vedea in acest sens Hotirarea din 5 aprilie 2016,
Aranyosi si Caldararu, C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctele 83 et 88, precum si
jurisprudenta citata, si Hotérarea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele
sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctele 59 si 60, precum si jurisprudenta citata],
poate conduce la depasirea unui termen de 90 de zile al duratei procedurii de predare, astfel cum
indicd in mod intemeiat instanta de trimitere. Acest lucru poate fi valabil si in ceea ce priveste
termenul suplimentar legat de suspendarea judecarii cauzei in asteptarea unei decizii a Curtii ca
raspuns la o cerere de decizie preliminara formulatd de autoritatea judiciard de executare, in temeiul
articolului 267 TFUE.

In al doilea rand, trebuie amintit ci, potrivit articolului 12 din respectiva decizie-cadru, autoritatea
judiciara de executare decide daca trebuie sa raménd in detentie o persoanad arestata pe baza unui
mandat european de arestare, in conformitate cu dreptul statului membru de executare. Acest articol
precizeazd de asemenea cd punerea provizorie in libertate a acestei persoane este posibild in orice
moment, in conformitate cu dreptul acestui stat, cu conditia ca autoritatea competentd a acestui stat
sa ia orice masura pe care o va considera necesard pentru a evita fuga persoanei respective.

In schimb, trebuie si se constate ci acest articol nu prevede, la modul general, cd mentinerea in
detentie a persoanei ciutate ar fi preconizatd numai in limite temporale precise si nici, in special, ca
aceasta ar fi exclusd dupa expirarea termenelor prevazute la articolul 17 din aceeasi decizie-cadru
(Hotararea din 16 iulie 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 44).

Totodata, desi articolul 12 din Decizia-cadru 2002/584 admite, in anumite conditii, posibilitatea unei
puneri provizorii in libertate a persoanei arestate in temeiul unui mandat european de arestare, nici
aceasta dispozitie si nicio altd dispozitie a acestei decizii-cadru nu prevede cd, dupd expirarea
termenelor prevazute la articolul 17 din aceasta, autoritatea judiciara de executare ar fi obligatd sa
procedeze la o asemenea punere provizorie in libertate sau, a fortiori, o punere in libertate pura si
simpld a acestei persoane (a se vedea in acest sens Hotérarea din 16 iulie 2015, Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctele 45 si 46).

Astfel, intrucit procedura de executare a mandatului european de arestare trebuie sa fie continuati si
dupé expirarea termenelor stabilite la articolul 17 din Decizia-cadru 2002/584, o obligatie generala si
neconditionata de punere provizorie in libertate sau, a fortiori, de punere in libertate pura si simpla a
acestei persoane dupa expirarea acestor termene sau atunci cand durata totald a perioadei de detentie
a persoanei ciutate depédseste termenele mentionate ar putea si limiteze eficacitatea sistemului de
predare instituit prin decizia-cadru si, prin urmare, sa impiedice realizarea obiectivelor urmarite de
aceasta (Hotararea din 16 iulie 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 50)

In consecints, daca autoritatea judiciara de executare decide si puna capat detentiei persoanei ciutate,
ii revine atunci acesteia, in temeiul articolului 12 si al articolului 17 alineatul (5) din decizia-cadru
mentionatd, sarcina de a adopta, impreund cu punerea provizorie in libertate a acestei persoane, orice
masurd pe care o va considera necesard pentru a evita fuga acesteia si de a se asigura ca conditiile
materiale necesare in vederea preddrii sale efective raman intrunite cat timp nu este luatd nicio decizie
definitiva privind executarea mandatului european de arestare (a se vedea in acest sens Hotararea din
16 iulie 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 61).
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Prin urmare, atunci cand exista, dupa cum indica in speta instanta de trimitere, un risc major de fuga
care nu poate fi adus la un nivel acceptabil prin impunerea unor masuri adecvate, care sa permita sa se
asigure ca conditiile materiale necesare in vederea predarii efective a persoanei cdutate raiman intrunite,
punerea provizorie in libertate a acesteia ar putea aduce atingere eficacitatii sistemului de predare
instituit prin Decizia-cadru 2002/584 si, prin urmare, sa impiedice realizarea obiectivelor urmarite de
aceasta, avand in vedere cd nu s-ar mai garanta faptul cd aceste conditii ramén intrunite.

Rezulta de aici cd obligatia, in temeiul articolului 22 alineatul 4 din OLW, de a suspenda in orice caz
masura detentiei luata impotriva persoanei cautate in vederea predarii sale, de indata ce a expirat
termenul de 90 de zile de la arestarea acesteia, este incompatibila cu dispozitiile Deciziei-cadru
2002/584, dupa cum a aratat de altfel instanta de trimitere in cererea sa de decizie preliminara.

In al treilea rand, trebuie si se arate, mai intdi, ci interpretarea dispozitiei nationale respective
efectuatd de instanta de trimitere nu pare de naturd si remedieze aceastd incompatibilitate in orice
imprejurare, din moment ce, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 33 din prezenta hotirare, in
spetd, in pofida faptului cd aceasta considera in mod expres, in cererea sa de decizie preliminara, ca
exista un risc major de fugd a lui TC care nu putea fi adus la un nivel acceptabil prin impunerea unor
masuri adecvate care sa permitd si se asigure ca conditiile materiale necesare predarii sale efective
raman intrunite, instanta de trimitere a dispus suspendarea conditionatd a masurii detentiei luate
impotriva lui TC incepdnd de la 8 octombrie 2018, intrucat, potrivit calculelor sale, termenul de
decizie de 90 de zile expira la acea data, tinind seama de perioada de suspendare a acestui termen.

In continuare, desi jurisprudenta Gerechtshof Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam) poate
conduce de asemenea la punerea provizorie in libertate a unei persoane cdutate, in pofida faptului ca
existd un risc major de fuga a acesteia care nu poate fi adus la un nivel acceptabil prin impunerea
unor masuri adecvate care si permita sa se asigure ca conditiile materiale necesare predarii efective a
acestei persoane raman intrunite, nici aceasta jurisprudenta nu permite o interpretare a articolului 22
alineatul 4 din OLW care sa fie compatibild cu dispozitiile Deciziei-cadru 2002/584.

In sfarsit, trebuie si se sublinieze ci, in orice caz, o suspendare a termenului de adoptare a unei decizii
definitive cu privire la executarea mandatului european de arestare nu poate fi admisd decat cu
conditia respectarii obligatiilor de informare impuse autoritatii judiciare de executare, in special prin
articolul 17 alineatele (4) si (7) din aceasta decizie-cadru.

In al patrulea rand, trebuie amintit ci articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584 prevede in
mod expres cd aceasta nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor
fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate la articolul 6
UE si reflectate in cartd, obligatie care, in plus, priveste toate statele membre, in special statul
membru emitent si pe cel de executare (Hotararea din 16 iulie 2015, Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, punctul 53 si jurisprudenta citata).

Articolul 12 din aceasta decizie-cadru trebuie, prin urmare, sa fie interpretat in conformitate cu
articolul 6 din cartd, care prevede ca orice persoand are dreptul la libertate si la sigurantd (Hotararea
din 16 iulie 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 54).

In aceastd privint, trebuie amintit ci articolul 52 alineatul (1) din carti admite ca pot fi impuse
restrangeri ale exercitiului unor drepturi, in mésura in care aceste restrangeri sunt prevazute de lege,
respectd substanta acestor drepturi si libertéti si, prin respectarea principiului proportionalitétii, sunt
necesare si raspund efectiv unor obiective de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii
protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti (Hotararea din 16 iulie 2015, Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, punctul 55 si jurisprudenta citata, precum si Hotardrea din 15 martie 2017, Al
Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, punctul 37).
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Or, in masura in care carta contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin CEDO,
articolul 52 alineatul (3) din cartd este destinat sd asigure coerenta necesara intre drepturile prevazute
de aceasta si drepturile corespunzatoare garantate de CEDO, fara a aduce atingere autonomiei
dreptului Uniunii si al Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Asadar, trebuie sa se tina seama de
articolul 5 alineatul (1) din CEDO in vederea interpretarii articolului 6 din carta, ca prag minim de
protectie (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 martie 2017, Al Chodor, C-528/15,
EU:C:2017:213, punctul 37, precum si Hotararea din 14 septembrie 2017, K, C-18/16, EU:C:2017:680,
punctul 50, precum si jurisprudenta citata).

In aceasta privint, rezulta din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la
articolul 5 din CEDO ca faptul ca orice privare de libertate trebuie si fie legala presupune nu numai
ca aceasta trebuie si-si gdseascd temeiul in legislatia nationald, ci si ca aceasta din urma sa fie
suficient de accesibild, precisa si previzibila in aplicarea sa pentru a evita orice risc de arbitrar (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 15 martie 2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, punctul 38 si
jurisprudenta citata).

In plus, potrivit jurisprudentei Curtii in aceastd privintd, trebuie subliniat ci obiectivul garantiilor
privind libertatea, astfel cum sunt consacrate atat la articolul 6 din cartd, cat si la articolul 5 din
CEDQO, este constituit in special de protectia individului impotriva arbitrarului. Astfel, punerea in
aplicare a unei masuri privative de libertate, pentru a fi conformd cu respectivul obiectiv, implica
printre altele ca aceasta sa fie lipsita de orice element de rea-credintd sau de inseldciune din partea
autoritatilor (Hotararea din 15 martie 2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, punctul 39 si
jurisprudenta citatd).

Rezulta din cele ce preceda cd, intrucat mentinerea in detentie a unei persoane ciutate peste un termen
de 90 de zile aduce o grava atingere dreptului la libertate al acesteia din urma, ea trebuie sa respecte
garantii stricte, si anume existenta unui temei juridic care sa o justifice, acest temei juridic trebuind sa
respecte cerintele de claritate, previzibilitate si de accesibilitate pentru a evita orice risc de arbitrar,
astfel cum reiese din cuprinsul punctului 58 din prezenta hotarare (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 15 martie 2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, punctul 40 si jurisprudenta citatd).

In spets, este cert cd OLW constituie baza legald, in ordinea juridici neerlandeza, a masurii detentiei
prevazute la articolul 12 din Decizia-cadru 2002/584, cd aceasta legislatie nationald, cea a Uniunii,
precum si jurisprudenta in materie pot fi consultate in mod liber si ci nu existd niciun indiciu care sa
sugereze ca aceastd legislatie nationald ar fi aplicatd in mod arbitrar. Prin urmare, trebuie si se
examineze daca legislatia nationald respectivd prezintd caracteristicile de claritate si de previzibilitate
necesare in ceea ce priveste normele referitoare la durata detentiei, in Téarile de Jos, a unei persoane,
precum TC, in asteptarea predarii sale in cadrul executérii unui mandat european de arestare.

In aceasta privinta, mai inti, trebuie si se arate ci, potrivit articolului 12 din Decizia-cadru 2002/584,
atunci cand o persoana este arestatd pe baza unui mandat european de arestare, autoritatea judiciara de
executare decide daca persoana cautatd trebuie si raménd in detentie, in conformitate cu dreptul
statului membru de executare, si cd punerea provizorie in libertate a acestei persoane este posibila
numai cu conditia ca autoritatea competenta a acestui stat membru sa ia orice masura pe care o va
considera necesard pentru a evita fuga acesteia.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 49 si 50 din prezenta hotdrare, din jurisprudenta Curtii,
amintitd la punctele 54 si 55 din aceasta, reiese cd, dacd existd un risc major de fuga care nu poate fi
adus la un nivel acceptabil prin impunerea unor masuri adecvate care sd permitd si se asigure ca
conditiile materiale necesare predarii efective a persoanei cautate raman intrunite, dupa cum
considerd instanta de trimitere in spetd, punerea sa in libertate pentru simplul fapt cid a expirat
termenul de 90 de zile de la data arestdrii sale, fie si in mod provizoriu, nu este compatibild cu
obligatiile care decurg din Decizia-cadru 2002/584-.
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In plus, Curtea a precizat de asemenea, la punctele 57-59 din Hotirarea din 16 iulie 2015, Lanigan
(C-237/15 PPU, EU:C:2015:474), conditiile pe care trebuie si le indeplineascd prelungirea detentiei
persoanei cautate peste termenele previzute la articolul 17 din Decizia-cadru 2002/584 si pana la
predarea efectivd a acestei persoane.

Rezultd ca dreptul Uniunii, astfel cum este interpretat de aceasta hotaréare a Curtii, prevede norme clare
si previzibile privind durata detentiei unei persoane cautate.

In continuare, este cert ci articolul 22 alineatul 4 din OLW stabileste de asemenea o norma clari si
previzibila, intrucat aceastd dispozitie prevede ca masura de arestare a persoanei cautate este, in
principiu, ipso facto suspendata exclusiv ca urmare a curgerii unui termen de 90 de zile de la arestarea
acesteia. Or, s-a constatat, la punctele 49 si 50 din prezenta hotérare cg, in imprejuréri precum cele in
discutie in litigiul principal, Decizia-cadru 2002/584 se opune unui astfel de sistem.

In aceastd privintd, asa cum reiese dintr-o jurisprudenti constantd a Curtii, caracterul obligatoriu al
unei decizii-cadru determinad in privinta autoritatilor nationale, inclusiv a instantelor nationale, o
obligatie de interpretare conformd a dreptului national. La aplicarea dreptului intern, aceste instante
sunt obligate, asadar, in masura posibilului, sa interpreteze dispozitiile acestuia in lumina textului si a
finalitatii deciziei-cadru pentru a atinge rezultatul urmarit de aceasta. Aceastd obligatie de interpretare
conformé a dreptului national este inerentd sistemului Tratatului FUE, in mésura in care permite
instantelor nationale sd asigure, in cadrul competentelor lor, deplina eficacitate a dreptului Uniunii
atunci cand judeca litigiile cu care sunt sesizate (Hotdrarea din 29 iunie 2017, Poplawski, C-579/15,
EU:C:2017:503, punctul 31 si jurisprudenta citata).

In particular, principiul interpretirii conforme impune ca instantele nationale sa faci tot ce tine de
competenta lor, luand in considerare ansamblul dreptului intern si aplicind metodele de interpretare
recunoscute de acesta, pentru a garanta efectivitatea deplina a deciziei-cadru in discutie si pentru a
identifica o solutie conforma cu finalitatea urmaritd de aceasta (Hotdrarea din 29 iunie 2017,
Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, punctul 34 si jurisprudenta citata).

Rezultd cd, in spetd, era de asemenea clar si previzibil, si asta cu mult inainte de initierea procedurii
principale, cd instanta de trimitere, precum si Gerechtshof Amsterdam (Curtea de Apel din
Amsterdam) erau obligate sa faca tot ce tinea de competenta lor in vederea garantdrii efectivitatii
depline a Deciziei-cadru 2002/584, conferind articolului 22 alineatul 4 din OLW si obligatiei de
punere provizorie in libertate pe care aceastd dispozitie o prevede o interpretare conforma cu
finalitatea urmarita de aceasta decizie-cadru.

Cu toate acestea, s-a constatat la punctele 51 si 52 din prezenta hotérare cd interpretarile acestei
dispozitii nationale pe care le fac instanta de trimitere, precum si Gerechtshof Amsterdam (Curtea de
Apel din Amsterdam) pentru a asigura conformitatea cu aceasta decizie-cadru nu indeplinesc in
totalitate cerintele acesteia. In special, cea folositi de citre instanta de trimitere nu a permis si se
asigure, in cazul de fatd, conformitatea articolului 22 alineatul 4 din OLW cu Decizia-cadru 2002/584-.

In sfarsit, in ceea ce priveste imprejuririle subliniate de instanta de trimitere in cererea sa de decizie
preliminard, potrivit cdrora atat interpretarea datda articolului 22 alineatul 4 din OLW, cat si
jurisprudenta Gerechtshof Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam) sunt, in primul rand, clare si
previzibile, apoi, intemeiate pe rationamente juridice divergente si, in cele din urma, cu toate ca
aceasta nu s-ar fi intdmplat incd, susceptibile de a conduce la decizii divergente, trebuie sa se
considere cele ce urmeaza.
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Dupa cum a aratat avocatul general la punctul 60 din concluzii, din moment ce instanta de trimitere si
Gerechtshof Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam) nu au, mai cu seam4, in vedere acelasi punct
de plecare pentru calculul perioadei de suspendare a termenului in care aceste instante trebuie sa se
pronunte cu privire la predarea persoanei cautate, expirarea termenului de 90 zile poate varia in
functie de instanta in cauzai si, prin urmare, poate conduce la durate diferite de mentinere in detentie.

Astfel, in timp ce, in spetd, instanta de trimitere a dispus suspendarea termenului de 90 de zile, cu efect
de la 14 iunie 2018, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 13 din prezenta hotérare, potrivit
abordarii Gerechtshof Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam), aceastd suspendare si-ar fi
produs efectele la 17 mai 2018, intrucat aceastd instanti ar considera cd o astfel de suspendare a
termenului trebuie si intervind din momentul in care Curtea este sesizati cu o cerere de decizie
preliminara care se dovedeste pertinenta pentru cauza principala.

In plus, trebuie si se arate ci aceste abordiri divergente se inscriu intr-un context juridic marcat de o
dispozitie nationald incompatibild cu Decizia-cadru 2002/584, in masura in care, pe de o parte, aceasta
poate conduce la punerea in libertate a unei persoane cautate in pofida unui risc de fuga care nu poate
fi adus la un nivel acceptabil prin impunerea unor masuri adecvate care sa permitd sa se asigure ca
conditiile materiale necesare in vederea predarii efective a acestei persoane raméan intrunite si, pe de
alta parte, interpretirile divergente ale acestei dispozitii nationale pe care le fac instantele nationale
pentru a asigura conformitatea acesteia cu decizia-cadru mentionata nu indeplinesc in totalitate
cerintele acesteia.

Rezultd cd, intr-o cauza precum cea in discutie in litigiul principal, persoane arestate in Tarile de Jos in
vederea predarii lor, precum TC, se confruntd cu dispozitii de drept national, mai precis articolul 22
alineatul 4 din OLW, si de dreptul Uniunii, mai precis articolele 12 si 17 din Decizia-cadru 2002/584,
incompatibile intre ele, precum si cu o divergentd in jurisprudenta nationald referitoare la aceasta
dispozitie de drept national pentru a i se da o interpretare conforma cu dreptul Uniunii.

In aceste conditii, trebuie si se constate ci divergenta care existid intre interpretarea retinuti de
instanta de trimitere si jurisprudenta Gerechtshof Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam) nu
permite si se stabileasca cu claritatea si previzibilitatea impuse de jurisprudenta Curtii, astfel cum a
fost amintitd la punctele 59 si 60 din prezenta hotérare, durata mentinerii in detentie, in Tarile de Jos,
a unei persoane cautate in cadrul unui mandat european de arestare emis impotriva sa.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor ce precedd, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresatd ca

— Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretatd in sensul ca se opune unei dispozitii nationale, precum
cea in discutie in litigiul principal, care prevede o obligatie generald si neconditionata de punere in
libertate a unei persoane cautate si arestate in temeiul unui mandat european de arestare de indata
ce a expirat termenul de 90 de zile de la arestarea sa, atunci cand exista un risc major de fuga al
acesteia, care nu poate fi adus la un nivel acceptabil prin impunerea unor masuri adecvate, si cé

— articolul 6 din cartd trebuie interpretat in sensul ca se opune unei jurisprudente nationale care
permite mentinerea in detentie a persoanei cautate peste acest termen de 90 de zile, in temeiul
unei interpretari a acestei dispozitii nationale potrivit careia termenul respectiv este suspendat
atunci cand autoritatea judiciarda de executare decide fie si sesizeze Curtea cu o cerere de decizie
preliminara, fie sa astepte rdaspunsul la o cerere de decizie preliminara formulatd de o alta
autoritate judiciara de executare, fie s amane decizia cu privire la predare pentru motivul cd ar
putea exista, in statul membru emitent, un risc real de conditii de detentie inumane sau
degradante, in mdsura in care aceastd jurisprudentd nu asigurd conformitatea dispozitiei nationale
respective cu Decizia-cadru 2002/584 si prezinta divergente care pot conduce la durate diferite de
mentinere in detentie.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de
arestare si procedurile de predare intre statele membre trebuie interpretati in sensul ca se
opune unei dispozitii nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede o
obligatie generala si neconditionata de punere in libertate a unei persoane cautate si arestate in
temeiul unui mandat european de arestare de indata ce a expirat termenul de 90 de zile de la
arestarea sa, atunci cand exista un risc major de fuga al acesteia, care nu poate fi adus la un
nivel acceptabil prin impunerea unor masuri adecvate.

Articolul 6 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul
ca se opune unei jurisprudente nationale care permite mentinerea in detentie a persoanei cautate
peste acest termen de 90 de zile, in temeiul unei interpretiri a acestei dispozitii nationale
potrivit careia termenul respectiv este suspendat atunci cand autoritatea judiciara de executare
decide fie sa sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu o cerere de decizie preliminara,
fie sa astepte raspunsul la o cerere de decizie preliminara formulata de o alta autoritate
judiciara de executare, fie sa amane decizia cu privire la predare pentru motivul ca ar putea
exista, in statul membru emitent, un risc real de conditii de detentie inumane sau degradante,
in masura in care aceasta jurisprudenta nu asigura conformitatea dispozitiei nationale respective
cu Decizia-cadru 2002/584 si prezinta divergente care pot conduce la durate diferite de
mentinere in detentie.

Semnaturi
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