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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

19 decembrie 2019*

»Recurs — Refuzul de a acorda accesul la deciziile Consiliului guvernatorilor Bancii Centrale Europene
(BCE) — Protocolul privind Statutul Sistemului European al Bancilor Centrale si al BCE — Articolul 10
alineatul (4) — Confidentialitatea reuniunilor — Rezultatul deliberarilor — Posibilitatea de divulgare —
Decizia 2004/258/CE — Accesul la documentele BCE — Articolul 4 alineatul (1) litera (a) —
Confidentialitatea deliberdrilor — Atingere adusd protectiei interesului public”

In cauza C-442/18 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 5 iulie 2018,

Banca Centrala Europeana (BCE), reprezentatd de F. Malfrere si de M. loannidis, in calitate de agenti,
asistati de H.-G. Kamann, Rechtsanwalt,

recurenta,
cealaltd parte din procedura fiind:

Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA, cu sediul in Lisabona (Portugalia), reprezentata de
L. Soares Romao, de J. Shearman de Macedo si de D. Castanheira Pereira, advogados,

reclamantd in prima instanta,
CURTEA (Camera intai),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedinta Curtii, indeplinind functia de presedinte al
Camerei intdi, domnul M. Safjan, doamna L.S. Rossi, domnul L. Bay Larsen (raportor) si doamna
C. Toader, judecatori,
avocat general: domnul P. Pikamée,
grefier: domnul M. Longar, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 iunie 2019,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 octombrie 2019,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Banca Centrala Europeana (BCE) solicita anularea Hotararii Tribunalului
Uniunii Europene din 26 aprilie 2018, Espirito Santo Financial (Portugal)/BCE (T-251/15, nepublicata,
denumitd in continuare ,hotararea atacatd”, EU:T:2018:234), prin care Tribunalul a anulat decizia BCE
din 1 aprilie 2015 privind refuzul partial de acces la anumite documente referitoare la decizia BCE din
1 august 2014 privind Banco Espirito Santo SA (denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Considerentul (3) al Deciziei 2004/258/CE a Bancii Centrale Europene din 4 martie 2004 privind
accesul public la documentele Bancii Centrale Europene (JO 2004, L 80, p. 42), astfel cum a fost
modificata prin Decizia (UE) a Bancii Centrale Europene din 21 ianuarie 2015 (JO 2015, L 84, p. 64)
(denumitd in continuare ,Decizia 2004/258”), are urmatorul cuprins:

»Este necesard acordarea unui acces mai larg la documentele BCE, protejand in acelasi timp
independenta BCE si a bancilor centrale nationale (BCN) prevazutd la articolul 108 din tratat si la
articolul 7 din statut, precum si confidentialitatea anumitor aspecte care tin de indeplinirea sarcinilor
BCE. Pentru a asigura eficacitatea procesului de luare a deciziilor, inclusiv consultarile si pregatirile
interne, reuniunile organelor de decizie ale BCE sunt confidentiale, cu exceptia cazului in care organul
in cauza decide sa faca public rezultatul deliberarilor sale.”

Articolul 4 din aceasta decizie prevede:

»(1) BCE refuzd accesul la un document in cazul in care divulgarea informatiilor ar aduce atingere
protectiei:

(a) interesului public, in ceea ce priveste:

— confidentialitatea deliberarilor organelor de decizie ale BCE, ale Consiliului de supraveghere si
ale altor organisme instituite in temeiul Regulamentului (UE) nr. 1024/2013,

[...]”

In conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din decizia mentionati, ,[i]n termen de 20 de zile lucritoare
de la data primirii cererii sau de la primirea clarificarilor solicitate in conformitate cu articolul 6
alineatul (2), directorul general al Directiei secretariat din BCE fie acorda accesul la documentul
solicitat si il furnizeazd in conformitate cu articolul 9, fie comunica in scris motivele refuzului total
sau partial si informeaza solicitantul cu privire la dreptul sau de a prezenta o cerere de confirmare in
conformitate cu alineatul (2)”.

Istoricul litigiului

Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA (denumita in continuare ,ESF”) este o societate holding
de drept portughez, care era unul dintre principalii actionari ai Banco Espirito Santo SA (denumita in
continuare , BES”).

Incepand cu luna mai a anului 2014, BES a recurs la operatiunile de creditare ale Eurosistemului si a

inceput sa primeasca, incepand cu 17 iulie 2014, lichiditati de urgenta furnizate de Banco de Portugal
(Banca Portugaliei).
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La 23 iulie 2014, Consiliul guvernatorilor BCE (denumit in continuare ,Consiliul guvernatorilor”) a
decis sd nu se opund, pana la reuniunea ordinard urmatoare, acordarii unor lichidititi de urgenti in
favoarea BES in limita unui anumit plafon.

La propunerea Comitetului executiv al BCE din 28 iulie 2014 (denumita in continuare ,propunerea din
28 iulie 2014”), Consiliul guvernatorilor a decis, in aceeasi zi, sa mentina accesul BES la instrumentele
de creditare ale politicii monetare (in continuare, ,decizia din 28 iulie 2014”). Cuantumul creditului
furnizat BES, sucursalelor si filialelor sale prin intermediul operatiunilor de creditare ale
Eurosistemului a fost plafonat la nivelul la care se afla la 28 iulie 2014 (denumit in continuare
»valoarea creditului in cauzd”). Aceasta decizie a fost consemnata intr-un proces-verbal, in care figura
si aceasta suma.

La propunerea Comitetului executiv al BCE din 1 august 2014 (denumita in continuare ,propunerea
din 1 august 2014”), Consiliul guvernatorilor a decis, in aceeasi zi, printre altele sa suspende accesul
BES la instrumentele de creditare ale politicii monetare din motive de prudenta si a dispus ca BES sa
ramburseze integral creditul acordat in cadrul Eurosistemului (in continuare, ,decizia din 1 august
2014”). Aceastd decizie a fost consemnata intr-un proces-verbal, in care figura si plafonul furnizérii de
lichiditati de urgentd care putea fi acordat de Banca Portugaliei in favoarea BES.

In acest context, autorititile portugheze au decis si supund BES unei proceduri de rezolutie si, la
27 octombrie 2014, a fost deschisd o procedura de insolventa impotriva ESF.

Prin scrisoarea din 5 noiembrie 2014, ESF a solicitat BCE accesul la decizia din 1 august 2014, precum
si la toate documentele aflate in posesia sa in legatura cu aceasta decizie.

Prin scrisoarea din 7 ianuarie 2015, BCE a raspuns la aceasta cerere si a acordat ESF accesul, integral
sau partial, la un anumit numar de documente solicitate de aceasta din urma, printre care si un acces
partial la extrasele din procesele-verbale in legiturd cu deciziile din 28 iulie si din 1 august 2014,
precum si la propunerile din 28 iulie si din 1 august 2014.

Prin scrisoarea din 4 februarie 2015, ESF a adresat BCE o cerere de confirmare, in care a considerat ca
motivarea prezentata de BCE pentru a justifica refuzul de a acorda accesul integral la anumite
documente solicitate era prea vaga si prea generald.

In plus, ea a solicitat accesul printre altele la sumele care au fost omise in extrasele din procese-verbale
care contineau deciziile din 28 iulie si din 1 august 2014, si anume valoarea creditului in cauza si
plafonul furnizarii de lichiditati de urgenta care putea fi acordat de Banca Portugaliei in favoarea BES,
precum si la anumite informatii care au fost ocultate in propunerile din 28 iulie si din 1 august 2014.

La 5 februarie 2015, BCE a aratat ci se va da un raspuns la cererea sa de confirmare cel tarziu la
4 martie 2015. Cu toate acestea, la 5 martie 2015, BCE a prelungit termenul de raspuns la aceasta
cerere.

Prin decizia in litigiu din 1 aprilie 2015, BCE a divulgat ESF unele informatii suplimentare care figurau
in propunerile din 28 iulie si din 1 august 2014. In rest, a confirmat refuzul de a acorda accesul la
sumele ocultate in extrasele din procesele-verbale care contineau deciziile Consiliului guvernatorilor
din 28 iulie si din 1 august 2014, precum si la anumite pasaje eliminate din propunerile din 28 iulie si
din 1 august 2014.

ECLLEU:C:2019:1117 3
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Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 14 mai 2015, ESF a formulat o actiune avand
ca obiect anularea deciziei implicite adoptate de BCE la 4 martie 2015 si a deciziei in litigiu, precum si
obligarea BCE la plata cheltuielilor de judecata.

Cererea de anulare a deciziei in litigiu era intemeiatd pe patru motive. Primele trei motive se refereau
la sumele care au fost omise in extrasele din procesele-verbale care contineau deciziile din 28 iulie si
din 1 august 2014 transmise reclamantei si se intemeiau pe o incélcare a obligatiei de motivare, pe o
incélcare a articolului 4 alineatul (1) litera (a) prima, a doua si a saptea liniuta din Decizia 2004/258,
precum si pe o incélcare a articolului 4 alineatul (2) prima liniutd din aceastd decizie. Al patrulea
motiv privea informatiile care au fost ocultate in propunerile din 28 iulie si din 1 august 2014 furnizate
reclamantei.

BCE a solicitat respingerea acestei actiuni si obligarea ESF la plata cheltuielilor de judecata.

In primul rand, Tribunalul a respins cererea de anulare a deciziei implicite. In al doilea rand,
Tribunalul a respins criticile invocate impotriva refuzului BCE de a acorda accesul la plafonul
furnizérii de lichiditati de urgentd, considerand acest refuz justificat in temeiul articolului 4
alineatul (1) litera (a) a doua si a saptea liniutd din Decizia 2004/258. In al treilea rand, in ceea ce
priveste refuzul BCE de a acorda accesul la valoarea creditului in cauzd, Tribunalul a constatat ca
decizia in litigiu era insuficient motivatd in ceea ce priveste exceptia prevazutd la articolul 4
alineatul (1) litera (a) prima liniutd din Decizia 2004/258 si a concluzionat cad al doilea si al treilea
motiv, intemeiate pe o incélcare a articolului 4 alineatul (1) litera (a) a doua si a saptea liniutd din
Decizia 2004/258, precum si, respectiv, pe incalcarea articolului 4 alineatul (2) prima liniutd din aceasta
decizie, erau justificate in masura in care se refereau la valoarea respectivi. In al patrulea rand,
Tribunalul a admis primul aspect al celui de al patrulea motiv, referitor la informatiile ocultate in
propunerile din 28 iulie si din 1 august 2014.

In consecinti, la punctul 1 din dispozitivul hotararii atacate, Tribunalul a anulat decizia in litigiu in
masura in care BCE a refuzat accesul la valoarea creditului in cauzd, precum si la informatiile ocultate

in propunerile din 28 iulie si din 1 august 2014. Acesta a respins in rest actiunea si a decis ca ESF si
BCE suporta fiecare propriile cheltuieli de judecata.

Concluziile partilor in recurs

Prin recursul formulat, BCE solicita Curtii:

anularea primului punct al dispozitivului hotérarii atacate;

— respingerea actiunii introduse in prima instantd in ceea ce priveste refuzul BCE de a divulga
valoarea creditului in cauza;

— in subsidiar, trimiterea cauzei la Tribunal spre rejudecare si

— obligarea ESF la plata a doua treimi din cheltuielile de judecatd si a BCE la plata unei treimi din
cheltuielile de judecata.

ESF solicita Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea BCE la plata cheltuielilor de judecata.

4 ECLLEU:C:2019:1117
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Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, BCE invoci un motiv unic, intemeiat pe o eroare de drept sivarsiti de
Tribunal in interpretarea articolului 10 alineatul (4) din Protocolul (nr. 4) privind Statutul Sistemului
European al Béncilor Centrale si al Béancii Centrale Europene (denumit in continuare ,Protocolul
privind SEBC si BCE”), precum si a articolului 4 alineatul (1) litera (a) prima liniutd din Decizia
2004/258.

Argumentele pdrtilor

BCE sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cdnd a considerat, la punctele 124 si 161
din hotararea atacatd coroborate cu punctele 54-56 si 75-81, cd marja de apreciere de care dispune
Consiliul guvernatorilor in ceea ce priveste difuzarea proceselor sale verbale trebuie exercitatd in
conditiile si in limitele Deciziei 2004/258. Astfel, Tribunalul ar fi considerat in mod gresit ca BCE
trebuia sa furnizeze o motivare care sa explice in ce modalitate accesul la informatiile care figureaza
in procesele-verbale ale reuniunilor Consiliului guvernatorilor si care consemneaza deciziile acestuia ar
fi adus atingere in mod concret si efectiv interesului public in ceea ce priveste confidentialitatea
deliberarilor organelor de decizie ale BCE.

Potrivit BCE, articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Decizia 2004/258 trebuie sa fie interpretat in
conformitate cu articolul 10 alineatul (4) prima tezd din Protocolul privind SEBC si BCE, care
stabileste principiul general al confidentialitatii reuniunilor Consiliului guvernatorilor, aceasta
confidentialitate acoperind in intregime procesele-verbale ale Consiliului guvernatorilor, inclusiv in
masura in care reflectd rezultatul deliberérilor.

BCE sustine de asemenea ci articolul 10 alineatul (4) a doua tezd din Protocolul privind SEBC si BCE
consacra o exceptie de la principiul general al confidentialitatii, permitand Consiliului guvernatorilor,
printr-o decizie pozitiva si discretionara, sa faca public rezultatul deliberarilor sale. Aceasta marja de
apreciere de care ar dispune Consiliul guvernatorilor nu poate fi limitata prin Decizia 2004/258, care
nu ar face decit sd reafirme la articolul 4 alineatul (1) litera (a) prima liniuta principiul
confidentialitatii.

In plus, BCE aratd ca articolul 10 alineatul (4) din acest protocol prevede in mod expres ci numai
Consiliul guvernatorilor poate decide sa divulge propriile procese-verbale, in timp ce Decizia 2004/258
plaseazd publicarea documentelor BCE in sarcina directorului general al Directiei secretariat si a
Comitetului executiv.

BCE apreciazd cid nu este obligata si furnizeze explicatii cu privire la motivul pentru care divulgarea
proceselor-verbale ale Consiliului guvernatorilor ar putea aduce atingere in mod concret si efectiv
interesului public in ceea ce priveste confidentialitatea deliberarilor Consiliului guvernatorilor.
Desigur, BCE ar fi supusa obligatiei generale de a-si motiva deciziile. Aceasta ar fi astfel obligata sa
explice cd anumite informatii solicitate figureazd in aceste procese-verbale si ca intrd, in consecinta,
sub incidenta articolului 10 alineatul (4) din protocolul mentionat si a articolului 4 alineatul (1)
litera (a) prima liniutda din Decizia 2004/258. Cu toate acestea, ar exista o prezumtie de
confidentialitate prevazutd la articolul 10 alineatul (4) din acelasi protocol, potrivit céreia divulgarea
proceselor-verbale ar aduce atingere independentei si eficacitatii procesului decizional al BCE.

ESF sustine cd recursul este in esenta o reproducere a argumentelor expuse de BCE in fata

Tribunalului. Prin urmare, precizeaza ca pozitia sa este aceeasi cu cea pe care o exprimase deja in fata
Tribunalului.
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Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd de la articolul 256 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE, de la
articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si de la
articolul 168 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul de procedura al Curtii rezulta cd recursul
trebuie sd indice cu precizie elementele criticate din hotararea a cérei anulare se solicita, precum si
argumentele juridice care sustin in mod concret aceastd cerere (Hotédrarea din 29 iulie 2019,
Bayerische Motoren Werke si Freistaat Sachsen/Comisia, C-654/17 P, EU:C:2019:634, punctul 71).

Desi solicita anularea punctului 1 din dispozitivul hotarérii atacate, prin care se anuleaza decizia in
litigiu in mésura in care aceasta refuzd accesul, pe de o parte, la valoarea creditului in cauza si, pe de
alta parte, la informatiile ocultate din propunerile Comitetului executiv al BCE din 28 iulie si din
1 august 2014, BCE nu dezvolta niciun motiv si niciun argument privind anularea de catre Tribunal a
acestei decizii in masura in care prin aceasta se respinge cererea de acces la informatiile ocultate din
aceste propuneri ale Comitetului executiv al BCE. Prin urmare, aceastd parte a recursului trebuie sa
fie consideratd inadmisibila.

In ceea ce priveste partea din recurs care vizeazi analiza Tribunalului privind decizia in litigiu in
masura in care prin aceasta se respinge cererea de acces la valoarea creditului in cauzi, trebuie aratat
cd, la punctul 80 din hotérarea atacatd, Tribunalul a constatat c4, in temeiul articolului 10 alineatul (4)
a doua teza din Protocolul privind SEBC si BCE, Consiliul guvernatorilor poate decide si faca public
rezultatul deliberirilor sale. In continuare, acesta a considerat ci deciziile luate de Consiliul
guvernatorilor si, pe cale de consecintd, procesele-verbale care le transcriu nu beneficiazd de o
protectie absolutd in ceea ce priveste difuzarea lor si cd marja de apreciere de care el dispune in
aceasta privinta trebuie exercitata in conditiile si in limitele prevazute de Decizia 2004/258.

In plus, la punctele 122 si 123, Tribunalul a constatat printre altele ca valoarea creditului in cauza
figura in procesul-verbal care consemneaza decizia din 28 iulie 2014 si ca BCE s-a referit, pentru a
refuza divulgarea acestei valori, la articolul 4 alineatul (1) litera (a) prima liniutd din Decizia 2004/258
si la articolul 10 alineatul (4) din Protocolul privind SEBC si BCE.

La punctul 124 din hotararea atacata, Tribunalul a concluzionat cd BCE nu a motivat suficient decizia
in litigiu, intrucat aceasta ar fi trebuit, pe de o parte, s explice motivele pentru care valoarea
nedivulgata reclamantei in cadrul unui acces partial la documentul solicitat de aceasta din urma intra
in domeniul vizat de exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (1) litera (a) prima liniutd din Decizia
2004/258 si, pe de altd parte, sa furnizeze o motivare care sa permita sa se inteleagd si sa se verifice
modalitatea in care, in mod concret si efectiv, accesul la aceasta informatie ar fi adus atingere
interesului public in ceea ce priveste confidentialitatea deliberérilor organelor de decizie ale BCE.

Este necesar sa se arate ca o asemenea cerinta de motivare rezulta in mod necesar dintr-o interpretare
a articolului 4 alineatul (1) litera (a) prima liniutd din Decizia 2004/258 potrivit careia confidentialitatea
rezultatului deliberarilor Consiliului guvernatorilor este garantatd numai daca divulgarea acestuia aduce
atingere protectiei interesului public.

Desigur, modul de redactare a articolului 4 alineatul (1) litera (a) prima liniuta din aceasta decizie este
deschis unei interpretiri precum cea retinutd de Tribunal in mésura in care prevede ci BCE refuza
accesul la un document in cazul in care divulgarea acestuia ar aduce atingere protectiei interesului
public in ceea ce priveste confidentialitatea deliberarilor organelor de decizie ale BCE, printre care se
afla Consiliul guvernatorilor.

In aceasta privinta, trebuie aritat ci articolul 7 alineatul (1) din decizia mentionatd conferi directorului

general al Directiei secretariat din BCE posibilitatea de a alege intre acordarea accesului la documentul
solicitat si comunicarea catre solicitant a motivelor refuzului total sau partial al acestuia.

6 ECLLEU:C:2019:1117
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Prin urmare, interpretarea pe care se intemeiazd concluzia Tribunalului implica faptul cé revine acestui
director obligatia de a verifica daca divulgarea rezultatului deliberarilor ar aduce atingere interesului
public in ceea ce priveste confidentialitatea acestor deliberari si, in caz contrar, de a acorda accesul la
documentul care consemneaza acest rezultat.

Totusi, rezulta dintr-o jurisprudenta constantd a Curtii cd un text de drept derivat al Uniunii trebuie sa
fie interpretat, in masura posibilului, in sensul conformitatii sale cu dispozitiile tratatelor (Hotéirarea
din 16 aprilie 2015, Parlamentul/Consiliul, C-540/13, EU:C:2015:224, punctul 38 si jurisprudenta
citata).

Astfel cum a ardtat BCE, articolul 10 alineatul (4) a doua teza din Protocolul privind SEBC si BCE
prevede cd este de competenta Consiliului guvernatorilor sd decida dacd este cazul sa faca public
rezultatul deliberarilor sale, in timp ce, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 38 din prezenta
hotérare, articolul 7 alineatul (1) din Decizia 2004/258 confera directorului general al Directiei
secretariat din BCE dreptul de a alege intre acordarea accesului la documentul solicitat si comunicarea
catre solicitant a motivelor refuzului sau total sau partial de a acorda acest acces.

In aceste conditii, acestui director i-ar fi atribuiti posibilitatea de a decide daci este necesar si se
acorde accesul la rezultatul deliberarilor, aducand astfel atingere competentei exclusive atribuite
Consiliului guvernatorilor in temeiul articolului 10 alineatul (4) a doua teza din protocolul mentionat.

Prin urmare, pentru a mentine aceastd competentd, este necesar sia se considere ca articolul 4
alineatul (1) litera (a) din Decizia 2004/258 coroborat cu articolul 10 alineatul (4) a doua tezd din
Protocolul privind SEBC si BCE trebuie interpretat ca protejand confidentialitatea rezultatului
deliberarilor Consiliului guvernatorilor, fira a fi necesar ca refuzul accesului la documente care contin
acest rezultat sa fie supus conditiei ca divulgarea acestuia si aducd atingere protectiei interesului
public.

In consecinti, in aplicarea articolului 4 alineatul (1) litera (a) prima liniuti si a articolului 7
alineatul (1) din decizia mentionatd, directorul general al Directiei secretariat din BCE este obligat s&
refuze accesul la rezultatul deliberarilor Consiliului guvernatorilor, cu exceptia cazului in care acesta
din urma a decis sa il faca public, in tot sau in parte.

In plus, trebuie aritat ci o asemenea interpretare este confirmati de enuntul considerentului (3) al
Deciziei 2004/258, potrivit cdruia reuniunile organelor de decizie ale BCE sunt confidentiale, cu
exceptia cazului in care organul respectiv decide sa faca public rezultatul deliberarilor sale.

Astfel, motivarea refuzului de a acorda accesul la rezultatul deliberérilor Consiliului guvernatorilor
poate fi limitatd la invocarea articolului 4 alineatul (1) litera (a) prima liniutd din Decizia 2004/258
pentru documente care reflectd rezultatul acestor deliberéri.

In consecinti, Tribunalul a considerat in mod eronat, la punctul 124 din hotirarea atacats, ci BCE ar fi
trebuit, pe de o parte, sa explice motivele pentru care valoarea nedivulgata reclamantei in cadrul unui
acces partial la documentul solicitat de aceasta din urma intra in domeniul vizat de exceptia prevazuta
la articolul 4 alineatul (1) litera (a) prima liniuta din Decizia 2004/258 si, pe de altd parte, sa furnizeze
o motivare care sa permitd si se inteleaga si sa se verifice modalitatea in care, in mod concret si efectiv,
accesul la aceasta informatie ar fi adus atingere interesului public in ceea ce priveste confidentialitatea
deliberdrilor organelor de decizie ale BCE. Statudnd in acest mod, Tribunalul a savérsit o eroare de
drept.

Prin urmare, trebuie sa se anuleze punctul 1 din dispozitivul hotararii atacate in mésura in care prin

aceasta Tribunalul a anulat decizia in litigiu prin care BCE a refuzat accesul la cuantumul creditului in
cauza.
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Cu privire la litigiul din prima instanta

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in
cazul in care recursul este intemeiat, Curtea anuleazd decizia Tribunalului. In acest caz, Curtea poate
sa solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul atunci cand acesta este in stare de judecata.

Aceasta este situatia in speta.

In maisura in care, astfel cum reiese in special din cuprinsul punctului 47 din prezenta hotirare, analiza
Tribunalului cu privire la primul motiv invocat in prima instantd, in partea referitoare la refuzul de a
acorda accesul la valoarea creditului in cauzi, este afectata de o eroare de drept, trebuie analizat acest
motiv, precum si al doilea motiv invocat in prima instantd sub aspectul intemeiat pe o incélcare a
articolului 4 alineatul (1) litera (a) prima liniutd din Decizia 2004/258.

Prin intermediul primului motiv invocat in prima instantd, in partea referitoare la refuzul de a acorda
accesul la valoarea creditului in cauza, reclamanta reproseaza BCE ca a incélcat obligatia de motivare
atunci cand a refuzat acest acces in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (a) prima liniuta din Decizia
2004/258.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta contesta temeinicia invocérii articolului 4
alineatul (1) litera (a) prima liniuta din decizia mentionatd pentru a justifica refuzul de a acorda acces
la valoarea creditului in cauzi. In special, aceasta sustine ci respectiva valoare nu putea fi considerati
ca facand parte din deliberarile organelor de decizie ale BCE si ca informatiile solicitate nu péreau sa
fie de natura confidentiald, intrucat Banca Portugaliei ar fi divulgat o valoare care ar putea fi
confirmata prin comunicarea extraselor din deciziile Consiliului guvernatorilor.

In aceastd privinta, potrivit unei jurisprudente constante, desi motivarea unui act al Uniunii impusa de
articolul 296 al doilea paragraf TFUE trebuie sid mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul
autorului actului vizat, astfel incat si dea posibilitatea persoanelor interesate sia ia cunostintd de
temeiurile masurii luate, iar Curtii s isi exercite controlul, nu este obligatoriu ca motivarea si
specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente. Pe de altd parte, respectarea obligatiei de
motivare trebuie si fie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare a actului, ci si in raport
cu contextul sau, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia respectiva
(Hotararea din 11 decembrie 2018, Weiss si altii, C-493/17, EU:C:2018:1000, punctele 31 si 33,
precum si jurisprudenta citata).

Avéand in vedere punctul 46 din prezenta hotarire, trebuie sa se constate cd motivarea furnizatd de
BCE permitea reclamantei sa inteleaga cd BCE invoca confidentialitatea de care beneficiaza rezultatul
deliberarilor pentru a refuza accesul la valoarea creditului in cauza si ca este vorba despre un
document care reflectd respectivul rezultat. In aceastd privinti, trebuie si se considere ci decizia in
litigiu era motivata corespunzétor cerintelor legale.

In plus, in ceea ce priveste criticile pe fond, este suficient sa se arate ci din cuprinsul punctului 43 din
prezenta hotarare reiese cd confidentialitatea rezultatului deliberarilor Consiliului guvernatorilor este
garantata fara a fi necesar ca acest rezultat sa reflecte aceste deliberari. Pe de altd parte, desi
confidentialitatea rezultatului deliberérilor poate fi invocatd in mésura in care acest rezultat nu a fost
facut public de catre BCE, imprejurarea ca o valoare aproximativa a valorii creditului in cauza fusese
publicata de Banca Portugaliei nu este, ca atare, de naturd sa oblige BCE sa comunice aceasta valoare.
In consecinti, BCE nu a incilcat articolul 4 alineatul (1) litera (a) prima liniutd din Decizia 2004/258
atunci cand a intemeiat refuzul de a acorda accesul la valoarea creditului in cauzd pe aceasta
dispozitie.
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In consecinta, primul si al doilea motiv invocate in prima instantd trebuie sa fie respinse in mésura in
care vizeazd refuzul BCE de a acorda accesul la valoarea creditului in cauza intemeiat pe articolul 4
alineatul (1) litera (a) prima liniuta din Decizia 2004/258.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, atunci cind recursul este
fondat, iar Curtea solutioneazd ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronuntd asupra
cheltuielilor de judecatd. In conformitate cu articolul 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil
procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din regulamentul mentionat, partea care
cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Articolul 138 alineatul (3) din acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului
184 alineatul (1) din acesta, prevede in plus cd, in cazul in care partile cad fiecare in pretentii cu
privire la unul sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecata.
Totusi, in cazul in care imprejurdrile cauzei justificd acest lucru, Curtea poate decide ca, pe langa
propriile cheltuieli de judecatd, o parte sa suporte o fractiune din cheltuielile de judecata efectuate de
cealaltd parte.

In spetd, recursul BCE a fost, in parte, admis si in parte declarat inadmisibil, iar actiunea introdusi la
Tribunal de ESF fiind admisd, dupa examinarea de catre Curte, numai in ceea ce priveste refuzul de a
acorda accesul la informatiile ocultate in propunerile Comitetului executiv din 28 iulie si din 1 august
2014, se impune obligarea ESF la plata, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, a unei treimi din
cheltuielile de judecatd efectuate de BCE atat in legatura cu procedura in primi instantd, cat si cu
procedura de recurs. BCE suporté partea ramasa din propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intii) declara si hotaraste:

1) Anuleaza punctul 1 din dispozitivul Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene din 26 aprilie
2018, Espirito Santo Financial (Portugal)/BCE (T-251/15, EU:T:2018:234), in masura in care,
la acest punct, Tribunalul a anulat decizia Bancii Centrale Europene (BCE) din 1 aprilie
2015 privind refuzul partial de acces la anumite documente referitoare la decizia BCE din
1 august 2014 privind Banco Espirito Santo SA, in masura in care, prin respectiva decizie,
BCE a refuzat accesul la valoarea creditului care figureaza in extrasele din procesele-verbale
care contin decizia Consiliului guvernatorilor al BCE din 28 iulie 2014.

2) Respinge in rest recursul.

3) Respinge actiunea formulatid de Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA in masura in
care priveste anularea deciziei Bancii Centrale Europene (BCE) din 1 aprilie 2015 privind
refuzul partial de acces la anumite documente referitoare la decizia BCE din 1 august 2014
privind Banco Espirito Santo SA, in masura in care, prin respectiva decizie, BCE a refuzat
accesul la valoarea creditului care figureaza in extrasele din procesele-verbale care contin
decizia Consiliului guvernatorilor al BCE din 28 iulie 2014.

4) Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA suporta propriile cheltuieli de judecata, precum
si o treime din cheltuielile efectuate de Banca Centrala Europeania (BCE) in cadrul

prezentului recurs si in procedura in prima instanta.

5) Banca Centrala Europeana (BCE) suporta doua treimi din propriile cheltuieli de judecata
privind prezentul recurs si procedura in prima instanta.

Semnaturi
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