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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

12 decembrie 2019*

» I rimitere preliminard — Admisibilitate — Norme comune pentru piata interna a energiei electrice —
Directiva 2009/72/CE — Domeniu de aplicare — Articolul 3 — Obiective — Principiul nediscriminarii —
Prelevare speciala care greveaza veniturile entitétilor titulare ale unei autorizatii de exercitare a unei
activitati in sectoarele reglementate — Sectorul energiei electrice”

In cauza C-376/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Najvyssi

sud Slovenskej republiky (Curtea Suprema a Republicii Slovace), prin decizia din 31 mai 2018, primita

de Curte la 7 iunie 2018, in procedura

Slovenské elektrarne a.s.

impotriva

Urad pre vybrané hospodarske subjekty, fosta Danovy trad pre vybrané danové subjekty,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul E. Regan, presedinte de camera, si domnii I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢
si C. Lycourgos (raportor), judecatori,

avocat general: domnul E. Tancheyv,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Slovenské elektrarne a.s., de R. Prekop, advokat;

— pentru guvernul slovac, de B. Ricziova, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de R. Lindenthal si de O. Beynet, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: slovaca.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2009/72/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata interna a energiei electrice si
de abrogare a Directivei 2003/54/CE (JO 2009, L 211, p. 55).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Slovenské elektrarne a.s., pe de o parte, si
Urad pre vybrané hospodarske subjekty (Administratia fiscala pentru anumite persoane impozabile,
Slovacia, denumita in continuare ,administratia fiscald”), fostd Danovy trad pre vybrané danové
subjekty, pe de alta parte, in legaturd cu legalitatea unei reglementari fiscale nationale care instituie o
prelevare speciald asupra veniturilor intreprinderilor titulare ale unei autorizatii de exercitare a
activitatii in sectoarele reglementate precum sectorul furnizérii energiei electrice (denumite in
continuare ,entitatile reglementate”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (1), (3)-(5) si (7) ale Directivei 2009/72 au urmatorul cuprins:

»(1) Piata interna a energiei electrice, care a fost implementata treptat in intreaga [Uniune] incepand
cu 1999, are drept obiectiv sd ofere tuturor consumatorilor din Uniunea Europeans, indiferent
dacé sunt persoane fizice sau juridice, posibilitati reale de alegere, precum si noi oportunitati de
afaceri si un comert transfrontalier mai intens, pentru a asigura obtinerea de progrese in materie
de eficientd, preturi competitive si imbunatétirea calitatii serviciilor, precum si pentru a contribui
la siguranta alimentarii si la dezvoltarea durabila.

[...]

(3) Libertatile pe care tratatul le garanteazd cetdtenilor Uniunii — printre altele, libera circulatie a
marfurilor, libertatea de stabilire si libertatea de a presta servicii — pot fi efective numai in cadrul
unei piete deschise in totalitate, care permite tuturor consumatorilor sa isi aleaga liber furnizorii si
tuturor furnizorilor sa isi livreze liber produsele clientilor.

(4) [...] In special, nu existd incd in fiecare stat membru un acces nediscriminatoriu la retea si nici
niveluri de supraveghere exercitatd de autoritétile de reglementare similare din punct de vedere al
eficacitatii.

(5) Siguranta alimentdrii cu energie electrica este de o importantd vitala pentru dezvoltarea societatii
europene, pentru punerea in aplicare a unei politici durabile privind schimbdrile climatice,
precum si pentru incurajarea concurentei pe piata interna. |[...]

(7) Comunicarea Comisiei [citre Consiliul European si Parlamentul European (COM[2007] 1 final)]
din 10 ianuarie 2007[,] intitulata «O politicd energetica pentru Europa», a subliniat importanta
finalizérii pietei interne a energiei electrice si a crearii unor conditii de concurenta echitabile
pentru toate intreprinderile din domeniul energiei electrice stabilite in [Uniune]. [...]”

2 ECLIL:EU:C:2019:1068



HOTARAREA DIN 12.12.2019 — Cauza C-376/18
SLOVENSKE ELEKTRARNE

Articolul 1 din aceasta directiva, referitor la obiectul si la domeniul de aplicare ale acesteia, prevede:

»Prezenta directiva stabileste norme comune pentru producerea, transportul, distributia si furnizarea
energiei electrice, precum si dispozitii privind protectia consumatorilor, in vederea imbunatatirii si
integrarii pietelor de energie competitive, conectate printr-o retea comuna, in [Uniune]. Prezenta
directivd stabileste normele referitoare la organizarea si functionarea sectorului energiei electrice,
accesul deschis la piata, criteriile si procedurile aplicabile cererilor de oferta si acordarii de autorizatii
si exploatarea sistemelor. Directiva stabileste, in acelasi timp, obligatiile de serviciu universal si
drepturile consumatorilor de energie electrica si clarifica obligatiile privind concurenta.”

Articolul 3 din directiva mentionatd, intitulat ,Obligatiile de serviciu public si protectia
consumatorului”, prevede:

»(1) Pe baza organizirii lor institutionale si cu respectarea principiului subsidiaritatii, statele membre
se asigurd ca, fird a aduce atingere alineatului (2), intreprinderile din domeniul energiei electrice
functioneaza in conformitate cu principiile prezentei directive, in vederea realizdrii unei piete de
energie electrica concurentiale, sigure si durabile din punctul de vedere al protectiei mediului, si se
abtin de la orice discriminare in ceea ce priveste drepturile sau obligatiile acestor intreprinderi.

(2) Tindnd seama pe deplin de dispozitiile relevante din tratat, in special de articolul 86, statele
membre pot impune intreprinderilor din sectorul energiei electrice, in interesul economic general,
obligatii de serviciu public referitoare la sigurantd, inclusiv siguranta alimentérii, regularitatea, calitatea
si pretul furnizérilor, precum si protectia mediului, inclusiv eficienta energeticd, energia din surse
regenerabile si protectia climei. Aceste obligatii sunt clar definite, transparente, nediscriminatorii si
usor de verificat si garanteaza intreprinderilor de energie electrica [din Uniune] accesul egal la
consumatorii nationali. [...]

(3) Statele membre garanteazd ca toti clientii casnici si, atunci cidnd considera adecvat, micile
intreprinderi [...] beneficiaza de serviciile universale, si anume de dreptul de a li se furniza, pe teritoriul
lor, energie electricd de o calitate bine definitd, la preturi rezonabile, transparente, usor comparabile si
nediscriminatorii. Pentru a asigura furnizarea de servicii universale, statele membre pot numi un
furnizor de ultima optiune. [...]

[...]

(10) Statele membre iau masurile pentru atingerea obiectivelor de coeziune economici si sociala, de
siguranta a alimentarii si de protectie a mediului, care cuprind masuri de gestionare orientata cétre
eficientd energeticd si satisfacerea cererii, precum si de combatere a schimbdrilor climatice, dupa caz.
Aceste masuri pot include, in special, oferirea de stimulente economice adecvate, folosindu-se, dupa
caz, toate instrumentele existente la nivel national si [la nivelul Uniunii], pentru intretinerea si
construirea infrastructurii de retea necesare, inclusiv a capacititii de interconexiune.

[...]”

Dreptul slovac

Zakon ¢. 235/2012 Z.z. o osobitnom odvode z podnikania v regulovanych odvetviach a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov (Legea nr. 235/2012 de instituire a unei
preleviri speciale asupra veniturilor intreprinderilor realizate in sectoarele reglementate, de modificare
si completare a anumitor legi, in versiunea aplicabild litigiului principal), din 26 iulie 2012 (nr. 60/2012
Z. z., denumita in continuarea ,Legea nr. 235/2012”), instituie o prelevare speciala de impozit asupra
veniturilor anumitor entitati care isi exercita activitatea in sectoarele reglementate precum sectorul
energiei electrice (denumita in continuare ,prelevarea speciala”).
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Reiese din dosarul prezentat Curtii cd, potrivit expunerii de motive a acestei legi, obiectivul ei este de
»a asigura o repartizare mai echitabild a eforturilor de combatere a crizei economice, dar si de a
asigura o mobilizare eficace a resurselor pentru a accelera cresterea economica si, prin urmare, de a
permite o ameliorare a bazei care serveste perceperii veniturilor finantelor publice”.

Potrivit articolului 3 alineatele (1), (3) si (4) din legea mentionata:

»(1) Prin entitate reglementatd se intelege o persoand sau o entitate organizationald a unei societati
strdine care

a) are o autorizatie de desfasurare a activitétii in sectorul:
1. energiei in temeiul unei autorizatii acordate de Urad pre reguldciu sietovych odvetvi
[(Autoritatea de reglementare a industriilor de retea, Slovacia)] in conformitate cu legea speciala

[...];

[...]
11. prevazut la punctele 1-10 in temeiul unei autorizatii acordate in alt stat membru al Uniunii

Europene [sau] intr-un stat parte la Acordul privind Spatiul Economic European si |...]

b) considera ci venitul sdu pentru activitatea desfisurata in sectorul prevazut la litera a) in exercitiul
contabil in cursul cdruia a obtinut autorizatia de exercitare a acestei activititi atinge cel putin 50 %
din veniturile sale totale pentru exercitiul contabil respectiv. [...]

[...]

(3) Orice persoana sau entitate organizationald a unei societati strdine autorizate si desfasoare
activitatea prevazutd la alineatul (1) litera a) este o entitate reglementata pentru ansamblul perioadelor
de exigibilitate ale exercitiului contabil in cursul caruia veniturile sale din aceastd activitate ating cel
putin 50 % din veniturile sale totale pentru exercitiul contabil respectiv, si aceasta inclusiv in cazul in
care nu a prevazut cd veniturile din activitatea desfasuratd in sectorul prevazut la alineatul (1) litera a)
in cursul exercitiului contabil respectiv ating cel putin 50 % din totalul veniturilor sale in acel exercitiu
contabil sau in cazul in care veniturile din aceastd activitate in exercitiul contabil definit la articolul 13
alineatul (1) nu au atins cel putin 50 % din totalul veniturilor sale in acel exercitiu contabil; entitatea
reglementata este obligata si informeze administratia fiscala despre aceasta pana cel tarziu la termenul
pentru depunerea declaratiei de venituri.

(4) In cazul in care aceasti persoani sau entitate organizationald a unei societiti strdine devine entitate
reglementatd, ea nu pierde aceastd calitate nici in cazul in care veniturile sale din activitatea desfasurata
in sectorul prevazut la alineatul (1) litera a) in exercitiul contabil in cursul ciruia a obtinut autorizatia
de desfasurare a acestei activitati nu ating 50 % din totalul veniturilor sale in acel exercitiu contabil.”

Articolul 12 alineatul (6) din aceeasi lege prevede:

»Plata prelevirii nu poate servi pentru a justifica o majorare a pretului reglementat stabilit prin
dispozitii speciale [...], iar prelevarea efectuati nu este considerata un cost susceptibil de a fi luat in
considerare la calcularea pretului reglementat.”

Articolul 13 alineatul (1) din Legea nr. 235/2012 prevede:

»Orice persoand sau entitate organizationald a unei societati straine care, la 1 septembrie 2012, este
autorizatd sa desfasoare activitatea mentionata la articolul 3 alineatul (1) litera a) si ale carei venituri
din aceasta activitate in exercitiul contabil anterior intrdrii in vigoare a prezentei legi ating cel putin
50 % din totalul veniturilor sale in acel exercitiu contabil are calitatea de entitate reglementata in
sensul prezentei legi. Aceasta entitate reglementata este supusa prelevarii incepand cu perioada in care
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prelevarea devine exigibild, si anume luna septembrie a anului 2012, in cazul in care rezultatul realizat
in exercitiul contabil anterior intrérii in vigoare a prezentei legi a atins cel putin cuantumul bazei
prelevérii prevazut la articolul 4 alineatul (2). Prin exercitiu contabil mentionat mai sus se intelege
exercitiul contabil imediat anterior intrérii in vigoare a prezentei legi, in cursul caruia s-a nascut
obligatia de a intocmi in mod corespunzator situatia financiara si de a o prezenta cu declaratia de venit
[...] inainte de intrarea in vigoare a prezentei legi. [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Slovenské elektrarne este o entitate reglementatd slovaca ce furnizeaza energie electrica si dispune, in
acest scop, de o autorizatie eliberata de Autoritatea de reglementare a industriilor de retea (denumita
in continuare ,autorizatie”).

In temeiul Legii nr. 235/2012, administratia fiscald a emis o decizie de impunere pani la concurenta
unei sume de 11298797,52 euro cu titlu de preleviri obligatorii, printre care prelevarea specialg,
datorate de aceasta societate pentru exercitiul financiar 2015.

Slovenské elektrarne a contestat aceastd decizie de impunere in fata Krajsky sud v Bratislave (Curtea
Regionald din Bratislava, Slovacia) pentru motivul ca, printre altele, reglementarea nationald in temeiul
cireia a fost adoptata decizia mentionati nu era conforma cu dreptul Uniunii. In rispuns, administratia
fiscald a subliniat, printre altele, cd din expunerea de motive a Legii nr. 235/2012 reiesea ca aceasta
urmadreste si asigure o repartizare echitabila si eficace a eforturilor de combatere a crizei economice,
sa previna agravarea deficitului public, astfel incat acesta sa fie coborat sub pragul de 3 % din produsul
intern brut, si sa implice intreprinderile care isi desfisoard activitatea in sectoarele de activitate
reglementata in redresarea finantelor publice.

Prin hotérarea din 9 februarie 2017, Krajsky sud v Bratislave (Curtea Regionala din Bratislava) a anulat
aceasta decizie de impunere pentru motivul cd, printre altele, administratia fiscald nu luase in
considerare, corespunzitor cerintelor legale, motivul invocat de Slovenské elektrarne, intemeiat pe
neconformitatea reglementérii nationale cu dreptul Uniunii.

Instanta de trimitere, Najvyssi sud Slovenskej republiky (Curtea Suprema a Republicii Slovace), sesizata
cu un recurs impotriva acestei hotarari, are indoieli cu privire la compatibilitatea prelevarii speciale cu
Directiva 2009/72.

In aceasta privinti, reiese din cererea de decizie preliminari si din observatiile scrise prezentate Curtii
ca aceastd prelevare se aplica entitatilor reglementate precum, printre altele, furnizorii de energie
electrica titulari ai unei autorizatii care obtin sau spera sa obtind din activitatea reglementata pe care o
exercitd cel putin 50 % din totalul veniturilor lor. Printre entitatile reglementate se numara atat entitati
cu rezidenta fiscala in Slovacia (denumite in continuare ,entititile reglementate nationale”), cét si
entitati reglementate care au aceastd rezidentd in striinatate (denumite in continuare ,entitati
reglementate straine”), aceastd a doua categorie incluzdnd entititile reglementate stabilite in
strdinatate, care beneficiazd de o autorizatie in temeiul autorizatiei de desfisurare a activitatii acordate
acestor entitati in statul lor de origine (autorizatie asa-zisi ,pasaport”). In timp ce primele ar fi supuse
prelevarii speciale asupra veniturilor obtinute din activitatile lor desfasurate atit in Slovacia, cat si in
striinatate, cele din urma nu ar fi supuse acesteia decat in ceea ce priveste veniturile obtinute din
activitétile lor in acest stat membru. Fiecare entitate reglementatd ar fi insa supusa prelevirii speciale
pentru un anumit exercitiu doar dacd rezultatul sau economic a atins, in exercitiul in cauzi, un
cuantum de cel putin 3 000 000 de euro.

Instanta de trimitere se intreaba, in primul rand, dacé prelevarea speciala incalca obiectivul urmarit de

Directiva 2009/72, in masura in care impiedica dezvoltarea unei piete a energiei electrice pe deplin
concurentiale si competitive. Astfel, primo, aceasta prelevare ar afecta libertatea entitatilor
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reglementate in cauza de a stabili un pret pe deplin competitiv pentru furnizarea energiei electrice pe
pietele externe si ar afecta, asadar, concurenta pe aceste piete. Secundo, prelevarea mentionatd ar fi
perceputd nu numai asupra veniturilor entitatilor reglementate in cauzd obtinute din activitatea
reglementatd pentru care acestor entitati li s-a acordat o autorizatie, ci si asupra veniturilor pe care
aceste entitdti le obtin din alte activitati. Prin urmare, aceastd prelevare ar fi de naturd si descurajeze
accesul unor noi operatori pe pietele slovacd si strdina ale furnizarii energiei electrice. Tertio,
prelevarea speciald ar putea afecta competitivitatea entitétilor reglementate nationale pe pietele straine,
intrucat, spre deosebire de entititile reglementate straine, ele ar fi supuse acestei prelevari pentru
veniturile obtinute din activititi pe care le exerciti pe pietele mentionate. In sfarsit, instanta de
trimitere subliniazd ca singura modalitate prin care o entitate reglementata poate evita prelevarea
mentionata este solicitarea retragerii autorizatiei.

In al doilea rand, instanta de trimitere se intreaba dacid prelevarea speciald este susceptibild si faci
parte dintre masurile pe care statele membre le pot adopta in temeiul articolului 3 alineatele (2), (3)
si (10) din Directiva 2009/72, chiar daca prelevarea mentionatd nu constituie o masura de combatere
a schimbdrilor climatice sau de garantare a sigurantei alimentérii cu energie electricd si nici nu vizeaza
atingerea unui alt obiectiv urmarit de aceasti directivd. In plus, desi, potrivit acestei instante, se poate
admite ca prelevarea mentionata urmareste un obiectiv de coeziune economica si sociald, ar continua
sa existe indoieli in ceea ce priveste proportionalitatea acestei preleviri in sensul directivei mentionate,
intrucat, primo, aceasta greveaza veniturile entitatilor reglementate nationale obtinute din activitétile
lor, inclusiv din strainatate, secundo, aceasta se aplicd entitatilor reglementate pentru simplul motiv ca
sunt titulare ale unei autorizatii si, tertio, Legea nr. 235/2012 de instituire a prelevirii speciale exclude
posibilitatea ca entitatea in cauzi sa repercuteze cuantumul acesteia asupra clientului final.

In al treilea rand, instanta de trimitere are indoieli cu privire la compatibilitatea Legii nr. 235/2012 cu
cerinta de transparentd, cu principiul nediscriminarii si cu principiul accesului egal al intreprinderilor
din domeniul energiei electrice din Uniune la consumatorii nationali, prevazute la articolul 3 din
Directiva 2009/72. In aceastd privinta, instanta mentionata subliniazd ci este imposibil sa se verifice
daca prelevarea specialda permite realizarea obiectivului urmarit de Legea nr. 235/2012 si daci
aplicarea sa fard limitare in timp este necesard in acest scop. Pe de altd parte, instanta mentionata se
intreaba daca aceastd lege incalcd principiul nediscriminarii, in mésura in care entitétile reglementate
nationale fac obiectul unei impozitari asupra unei baze mai mari decat entititile reglementate straine.

In aceste conditii, Najvy$si sid Slovenskej republiky (Curtea Suprema a Republicii Slovace) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Directiva [2009/72] trebuie interpretata in sensul cd aduce atingere obiectivului sdu si in special
articolului 3 din aceasta o reglementare a unui stat membru precum cea in discutie in procedura
principald, care instituie o masurd speciala constand intr-o prelevare obligatorie in sarcina
entitatilor reglementate, inclusiv a titularilor unei autorizatii de furnizare a energiei electrice
eliberate de autoritatea competenta de reglementare din statul membru in cauzi [...], stabilita in
functie de rezultatul pe care l-au realizat nu numai la nivel national, ci si din activitatile lor
desfasurate in strdinatate, reglementare care:

i) afecteazd libertatea entitatilor reglementate de a stabili un pret pe deplin competitiv ca
contraprestatie pentru furnizarea energiei electrice pe pietele straine si, prin urmare, si
procesul concurential pe pietele mentionate;

ii) reduce competitivitatea entitatilor reglementate in raport cu furnizorii de energie electrica
strdini care isi desfisoara activitatea pe piata slovacd, in cazul in care si unii si ceilalti
aprovizioneaza cu energie electricd si o anumita piatd strdina, in masura in care furnizarea
energiei electrice de catre un furnizor strain nu este supusa unei astfel de preleviri obligatorii;
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iii) descurajeaza accesul unor concurenti noi pe piata furnizarii energiei electrice din [Slovacia] si
din straindtate, intrucat o astfel de prelevare obligatorie s-ar aplica de asemenea veniturilor lor
provenite din activitatile nereglementate, chiar si atunci cand, ulterior, pentru o perioada
determinatd, acestia ar detine o autorizatie pentru furnizarea energiei electrice, insa veniturile
pe care le-ar realiza dintr-o asemenea furnizare ar fi egale cu zero;

iv) poate obliga entitatile reglementate slovace sa solicite autoritatii de reglementare si le retraga
autorizatia sau furnizorii de energie electricd strdini sa solicite retragerea autorizatiei de
furnizare a energiei electrice eliberate de autoritatea de reglementare din statul lor de origine,
dat fiind ca retragerea autorizatiei mentionate reprezintd, pentru o persoana, singura cale de a
se elibera de statutul de entitate reglementata prevazut de reglementarea in cauzd, in cazul in
care nu doreste ca veniturile obtinute din celelalte activititi ale sale sa fie de asemenea supuse
prelevarii mentionate?

[Directiva 2009/72] trebuie interpretata in sensul cd nu intra in categoria masurilor a céror
adoptare de catre statele membre este permisd de directiva mentionatd, chiar atunci cand acestea
contravin obiectivului pe care il urméreste, o méasura speciala precum cea in discutie in procedura
principald, care constd intr-o prelevare obligatorie pentru entitatile reglementate, inclusiv titularii
unei autorizatii de furnizare a energiei electrice acordate de autoritatea de reglementare, stabilita
in functie de rezultatul acestora, inclusiv cel realizat din activititile desfasurate in strainitate,
avand in vedere ca masura in cauzd nu constituie un instrument de combatere a schimbarilor
climatice, nici de siguranta a alimentarii si nici un mijloc care vizeaza sa realizeze un alt obiectiv
urmarit de [Directiva 2009/72]?

[Directiva 2009/72] trebuie interpretata in sensul ca o reglementare a unui stat membru precum
cea in discutie in cauza principald, care instituie o masura speciald constind intr-o prelevare
obligatorie pentru entitatile reglementate, inclusiv pentru titularii unei autorizatii de furnizare a
energiei electrice acordate de autoritatea de reglementare, stabilitd in functie de rezultatul
acestora, inclusiv de cel realizat prin activitatile lor desfasurate in striinitate, nu indeplineste nici
cerintele de transparentd, nici pe cele de nediscriminare si de egalitate de acces la consumatori
prevazute la articolul 3 din directiva mentionatd, in masura in care afecteazd entitatea
reglementata si veniturile percepute (din furnizarea energiei electrice sau din alte activitati) in
straindtate, in timp ce, in ceea ce priveste titularul unei autorizatii de furnizare a energiei electrice
in temeiul unei autorizatii «pasaport» eliberate in statul sau de origine, aceasta afecteazd numai
veniturile realizate in [Slovacia]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Guvernul slovac si Comisia Europeana contesta admisibilitatea cererii de decizie preliminara.

Acest guvern sustine in esenta cd instanta de trimitere nu defineste cadrul factual si normativ in mod
suficient de precis si nu indicA motivele specifice care au determinat-o sa isi puna problema
interpretarii dreptului Uniunii.

In plus, Comisia apreciaza ci Directiva 2009/72 nu este pertinentd pentru a riaspunde la intrebirile
adresate si ci interpretarea acesteia nu ar fi, asadar, necesari pentru solutionarea litigiului principal. In
aceastd privinta, institutia mentionata arata cd prelevarea speciald se refera la entitatile reglementate nu
numai din sectorul energiei, ci si din alte sectoare. Prin urmare, aceasta prelevare nu s-ar aplica
furnizarii energiei electrice ca atare, ci ar greva contul de rezultat global al entitatii in cauzid. De altfel,
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prelevarea mentionatd nu ar constitui o masurd care sa aiba drept scop reglementarea activitatilor
furnizorilor de energie electricd, ci ar avea caracterul unei masuri fiscale generale care contribuie la
bugetul de stat.

In aceastd privints, trebuie amintit ci, conform unei jurisprudente constante a Curtii, intrebarile
referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul normativ si
factual pe care il defineste sub riaspunderea sa si a carui exactitate Curtea nu are competenta si o
verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei cereri
formulate de o instantd nationala este posibil numai dacd este evident cd interpretarea solicitatd a
dreptului Uniunii nu are nicio legaturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand
problema este de naturd ipotetica sau atunci cidnd Curtea nu dispune de elementele de fapt si de
drept necesare pentru a raspunde in mod util intrebérilor care i-au fost adresate, precum si pentru a
intelege motivele pentru care instanta nationald considerd cd are nevoie de raspunsurile la aceste
intrebari pentru a solutiona litigiul care se afla pe rolul sau (Hotararea din 5 septembrie 2019,
Pohotovost, C-331/18, EU:C:2019:665, punctul 36 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, intrucat decizia de trimitere serveste drept fundament pentru procedura de trimitere
preliminara in fata Curtii in temeiul articolului 267 TFUE, este indispensabil ca instanta nationala sa
clarifice, in aceastd decizie, cadrul factual si normativ in care se inscrie litigiul principal si sa ofere un
minim de explicatii cu privire la motivele care au stat la baza alegerii prevederilor dreptului Uniunii a
caror interpretare o solicita, precum si cu privire la legatura pe care o stabileste intre aceste prevederi
si reglementarea nationald aplicabila litigiului cu care este sesizatd. Aceste cerinte cumulative privind
continutul unei cereri de decizie preliminara figureaza explicit la articolul 94 din Regulamentul de
procedura al Curtii (a se vedea in acest sens Hotédrérea din 9 martie 2017, Milkova, C-406/15,
EU:C:2017:198, punctele 72 si 73, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in primul rand, cerinta previzuta la articolul 94 litera (a) din Regulamentul de
procedura, privind indicarea de cétre instanta de trimitere a obiectului litigiului si a faptelor
pertinente, trebuie sa se constate cd, in spetd, cererea de decizie preliminara precizeaza ca litigiul
principal priveste legalitatea deciziei de impunere al cérei obiect a fost Slovenské elektrarne, pentru
motivul cg, printre altele, reglementarea nationald in temeiul céireia a fost adoptata decizia mentionata
nu ar fi conforma cu Directiva 2009/72. In aceasti privinta, instanta de trimitere furnizeazi precizirile
necesare in ceea ce priveste faptele pertinente ale acestui litigiu.

In al doilea rand, trebuie aritat ci, in conformitate cu cerinta care figureaza la articolul 94 litera (b) din
Regulamentul de procedura, cererea respectivi mentioneaza continutul dispozitiilor de drept national
susceptibile sd se aplice in litigiul principal, si anume cele prevazute de Legea nr. 235/2012.

In al treilea rand, in ceea ce priveste cerinta mentionati la articolul 94 litera (c) din Regulamentul de
procedura referitoare, pe de o parte, la motivele care au determinat instanta de trimitere sa aiba
indoieli cu privire la interpretarea Directivei 2009/72 si, pe de altd parte, la legatura pe care instanta
de trimitere o stabileste intre aceasta si legislatia nationala aplicabild litigiului principal, trebuie sa se
constate ca instanta de trimitere mentioneazd propriile aprecieri in ceea ce priveste indoielile pe care
le are cu privire la interpretarea acestei directive, in special a articolului 3 alineatele (1)-(3) si (10) din
aceasta, precum si cu privire la legitura pe care o stabileste intre aceste dispozitii si legislatia nationala
mentionatd. Astfel, reiese din cererea de decizie preliminard ca aceastd instantd ridicd in esenta
problema daca Legea nr. 235/2012, care impune prelevarea speciald, respecta obligatiile si principiile
prevazute de aceste dispozitii de drept al Uniunii.

In sfarsit, in ceea ce priveste sustinerile Comisiei, este suficient si se reaminteasci ci, in cazul in care
nu rezulta in mod vadit ca interpretarea unei dispozitii a Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau
cu obiectul litigiului principal, obiectia intemeiatd pe inaplicabilitatea acestei dispozitii in cauza
principald nu are legatura cu admisibilitatea cererii de decizie preliminara, ci tine de fondul intrebérilor
(a se vedea in acest sens Hotéréarea din 4 iulie 2019, Kirschstein, C-393/17, EU:C:2019:563, punctul 28).
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Astfel, din consideratiile care preceda rezulta ca cererea de decizie preliminard este admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd in
esentd sd se stabileascd daca Directiva 2009/72, in special articolul 3 alineatele (1)-(3) si (10) din
aceasta, precum si principiul nediscrimindrii trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
reglementari nationale care instituie o prelevare speciala asupra veniturilor din activitati desfasurate
atat la nivel national, cét si in strainatate de intreprinderi care isi desfdsoara activitatea in temeiul unei
autorizatii acordate de o autoritate publica, in diverse sectoare de activitate reglementatd, inclusiv de
intreprinderi care sunt titulare ale unei autorizatii de furnizare a energiei electrice acordate de
autoritatea nationala de reglementare competenta.

In aceasta privinti, trebuie si se arate ci reiese din considerentele (3)-(5) si (7) ale Directivei 2009/72
cd aceasta urmareste in mod esential instituirea unei piete interne a energiei electrice deschise si
competitive care sd permita consumatorilor sa-si aleagd in mod liber furnizorii, iar acestora din urma
sa isi livreze in mod liber produsele clientilor lor, sa creeze conditii de concurenta echitabile pe piats,
sa asigure siguranta alimentarii cu energie electrica si sa combata schimbarile climatice.

Astfel, in conformitate cu articolul 1 din directiva mentionatd, aceasta stabileste norme comune pentru
producerea, transportul, distributia si furnizarea energiei electrice, precum si dispozitii privind protectia
consumatorilor, in vederea imbunitatirii si a integrarii pietelor de energie competitive in Uniune.
Directiva mentionatd stabileste normele referitoare la organizarea si la functionarea sectorului energiei
electrice, accesul deschis la piatd, criteriile si procedurile aplicabile cererilor de ofertd si acordarii de
autorizatii si exploatarea retelelor. Directiva stabileste, in acelasi timp, obligatiile de serviciu universal
si drepturile consumatorilor de energie electricd si clarifica obligatiile privind concurenta.

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2009/72, pe baza organizarii lor institutionale si cu
respectarea principiului subsidiaritétii, statele membre se asigurd cd, fara a aduce atingere alineatului
(2) al acestui articol, intreprinderile din domeniul energiei electrice functioneazd in conformitate cu
principiile acestei directive, in vederea realizarii unei piete a energiei electrice concurentiale, sigure si
durabile din punctul de vedere al protectiei mediului, si se abtin de la orice discriminare in ceea ce
priveste drepturile sau obligatiile acestor intreprinderi.

De altfel, articolul 3 alineatele (2), (3) si (10) din Directiva 2009/72 urmareste in esenta sa reglementeze
obligatiile de serviciu public, de serviciu universal, precum si masurile in materie de coeziune
economica si sociala si de protectie a mediului pe care statele membre le pot impune intreprinderilor
din sectorul energiei electrice.

In ceea ce priveste principiul nediscriminirii, care face parte integranti din principiile generale ale
dreptului Uniunii, rezultd din jurisprudenta Curtii ca acest principiu trebuie respectat de o
reglementare nationald care intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii sau care il pune in
aplicare (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 noiembrie 2019, UNESA si altii, C-80/18-C-83/18,
EU:C:2019:934, punctul 47 si jurisprudenta citata).

In spetd, sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere, trebuie constatat ci, in
lumina informatiilor continute in cererea de decizie preliminara si in dosarul prezentat Curtii si astfel
cum aratd guvernul slovac in observatiile sale scrise, Legea nr. 235/2012, care instituie prelevarea
speciala, nu are ca obiect nici asigurarea cadrului furnizarii energiei electrice, nici stabilirea
modalititilor de organizare si de functionare a pietei energiei electrice, nici definirea drepturilor
consumatorilor in acest domeniu, nici clarificarea obligatiilor in materie de concurenta.
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In schimb, rezulti din elementele cuprinse atat in decizia de trimitere, cat si in observatiile scrise
depuse la Curte ca prelevarea speciala instituitd de aceasta lege are caracterul unei masuri fiscale
generale, in special al unui impozit direct asupra venitului global al intreprinderilor din sectoarele
economice vizate de aceasta. Astfel, potrivit acestor elemente, respectiva prelevare, in primul rand,
urmadreste, in conformitate cu expunerea de motive a Legii nr. 235/2012, un obiectiv bugetar, pentru a
preveni agravarea deficitului public si pentru a combate criza economica, in al doilea rand, se aplica
intreprinderilor care isi desfasoara activitatea in sectoarele de activitate reglementata, cu alte cuvinte
nu numai in sectorul energiei, ci si in numeroase alte sectoare ale economiei, si, in al treilea rand, nu
se aplica furnizarii energiei electrice ca atare, ci greveaza contul de rezultat global al entitatii
reglementate in cauzd.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, intrucat obiectivul Directivei 2009/72 consti in realizarea unei
piete interne a energiei electrice, legiuitorul Uniunii a recurs la procedura legislativa ordinara, astfel
cum era prevazuta la articolul 95 alineatul (1) CE, pentru adoptarea unor masuri privind apropierea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre in ceea ce priveste instituirea
si functionarea pietei interne (Hotédrarea din 7 noiembrie 2019, UNESA si altii, C-80/18-C-83/18,
EU:C:2019:934, punctul 49).

Or, in conformitate cu insusi modul de redactare a articolului 95 alineatul (2) CE, alineatul (1) al
acestui articol nu se aplica dispozitiilor fiscale (Hotdrarea din 7 noiembrie 2019, UNESA si altii,
C-80/18-C-83/18, EU:C:2019:934, punctul 50).

Prin urmare, in masura in care Directiva 2009/72 nu constituie o masurd referitoare la apropierea
dispozitiilor fiscale ale statelor membre, dispozitiile acesteia, in special articolul 3 alineatele (1)-(3)
si (10), nu se aplica unei reglementéri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, prin care
se instituie o prelevare speciala asupra venitului intreprinderilor vizate de aceasti reglementare (a se
vedea prin analogie Hotararea din 7 noiembrie 2019, UNESA si altii, C-80/18-C-83/18, EU:C:2019:934,
punctul 51).

Intrucat Directiva 2009/72 este singurul act de drept al Uniunii a cirui interpretare este solicitatd de
instanta de trimitere, iar din dosarul prezentat Curtii nu reiese ca altd dispozitie a dreptului Uniunii ar
fi aplicabila litigiului principal, trebuie constatat ca, in conformitate cu jurisprudenta mentionata la
punctul 36 din prezenta hotarare, Curtea nu poate examina prelevarea speciala in lumina principiului
nediscriminarii.

Prin urmare, rezulta din ansamblul consideratiilor care precedda ca Directiva 2009/72, in special
articolul 3 alineatele (1)-(3) si (10) din aceasta, trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei
reglementari nationale care instituie o prelevare speciala asupra veniturilor din activitati desfasurate
atat la nivel national, cét si in strainatate de intreprinderi care isi desfisoara activitatea in temeiul unei
autorizatii acordate de o autoritate publica, in diverse sectoare de activitate reglementatd, inclusiv de
intreprinderi care sunt titulare ale unei autorizatii de furnizare a energiei electrice acordate de
autoritatea nationala de reglementare competenta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind
normele comune pentru piata interna a energiei electrice si de abrogare a Directivei
2003/54/CE, in special articolul 3 alineatele (1)-(3) si (10) din aceasta, trebuie interpretate in
sensul ca nu se opun unei reglementari nationale care instituie o prelevare speciala asupra
veniturilor din activitati desfisurate atat la nivel national, cat si in strdinatate de intreprinderi
care isi desfasoara activitatea in temeiul unei autorizatii acordate de o autoritate publica, in
diverse sectoare de activitate reglementatd, inclusiv de intreprinderi care sunt titulare ale unei
autorizatii de furnizare a energiei electrice acordate de autoritatea nationala de reglementare
competenta.

Semnaturi
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