g
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HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

4 iunie 2020*

»Irimitere preliminara — Protectia consumatorilor — Directiva 2002/65/CE — Contract de credit la
distantd — Drept de retragere — Consecinte — Articolul 7 alineatul (4) — Restituirea prestatiilor
primite — Plata unei despagubiri pentru utilizare — Obligatia furnizorului — Excludere”

In cauza C-301/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Landgericht Bonn (Tribunalul Regional din Bonn, Germania), prin decizia din 17 aprilie 2018, primita
de Curte la 4 mai 2018, in procedura

Thomas Leonhard

impotriva

DSL-Bank — eine Niederlassung der DB Privat- und Firmenkundenbank AG,

CURTEA (Camera a sasea),

compusd din domnul M. Safjan (raportor), presedinte de camerd, domnii L. Bay Larsen si N. Jadskinen,
judecétori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Leonhard, de C. Kohler, Rechtsanwiltin;

— pentru DSL-Bank — eine Niederlassung der DB Privat- und Firmenkundenbank AG, de A. Menkel,
Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, initial de T. Henze, de M. Hellmann si de E. Lankenau, ulterior de acestia
din urma si de J. Moller, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de F. Erlbacher si de C. Valero, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 7 alineatul (4) din Directiva
2002/65/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 septembrie 2002 privind comercializarea
la distantd a serviciilor financiare de consum si de modificare a Directivei 90/619/CEE a Consiliului si a
Directivelor 97/7/CE si 98/27/CE (JO 2002, L 271, p. 16, Editie speciald, 06/vol. 4, p. 183).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Thomas Leonhard, pe de o parte, si
DSL-Bank - institutie a DB Privat- und Firmenkundenbank AG (denumité in continuare ,DSL-Bank”),
pe de altd parte, in legatura cu exercitarea de catre domnul Leonhard a dreptului de retragere referitor
la un contract de credit incheiat intre aceste parti.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (1), (3), (13) si (14) ale Directivei 2002/65 au urmatorul cuprins:

»(1) Pentru realizarea obiectivelor pietei interne, este important si se adopte masuri pentru a
consolida aceasta piata treptat, iar aceste masuri ar trebui sa contribuie la atingerea unui nivel
ridicat de protectie a consumatorilor, in conformitate cu articolele 95 si 153 [CE].

[...]

(3) [...] Pentru a proteja libertatea de alegere, care este un drept esential al consumatorilor, este
necesar un nivel ridicat de protectie a consumatorilor, pentru a creste increderea acestora in
vanzarea la distanta.

[...]

(13) Prezenta directiva ar trebui sa garanteze un nivel ridicat de protectie a consumatorilor, pentru a
asigura libera circulatie a serviciilor financiare. Statele membre nu ar trebui sa poata adopta alte
dispozitii decat cele previzute de prezenta directiva in domeniul pe care il armonizeaza, in cazul
in care nu existd indicatii contrare specifice in prezenta directiva.

(14) Prezenta directivd acopera toate serviciile financiare care pot face obiectul comercializérii la
distantd. Cu toate acestea, anumite servicii financiare sunt reglementate de dispozitii specifice ale
legislatiei comunitare, care continua sa se aplice la acele servicii financiare. Cu toate acestea,
trebuie sa se stabileascd principiile care reglementeaza comercializarea la distanta a serviciilor in

v
cauza.

Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,,Obiectul si domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Obiectul prezentei directive este apropierea actelor cu putere de lege si actelor administrative ale
statelor membre privind comercializarea la distanta a serviciilor financiare de consum.”
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Articolul 2 din directiva mentionatd, intitulat ,Definitii”, prevede:
,In sensul prezentei directive:

(a) «contract la distantda» inseamna orice contract de prestare a serviciilor financiare, incheiat intre un
furnizor si un consumator, in cadrul unei scheme organizate de vanzari sau prestéri servicii la
distanta administrate de furnizor care, in sensul contractului in cauzi, utilizeaza exclusiv unul sau
mai multe mijloace de comunicare la distanta pana la momentul si, inclusiv, in momentul in care
se incheie contractul;

(b) «serviciu financiar» inseamna orice serviciu privind banca, creditarea, asigurarea, pensiile
personale, investitiile sau platile;

(c) «furnizor» inseamnd orice persoand fizica sau juridicd, publica sau privatd, care, conform
capacitatii sale comerciale sau profesionale, este furnizorul contractual al serviciilor care fac
obiectul contractelor la distanta;

(d) «consumator» inseamna orice persoani fizicd, care, in contractele la distantd reglementate de
prezenta directivd, actioneaza in scopuri situate in afara comertului, afacerii sau profesiei sale;

Articolul 3 din aceeasi directivd, intitulat ,Informarea consumatorului inainte de incheierea
contractului la distanta”, prevede la alineatul (1):

»Inainte ca un consumator sa fie obligat de un contract sau de o ofertd la distanta, acesta trebuie sa
primeasca urmatoarele informatii privind:

3. contractul la distanta
(a) existenta sau absenta unui drept de retragere in conformitate cu articolul 6 si, in cazul in care
dreptul de retragere existd, durata si conditiile de exercitare a acestuia, inclusiv informatii
privind suma pe care consumatorul trebuie sd o pliteascd in temeiul articolului 7 alineatul (1),
precum si consecintele neexercitarii dreptului in cauza;

[...]”
Potrivit articolului 6 din Directiva 2002/65, intitulat ,Dreptul de retragere”:

»(1) Statele membre asigurd ca orice consumator are la dispozitie o perioada de 14 zile calendaristice
pentru a se retrage din contract, fard penalitéti si fara prezentarea vreunui motiv. [...]

Perioada de retragere incepe:
— fie din ziua incheierii contractului la distanta [...],
— fie din ziua in care consumatorul primeste termenii si conditiile contractului si informatiile in

conformitate cu articolul 5 alineatul (1) sau (2), in cazul in care aceasta survine mai tirziu decat
data mentionatd la prima liniuta.
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(2) Dreptul de retragere nu se aplicé:

[...]

(c) contractelor a ciror executie a fost realizati complet de ambele pérti, la cererea expresa a
consumatorului, inainte ca acesta sa isi exercite dreptul de retragere.

(3) Statele membre pot prevedea ca dreptul de retragere sa nu se aplice:

(a) oricarui credit destinat in principal achizitionarii sau retinerii de drepturi de proprietate asupra
terenurilor sau asupra unei cladiri proiectate, renovarii sau imbunatatirii unei cladiri ori

(b) oricarui credit garantat printr-o ipotecd asupra unei proprietati imobiliare sau printr-un drept
asupra unei proprietati imobiliare [...]

[...]

(6) In cazul in care consumatorul isi exerciti dreptul de retragere, acesta transmite o notificare
referitoare la acest lucru inainte de expirarea termenului aplicabil, in conformitate cu instructiunile
practice care ii sunt date la articolul 3 alineatul (1) punctul 3 litera (d), prin mijloace care pot fi
dovedite in conformitate cu dreptul intern. Termenul se considera respectat in cazul in care
notificarea este expediatd inainte de expirarea termenului, in cazul in care este pe suport de hartie sau
pe un alt suport durabil disponibil si accesibil destinatarului.

[...]"
Articolul 7 din aceasta directiva, intitulat ,Plata serviciului prestat inainte de retragere”, prevede:

,(1) In cazul in care consumatorul isi exerciti dreptul de retragere in conformitate cu articolul 6
alineatul (1), acestuia i se poate cere sa plateasca, fard intarzieri nejustificate, numai serviciul financiar
prestat efectiv de furnizor in conformitate cu contractul la distantd. Executarea contractului poate
incepe numai dupa ce consumatorul si-a dat acordul. [...]

(3) Furnizorul nu poate impune consumatorului sa plateasca o suma potrivit alineatului (1), in cazul in
care nu poate dovedi ca acel consumator a fost informat in mod corespunzator cu privire la suma
plétibila, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) punctul 3 litera (a). Cu toate acestea, furnizorul
nu poate solicita in niciun caz o astfel de sumd, in cazul in care a inceput executarea contractului
inainte de expirarea perioadei de retragere prevazute la articolul 6 alineatul (1) fard solicitarea
prealabild a consumatorului.

(4) Fara nicio intarziere nejustificatd si in termen de maximum 30 de zile calendaristice, furnizorul
ramburseaza consumatorului orice sume pe care le-a primit de la acesta in temeiul contractului la
distantd, cu exceptia sumei mentionate la alineatul (1). Aceasta perioadd incepe din ziua in care
furnizorul primeste notificarea de retragere.

(5) Consumatorul ramburseaza furnizorului orice sume si proprietéti pe care le-a primit de la furnizor,
fara intarzieri nejustificate si in termen de maximum 30 de zile calendaristice. [...]”
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Dreptul german

Articolul 312b din Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil), in versiunea aplicabila litigiului principal
(denumit in continuare ,BGB”), prevede la alineatul (1):

»«Contractele la distantd» inseamna orice contracte cu privire la livrarea de produse sau prestarea de
servicii, inclusiv servicii financiare, incheiate intre un profesionist si un consumator, prin utilizarea
exclusiva a mijloacelor de comunicare la distanta, cu exceptia cazului in care incheierea contractului
nu se face in cadrul unui sistem de vanziri sau prestari de servicii la distantd. «Serviciile financiare»,
in sensul primei teze, inseamna servicii bancare sau servicii legate de acordarea unui credit, de
asigurare, de asigurarea pentru limita de varsta individuala, de plasamente financiare sau de plati.”

Articolul 312d din BGB prevede:

»(1) Consumatorul care a incheiat un contract la distantd dispune de un drept de retragere potrivit
articolului 355. [...]

(2) Prin derogare de la articolul 355 alineatul (2) prima teza, termenul de retragere nu incepe sa curga
inainte de indeplinirea de catre profesionist a obligatiilor de informare in temeiul articolului 312c
alineatul (2) [...], iar in cazul in care obiectul contractului il constituie furnizarea de servicii, nu
inainte de ziua incheierii contractului.

(3) In cazul in care obiectul contractului il constituie furnizarea de servicii, dreptul de retragere se
stinge si in urmatoarele cazuri:

1. in cazul unui serviciu financiar, dreptul de retragere se stinge atunci cand contractul a fost executat
integral de ambele parti, la cererea expresia a consumatorului, inainte ca acesta sa isi exercite
dreptul de retragere |...]

[...]

(5) Consumatorul nu beneficiazd de acest drept de retragere nici in cazul contractelor la distanta
potrivit cérora, in aplicarea articolelor 495, 499-507, este titularul unui drept de retragere sau de
restituire in temeiul articolului 355 sau al articolului 356. Pentru astfel de contracte, se aplica mutatis
mutandis alineatul (2).

(6) In cazul contractelor la distanti privind servicii financiare, consumatorul, prin derogare de la
articolul 357 alineatul (1), va plati o despagubire pentru serviciul prestat in aplicarea dispozitiilor
privind rezolutiunea pentru neexecutare doar daca a fost informat cu privire la aceastd consecinta
juridica inainte de a incheia contractul si doar dacd a consimtit in mod expres ca profesionistul sa
inceapd executarea prestatiei inainte de expirarea termenului de retragere.”

Articolul 346 din BGB are urmatorul cuprins:

,(1) In cazul in care o parte contractanti si-a rezervat un drept de rezolutiune printr-o stipulare in
contract sau beneficiaza de acesta in temeiul legii, in caz de rezolutiune prestatiile primite trebuie si fie
restituite, precum si fructele dobandite.

(2) In locul obligatiei de restituire, debitorul trebuie si pliteasci o despagubire in misura in care:

1. restituirea este exclusa ca urmare a naturii prestatiei dobandite [...]

ECLILEU:C:2020:427 5
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In cazul in care in contract se stipuleazd o contraprestatie, aceasta trebuie luatd in considerare la
calcularea despagubirii; in cazul in care se datoreaza o despdgubire pentru avantajul obtinut de pe

v

urma capitalului imprumutat, se poate face dovada cé valoarea avantajului era in realitate inferioara.
Articolul 355 din BGB prevede la alineatul (3):

,Dreptul de retragere se stinge cel tarziu la sase luni de la incheierea contractului. In cazul vanzarii
unui bun, termenul nu incepe sd curga inainte de ziua primirii acestuia de catre consumator. Prin
derogare de la prima tezd, dreptul de retragere nu se stinge in cazul in care consumatorul nu a fost
informat in mod corect cu privire la dreptul sau de retragere; in cazul contractelor la distantd avand
ca obiect servicii financiare, dreptul de retragere nu se stinge nici in cazul in care profesionistul nu
si-a indeplinit in mod corespunzitor obligatiile de informare in temeiul articolului 312c alineatul (2)
punctul 1.”

Articolul 495 din BGB prevede la alineatul (1):

,In cazul unui contract de imprumut incheiat de un consumator, imprumutatul dispune de un drept de
retragere in temeiul articolului 355.”

Verordnung iiber Informations- und Nachweispflichten nach biirgerlichem Recht (Regulamentul
privind obligatiile de informare si in materie de probe in dreptul civil), in versiunea aplicabila litigiului
principal, prevede obligatiile de informare pe care profesionistul trebuie sa le respecte atunci cand
incheie cu consumatorul, printre altele, contracte la distantd si detaliaza obligatiile de informare ale
institutiilor de credit fatd de imprumutati.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

In cursul lunii noiembrie 2005, domnul Leonhard a incheiat, in calitate de consumator, cu DSL-Bank,
o institutie de credit, doua contracte de credit destinate finantarii achizitiondrii a doud apartamente
(denumite in continuare ,contractele in cauzi”).

Incheierea contractelor in cauza s-a desfasurat dupa cum urmeaza.

La 10 noiembrie 2005, DSL-Bank a inménat domnului Leonhard doud documente preredactate,
denumite ,contract de imprumut”, care contineau informatii cu privire la dreptul de retragere. Astfel
cum reiese din decizia de trimitere, aceastd informare nu prelua textul reglementarii germane in
vigoare si, prin urmare, nu putea beneficia de prezumtia irefragabild de legalitate de care beneficiaza
modelul de informare care figureazd in anexa la Regulamentul privind obligatiile de informare si in
materie de probe in dreptul civil, in versiunea aplicabila litigiului principal.

Domnul Leonhard a semnat respectivele documente la 11 noiembrie 2005 si le-a transmis DSL-Bank.
Ulterior, domnul Leonhard a furnizat garantiile convenite si, in special, a constituit o ipotecd pe
bunurile imobile in cauza. La cererea sa, DSL-Bank i-a plitit capitalul imprumutat.

Dupa ce a achitat in fiecare luna dobanzile aferente imprumutului acordat, domnul Leonhard a
declarat DSL-Bank, prin scrisoarea din 14 noiembrie 2015, ca se retrage din contractele in cauza. In
sustinerea acestei declaratii, el a ardtat cd informarea cu privire la dreptul de retragere care ii fusese
furnizati la incheierea acestor contracte mu era conformi cu reglementarea nationali. In ceea ce
priveste platile viitoare ale dobanzilor pe care urma sa le efectueze, domnul Leonhard a aritat ca
aceste plati nu puteau fi asimilate unei recunoasteri a obligatiilor sale care decurg din contractele in
cauza si ca isi rezerva dreptul de a solicita DSL-Bank rambursarea acestor plati.
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Intrucat DSL-Bank a refuzat si recunoasci ci domnul Leonhard s-a retras in mod valabil din
contractele in cauzd, acesta a sesizat Landgericht Bonn (Tribunalul Regional din Bonn, Germania) cu
o cerere prin care solicita constatarea validitatii retragerii sale, precum si obligarea DSL-Bank la plata
unei despagubiri pentru utilizarea dobanzilor pe care domnul Leonhard le platise DSL-Bank inainte de
retragerea efectuata.

Potrivit instantei de trimitere, contractele in cauzi trebuie sa fie calificate drept ,contracte la distantd”,
in sensul articolului 312b din BGB, dispozitiile privind dreptul de retragere din contractele la distanta
gasindu-si aplicarea in principiu, in conformitate cu o jurisprudentd nationald, si in cazul contractelor
de credit imobiliar.

Instanta de trimitere considerd c&, intrucit informarea privind dreptul de retragere cuprinsd in
documentele mentionate la punctul 17 din prezenta hotarare nu era conformd cu reglementarea
nationald, trebuie si se recunoasca faptul cd domnul Leonhard s-a retras in mod valabil din
contractele in cauza.

In ceea ce priveste consecintele acestei retrageri, instanta mentionati arati ci, in conformitate cu
articolul 346 alineatul (1) si cu articolul 346 alineatul (2) prima tezd punctul 1 din BGB, imprumutatul
este obligat sa restituie creditorului capitalul imprumutat, precum si fructele acestui capital, a caror
valoare este, potrivit articolului 346 alineatul (2) a doua tezd din BGB, in principiu egald cu dobanzile
previzute de contractul incheiat intre pirti. In ceea ce priveste creditorul, acesta ar fi obligat si
restituie imprumutatului nu numai sumele primite, ci si fructele acestor sume.

Aceastd instanta adauga ca, in temeiul articolului 312d alineatul (6) din BGB, in ceea ce priveste
contractele la distanta avand ca obiect un serviciu financiar, consumatorul este obligat sd plateasca o
despéagubire pentru compensarea serviciului prestat numai dacd a fost informat cu privire la aceasta
consecintd inainte de incheierea contractului si cu conditia sa fi consimtit in mod expres ca
profesionistul si inceapa sa execute prestatia inainte de expirarea termenului de retragere. In acelasi
timp, instanta de trimitere considera ca este posibil s se retina o astfel de interpretare a reglementarii
nationale, potrivit careia consumatorul are intotdeauna dreptul la o despagubire pentru utilizare in
conformitate cu articolul 346 alineatul (2) prima teza punctul 1 din BGB. In acest caz,
consumatorul-imprumutat ar obtine nu numai restituirea capitalului rambursat si a dobanzilor platite
creditorului, ci ar avea de asemenea dreptul la o despagubire care sa compenseze utilizarea.

Cu toate acestea, potrivit instantei de trimitere, articolul 7 din Directiva 2002/65 se opune ca
imprumutatul si solicite creditorului o astfel de despagubire pentru utilizare, iar aceasta directiva

realizeazd o armonizare completa a reglementarii statelor membre in aceastd privinta.

In aceste conditii, Landgericht Bonn (Tribunalul Regional din Bonn) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2002/65 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei dispozitii
de drept national care prevede cd, dupa comunicarea retragerii dintr-un contract de credit de consum

incheiat la distanta, furnizorul trebuie sa ii restituie consumatorului, pe langa suma pe care a primit-o
in executarea acestui contract, si o despagubire pentru utilizarea acestei sume?”

Procedura in fata Curtii

Prin decizia presedintelui Curtii din 4 decembrie 2018, prezenta cauzd a fost suspendatd pana la
pronuntarea Hotarérii din 11 septembrie 2019, Romano (C-143/18, EU:C:2019:701).

Grefa Curtii a comunicat aceastd hotérare instantei de trimitere.

ECLILEU:C:2020:427 7
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Prin scrisoarea din 25 septembrie 2019, primitd de Curte la 1 octombrie 2019, instanta de trimitere, ca
raspuns la o intrebare adresata de Curte, a informat-o pe aceasta ca isi mentine cererea de decizie
preliminara, intrucit, in Hotararea din 11 septembrie 2019, Romano (C-143/18, EU:C:2019:701),
Curtea nu a raspuns la a treia intrebare preliminara, care este identica cu singura intrebare adresata in
prezenta cauza.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2002/65 trebuie interpretat in sensul cd, atunci cidnd un
consumator isi exercitd dreptul de retragere cu privire la un contract de credit incheiat la distanta cu
un furnizor, acest consumator are dreptul si obtind de la furnizorul respectiv, sub rezerva sumelor pe
care el insusi este obligat sa le pliteascd acestuia din urma in conditiile previazute la articolul 7
alineatele (1) si (3) din directiva mentionatd, rambursarea capitalului si a dobanzilor plitite in
executarea acestui contract, dar nu si o despigubire pentru utilizarea acestui capital si a acestor
dobénzi.

Cu titlu introductiv, instanta de trimitere constatd cd, in conformitate cu reglementarea nationala
vizatd la punctul 24 din prezenta hotarare, consumatorul-imprumutat care s-a retras din contractul cu
furnizorul are dreptul de a obtine nu numai restituirea capitalului rambursat si a dobanzilor platite
acestui creditor, ci si o despagubire care sa compenseze utilizarea.

In aceastid privintd, trebuie amintit ci, astfel cum reiese din articolul 7 alineatul (4) din Directiva
2002/65, in cazul in care consumatorul decide sa isi exercite dreptul de retragere cu privire la un
contract de credit incheiat la distantd, furnizorul este obligat si ii ramburseze toate sumele pe care
le-a primit de la acest consumator in temeiul contractului respectiv, cu exceptia sumei mentionate la
alineatul (1) al acestui articol 7, si anume cea perceputa in cadrul serviciului financiar prestat efectiv,
in conditiile prevazute la articolul 7 alineatul (3) din aceastd directiva.

Modul de redactare a articolului 7 alineatul (4) din Directiva 2002/65 este neechivoc si prevede
obligatia furnizorului de a rambursa consumatorului toate sumele ,pe care le-a primit de la acesta”, in
conformitate cu contractul la distanta, si numai aceste sume.

In cazul in care consumatorul pliteste furnizorului, in executarea contractului de imprumut, capitalul
imprumutat majorat cu dobénzi, rambursarea prevazuta la articolul 7 alineatul (4) din Directiva
2002/65 trebuie sa cuprindd atat sumele platite de acest consumator cu titlu de capital, cat si
dobénzile aferente imprumutului.

Nici articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2002/65, nici o altd dispozitie din aceasta nu prevede, in
cazul retragerii consumatorului din contractul incheiat cu furnizorul sau, obligatia ca acesta din urma
sa plateascd consumatorului respectiv, pe langa capitalul si dobanzile platite de acesta, si o
despagubire pentru utilizarea sumelor primite de acest furnizor in executarea contractului mentionat.

In aceasta privints, trebuie amintit c3, in conformitate cu articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2002/65,
interpretat in lumina considerentului (13) al acesteia, directiva mentionatd efectueazd in principiu o
armonizare completd a aspectelor pe care le reglementeaza. Astfel, dupd cum se arata in acest
considerent, statele membre nu ar trebui sa poatd adopta alte dispozitii decat cele prevazute de
aceastd directiva in domeniul pe care il armonizeaza, in cazul in care in directiva mentionatd nu exista
indicatii contrare specifice (Hotdrarea din 11 septembrie 2019, Romano, C-143/18, EU:C:2019:701,
punctul 34).

8 ECLILEU:C:2020:427
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Tindnd seama de ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sd se raspunda la intrebarea
adresatd ca articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2002/65 trebuie interpretat in sensul cg, atunci cand
un consumator isi exercita dreptul de retragere cu privire la un contract de credit incheiat la distanta
cu un furnizor, acest consumator are dreptul sa obtind de la furnizorul respectiv, sub rezerva sumelor
pe care el insusi este obligat sa le plateascd acestuia din urmad in conditiile prevazute la articolul 7
alineatele (1) si (3) din directiva mentionatd, rambursarea capitalului si a dobanzilor plétite in
executarea acestui contract, dar nu si o despagubire pentru utilizarea acestui capital si a acestor
dobénzi.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2002/65/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 septembrie 2002 privind comercializarea la distanta a serviciilor financiare de consum si de
modificare a Directivei 90/619/CEE a Consiliului si a Directivelor 97/7/CE si 98/27/CE trebuie
interpretat in sensul ca, atunci cand un consumator isi exercita dreptul de retragere cu privire
la un contract de credit incheiat la distanta cu un furnizor, acest consumator are dreptul sa
obtina de la furnizorul respectiv, sub rezerva sumelor pe care el insusi este obligat sa le
pliteasca acestuia din urma in conditiile prevazute la articolul 7 alineatele (1) si (3) din directiva
mentionatd, rambursarea capitalului si a dobanzilor platite in executarea acestui contract, dar nu
si 0 despagubire pentru utilizarea acestui capital si a acestor dobanzi.

Semnaturi
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