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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

5 noiembrie 2019*

»Neindeplinirea obligatiilor de cétre un stat membru — Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE - Stat de drept — Protectie jurisdictionald efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii —
Principiile inamovibilitétii si independentei judecétorilor — Reducerea varstei de pensionare a
judecatorilor de la instantele de drept comun poloneze — Posibilitate de continuare a exercitarii
functiei de judecdtor peste vérsta nou-stabilita cu autorizarea ministrului justitiei — Articolul 157
TFUE - Directiva 2006/54/CE — Articolul 5 litera (a) si articolul 9 alineatul (1) litera (f) —
Interzicerea discrimindrilor pe motiv de sex in materie de remuneratie, de incadrare in munca si de
munci — Instituirea unei varste de pensionare diferite pentru femeile si pentru bérbatii care ocupa
functia de judecator la instantele de drept comun poloneze si la Sad Najwyzszy (Curtea Suprem4,
Polonia), precum si pe cea de procuror polonez”

In cauza C-192/18,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 15 martie 2018,

Comisia Europeana, reprezentata de A. Szmytkowska, de K. Banks, de C. Valero si de H. Kramer, in
calitate de agenti,

reclamanta,
impotriva

Republicii Polone, reprezentati de B. Majczyna, de K. Majcher si de S. Zyrek, in calitate de agenti,
asistati de W. Gontarski, avocat,

parata,
CURTEA (Marea Camera),
compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, doamna
A. Prechal (raportoare), domnii M. Vilaras, E. Regan si P.G. Xuereb si doamna L.S. Rossi, presedinti
de camerd, domnii E. Juhasz, M. Ilesi¢, . Malenovsky, L. Bay Larsen si D. Svaby si doamna K. Jiirimée,
judecatori,
avocat general: domnul E. Tanchev,

grefier: domnul M. Aleksejev, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 8 aprilie 2019,

* Limba de procedura: polona.

RO
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 iunie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare
Prin cererea introductiva, Comisia Europeand solicitd Curtii sa constate:

— pe de o parte, cd, prin introducerea, la articolul 13 punctele 1-3 din ustawa o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Legea de modificare a Legii
privind organizarea instantelor de drept comun si a altor legi) din 12 iulie 2017 (Dz. U. din 2017,
pozitia 1452, denumitad in continuare ,legea de modificare din 12 ijulie 2017”), a unei varste de
pensionare diferite pentru femeile si barbatii care apartin corpului judecatorilor de la instantele de
drept comun poloneze si de la Sad Najwyzszy (Curtea Supremad, Polonia) sau corpului procurorilor
polonezi, Republica Polona nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 157
TFUE, precum si al articolului 5 litera (a) si al articolului 9 alineatul (1) litera (f) din Directiva
2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare
a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si femei in materie de
incadrare in munca si de muncé (JO 2006, L 204, p. 23, Editie speciala, 05/vol. 8, p. 262), si

— pe de alta parte, cd, prin reducerea, in temeiul articolului 13 punctul 1 din Legea de modificare din
12 ijulie 2017, a varstei de pensionare aplicabile judecitorilor de la instantele de drept comun
poloneze si conferind ministrului justitiei (Polonia) puterea de a autoriza sau nu prelungirea
perioadei de exercitare activa a functiei de judecator, in temeiul articolului 1 punctul 26 literele (b)
si (c) din legea mentionatd, Republica Polona nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
dispozitiilor articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborate cu cele ale articolului 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Tratatul UE

Articolul 2 TUE are urmétorul cuprins:

»Uniunea [Europeand] se intemeiazd pe valorile respectarii demnitatii umane, libertatii, democratiei,
egalitatii, statului de drept, precum si pe respectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor
persoanelor care apartin minoritatilor. Aceste valori sunt comune statelor membre intr-o societate
caracterizatd prin pluralism, nediscriminare, toleranta, justitie, solidaritate si egalitate intre femei si
barbati.”

Articolul 19 alineatul (1) TUE prevede:

»Curtea de Justitie a Uniunii Europene cuprinde Curtea de Justitie, Tribunalul si tribunale specializate.
Aceasta asigura respectarea dreptului in interpretarea si aplicarea tratatelor.

Statele membre stabilesc cdile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionala efectivéd in
domeniile reglementate de dreptul Uniunii.”

2 ECLIL:EU:C:2019:924



HOTARAREA DIN 5.11.2019 — Cauza C-192/18
CoMisiA/POLONIA (INDEPENDENTA INSTANTELOR DE DREPT COMUN)

Tratatul FUE
Articolul 157 TFUE prevede:

»(1) Fiecare stat membru asigura aplicarea principiului egalititii de remunerare intre lucratorii de sex
masculin si cei de sex feminin, pentru aceeasi munca sau pentru o munca de aceeasi valoare.

(2) In sensul prezentului articol, prin remuneratie se intelege salariul sau suma obisnuite de bazi sau
minime, precum si toate celelalte drepturi platite, direct sau indirect, in numerar sau in natura, de
citre angajator lucrdtorului pentru munca prestata de acesta.

[...]

(3) Parlamentul European si Consiliul [Uniunii Europene], hotarand in conformitate cu procedura
legislativa ordinard si dupa consultarea Comitetului Economic si Social, adoptd masuri necesare
pentru a asigura punerea in aplicare a principiului egalitatii sanselor si al egalititii de tratament intre
barbati si femei in ceea ce priveste munca si locul de munca, inclusiv a principiului egalititii de
remunerare pentru aceeasi munca sau pentru o muncé echivalenta.

(4) Pentru a asigura in mod concret o deplind egalitate intre barbati si femei in viata profesionals,
principiul egalitatii de tratament nu impiedica un stat membru sd mentina sau sa adopte masuri care
sa prevada avantaje specifice menite sa faciliteze exercitarea unei activitati profesionale de cétre sexul
mai slab reprezentat, sa previna sau sa compenseze dezavantaje in cariera profesionald.”

Carta

Titlul VI din cartd, intitulat ,Justitia”, cuprinde articolul 47 din aceasta, intitulat ,Dreptul la o cale de
atac eficienta si la un proces echitabil”, care prevede:

»Orice persoand ale cérei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incalcate are dreptul la
o cale de atac eficienta in fata unei instante judecitoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de
prezentul articol.

Orice persoand are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei
instante judecatoresti independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege. [...]

[...]”
Potrivit articolului 51 din carta:

»(1) Dispozitiile prezentei carte se adreseaza institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, cu
respectarea principiului subsidiaritatii, precum si statelor membre numai in cazul in care acestea pun
in aplicare dreptul Uniunii. Prin urmare, acestea respecta drepturile si principiile si promoveaza
aplicarea lor in conformitate cu atributiile pe care le au in acest sens si cu respectarea limitelor
competentelor conferite Uniunii de tratate.

(2) Prezenta cartda nu extinde domeniul de aplicare al dreptului Uniunii in afara competentelor

Uniunii, nu creeaza nicio competenta sau sarcind noud pentru Uniune si nu modificdi competentele si
sarcinile stabilite de tratate.”
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Directiva 2006/54
Considerentele (14) si (22) ale Directivei 2006/54 au urmatorul cuprins:

»(14) Desi notiunea de remuneratie in sensul articolului [157 TFUE] nu include prestatiile de
securitate sociala, este stabilit de acum in mod clar ca un sistem de pensii pentru functionari
intra in domeniul de aplicare al principiului egalititii de remunerare in cazul in care prestatiile
platibile in temeiul sistemului sunt plétite lucratorului in baza relatiei sale de muncd cu
angajatorul public, sub rezerva faptului ca acest sistem face parte dintr-un sistem general
previzut de lege. In conformitate cu [Hotirarea din 28 septembrie 1994, Beune (C-7/93,
EU:C:1994:350), si cu Hotdrarea din 12 septembrie 2002, Niemi (C-351/00, EU:C:2002:480)],
aceasta conditie este indeplinitd in cazul in care sistemul de pensii se referd la o anumita
categorie de lucrdtori si prestatiile depind in mod direct de vechimea in munca realizatd si sunt
calculate pe baza ultimului salariu al functionarului. Prin urmare, pentru mai multd claritate,
este necesar sa se adopte dispozitii speciale in acest scop.

[...]

(22) In conformitate cu articolul [157 alineatul (4) TFUE], pentru a asigura in mod concret egalitatea
deplina intre barbati si femei in viata profesionald, principiul egalitétii de tratament nu impiedica
statele membre sa mentind sau sa adopte masuri care prevad avantaje specifice destinate sa
faciliteze exercitarea unei activititi profesionale de catre sexul reprezentat mai putin sau si
prevind sau sd compenseze dezavantajele in cariera profesionald. Avand in vedere situatia actuald
si tindnd seama de declaratia nr. 28 anexatd la Tratatul de la Amsterdam, statele membre ar
trebui sa isi propuna inainte de toate sa imbunitateasca situatia femeilor in viata profesionald.”

Potrivit articolului 1 din Directiva 2006/54:

»Prezenta directivd isi propune sa garanteze punerea in aplicare a principiului sanselor egale si a
egalitatii de tratament intre femei si barbati in materie de incadrare in munca si de munca.

In acest scop, aceasta contine dispozitii destinate punerii in aplicare a principiului egalititii de
tratament in ceea ce priveste:

[...]

(c) sistemele profesionale de securitate sociala.

[...]”
Articolul 2 alineatul (1) din aceastd directiva prevede:
,In sensul prezentei directive se intelege prin:

(a) «discriminare directd»: situatia in care o persoand este tratatd intr-un mod mai putin favorabil din
cauza sexului in comparatie cu o altd persoana care este, a fost sau ar fi intr-o situatie comparabil3;

[...]

(f) «sisteme profesionale de securitate sociald»: sistemele care nu sunt reglementate de Directiva
79/7/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1978 privind aplicarea treptata a principiului egalitatii de
tratament intre barbati si femei in domeniul securitatii sociale [(JO 1979, L 6, p. 24, Editie speciald,
05/vol. 1, p. 192)], care au ca obiect furnizarea catre lucritori, salariati sau lucritorii care
desfiasoard activitati independente, grupati in cadrul unei intreprinderi sau al unui grup de
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intreprinderi, al unei ramuri economice sau sector profesional sau interprofesional, de prestatii
destinate sa completeze prestatiile sistemelor de securitate sociald prevazute de lege sau sia se
substituie acestora, indiferent daca afilierea la aceste sisteme este obligatorie sau facultativa.”

Intitulat ,,Masuri pozitive”, articolul 3 din Directiva 2006/54 prevede:

»Statele membre pot si mentind sau si adopte masuri in sensul articolului [157 alineatul (4) TFUE],
pentru a asigura in mod concret o deplina egalitate intre barbati si femei in viata profesionala.”

Capitolul 2, intitulat ,Egalitatea de tratament in sistemele profesionale de securitate sociala”, din
titlul II din Directiva 2006/54, cuprinde printre altele articolele 5, 7 si 9 din aceasta.

Articolul 5 din aceasta directiva prevede:

»[...] orice discriminare directa sau indirectd pe criteriul sexului se interzice in sistemele profesionale
de securitate sociald, in special in ceea ce priveste:

(a) domeniul de aplicare al acestor sisteme si conditiile de acces la aceste sisteme;
[...]"

Intitulat ,Domeniul de aplicare material”, articolul 7 din directiva mentionatd prevede:
»(1) Prezentul capitol se aplica la:

(a) sistemele profesionale de securitate sociala care asigurd protectia impotriva urmatoarelor riscuri:

[...]

(iii) batranete, inclusiv in cazul pensiondrii anticipate,

[...]
[...]
(2) Prezentul capitol se aplicd, de asemenea, la sistemele de pensii destinate unei categorii speciale de
lucratori, cum este cea a functionarilor, in cazul in care prestatiile platibile in temeiul sistemului sunt
achitate pe motivul raportului de munca cu angajatorul public. Apartenenta unui astfel de sistem la
un sistem general prevazut de lege nu aduce atingere dispozitiei precedente.”

Potrivit dispozitiilor articolului 9 din aceeasi directiva, intitulat ,Exemple de discriminare”:

»(1) Se clasifica printre dispozitiile contrare principiului egalitatii de tratament cele care au la bazi
criteriul sexului, fie direct, fie indirect, pentru:

[...]

(f) a impune varste diferite de pensionare;

[...]”
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Dreptul polonez

Legea privind instantele de drept comun

Articolul 69 alineatele 1 si 3 din ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Legea privind
organizarea instantelor de drept comun) din 27 iulie 2001 (Dz. U. nr. 98, pozitia 1070, denumiti in
continuare ,Legea privind instantele de drept comun”) avea urmatorul continut:

»1. Judecatorii se pensioneaza la implinirea varstei de 67 de ani [...], in afara cazului in care adreseaza
ministrului justitiei, cel tarziu cu 6 luni inainte de implinirea vérstei citate anterior, o declaratie in care
aratd ca doresc sa isi exercite in continuare functia si prezintd un certificat, intocmit potrivit conditiilor
aplicabile candidatilor la functia de judecator, care atesta ca starea lor de sindtate le permite sa isi
indeplineasca obligatiile care decurg din functia lor.

[...]

3. Atunci cand un judecator face o declaratie si prezinta un certificat in sensul alineatului 1, isi poate
exercita functia numai pana la implinirea vérstei de 70 de ani [...]”

Articolul 69 alineatul 1 din Legea privind instantele de drept comun a fost modificat, mai intai, prin
ustawa o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczern Spotecznych oraz
niektérych innych ustaw (Legea de modificare a Legii privind pensiile pentru limita de varsta care pot
fi platite din Fondul de securitate sociald si a altor legi) din 16 noiembrie 2016 (Dz. U. din 2017, pozitia
38, denumita in continuare ,Legea din 16 noiembrie 2016”), care a redus la 65 de ani varsta de
pensionare a judecatorilor, atat femei cat si barbati. Aceastd modificare trebuia s intre in vigoare la
1 octombrie 2017.

Cu toate acestea, chiar inainte de intrarea in vigoare a acestei modificdri, respectivul articol 69
alineatul 1 a facut obiectul unei noi modificari prin articolul 13 punctul 1 din Legea de modificare din
12 iulie 2017, care a intrat in vigoare la 1 octombrie 2017. Ca urmare a modificarii mentionate, véarsta
de pensionare a judecatorilor a fost stabilita la 60 de ani pentru femei si la 65 de ani pentru barbati.

Articolul 1 punctul 26 literele b) si c) din Legea de modificare din 12 julie 2017 a addugat, pe de alta
parte, un nou alineat 1b la articolul 69 din Legea privind instantele de drept comun si a modificat
textul alineatului 3 al acestui din urma articol.

Ca o consecintd a modificarilor mentionate la cele doua puncte precedente, articolul 69 amintit
prevedea:

»1. Judecétorii se pensioneazd la implinirea véarstei de 60 de ani, in cazul femeilor, si la implinirea
varstei de 65 de ani, in cazul barbatilor, cu exceptia cazului in care, nu mai tarziu de 6 luni si nu mai
devreme de 12 luni inainte de implinirea varstei mentionate, acestia adreseaza ministrului justitiei o
declaratie in care arata ca doresc sa isi exercite in continuare functia si prezintd un certificat, intocmit
potrivit conditiilor aplicabile candidatilor la functia de judecéitor, care atesta cd starea lor de sinatate le
permite sd isi indeplineasca obligatiile care decurg din functia lor.

[...]

1b. Ministrul justitiei poate autoriza un judecator sa-si continue activitatea in functia pe care o detine,
ludnd in considerare utilizarea rationald a personalului instantelor de drept comun si necesitatile
apiarute ca urmare a volumului de lucru al anumitor instante. In situatia in care un judecitor
implineste varsta prevazuta la alineatul 1 inainte de sfarsitul procedurii de prelungire a mandatului
sau, acesta ramane in functie pana la incheierea procedurii mentionate.
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[...]

3. In cazul in care ministrul justitiei acorda autorizatia previzuta la alineatul 1b, judecitorul respectiv
poate continua sd isi desfisoare activitatea in functia pe care o detine numai pani la implinirea vérstei
de 70 de ani. [...]”

Potrivit dispozitiilor articolului 91 din Legea privind instantele de drept comun:

»1. Nivelul remuneratiei pentru judecitorii care ocupd posturi judiciare echivalente se diferentiaza in
functie de vechimea in serviciu sau de functiile indeplinite:

[...]

lc. Salariul de bazé anual al judecatorilor se intemeiaza pe remuneratia medie din al doilea trimestru al
anului precedent, publicata in Jurnalul Oficial al Republicii Polone (Monitor Polski) [...]

[...]

2. Salariul de bazd al unui judecator se exprima in grade, al céror nivel se stabileste prin aplicarea
multiplicatorilor la baza de calcul pentru stabilirea salariului de baza prevazut la alineatul (1c).
Gradele salariului de baza pentru posturile judiciare individuale si multiplicatorii utilizati pentru
stabilirea nivelului salariului de baza pentru judecitori in grade individuale sunt prevazute in anexa la
prezenta lege. [...]

[...]

7. In plus, remuneratia acordata judecatorilor se diferentiaza printr-un spor de vechime care, incepand
cu al saselea an de serviciu, se ridica la 5% din salariul de baza si creste in fiecare an cu 1%, fara a
depasi insd 20 % din salariul de baza.

[“‘]n
Articolul 91a din Legea privind instantele de drept comun prevede:

»1. La intrarea in functie, judecatorul de la [Sad Rejonowy (tribunalul districtual, Polonia)] primeste
salariul de baza corespunzator gradului intéi. La intrarea in functie, judecatorul de la [Sad Okregowy
(tribunalul regional, Polonia)] primeste salariul de baza corespunzator gradului al patrulea; in cazul in
care primea deja, intr-un post inferior, un salariu corespunzitor gradului al patrulea sau al cincilea,
salariul sdu de bazd corespunde gradului al cincilea, respectiv gradului al saselea. La intrarea in
functie, judecatorul de la [Sad Apelacyjny (curtea de apel, Polonia)] primeste salariul de baza
corespunzator gradului al saptelea; in cazul in care primea deja, intr-un post inferior, un salariu
corespunzator gradului al saptelea sau al optulea, salariul sdu de baza corespunde gradului al optulea,
respectiv gradului al noudlea. [...]

[...]

3. Salariul de baza al unui judecator se stabileste automat la gradul superior dupa incheierea unei
perioade de cinci ani consecutivi de serviciu intr-un anumit post judiciar.

4. Perioada in care s-a exercitat functia de judecétor auxiliar se adaugéd la cea in care s-a exercitat
functia de judecator al unui tribunal districtual.

[...]"
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Articolul 13 punctul 1 din Legea de modificare din 12 julie 2017 a modificat alineatul (1) al articolului
100 din Legea privind instantele de drept comun si a introdus in acelasi articol noi alineate, 4a si 4b.
Ca urmare a acestor modificéri, respectivul articol 100 prevedea:

»1. Judecétorul care a fost pensionat ca urmare a modificérii organizarii instantelor sau a reorganizarii
circumscriptiilor judiciare are dreptul, pana la implinirea varstei de 60 de ani, in cazul femeilor, si pand
la implinirea varstei de 65 de ani, in cazul barbatilor, la indemnizatii in cuantum egal cu remuneratia
primitd in ultimul post ocupat.

2. Judecitorul care s-a pensionat sau care a fost pensionat pentru motive de varsta, de boald sau de
pierdere a capacititii de munca are dreptul la o indemnizatie in cuantum de 75 % din salariul de baza
primit in ultimul post ocupat si din sporul de vechime in muncé primit in acelasi post.

3. Indemnizatiile mentionate la alineatele 1 si 2 se majoreazd potrivit modificarilor cuantumului
salariului de bazi al judecatorilor in activitate.

[...]

4a. In situatia mentionati la alineatul 1, judecatorul pensionat primeste o indemnizatie forfetari la
atingerea varstei de 60 de ani, in cazul femeilor, si de 65 de ani, in cazul barbatilor.

4b. Judecitorul care a revenit in postul pe care l-a ocupat anterior sau intr-un post echivalent in
conformitate cu articolul 71c alineatul 4 sau cu articolul 74 alineatul la, in caz de pensionare
anticipatd sau de pensionare pentru limitd de varstd, beneficiazd de o indemnizatie forfetara intr-un
cuantum care consta in diferenta dintre cuantumul indemnizatiei calculat in ziua pensiondrii
anticipate sau a pensiondrii pentru limitd de varstd si cuantumul indemnizatiei deja plitite. In situatia
mentionata la alineatul 1, judecatorul are dreptul la plata la implinirea varstei de 60 de ani, in cazul
femeilor, si de 65 de ani, in cazul barbatilor.”

Legea privind Ministerul Public

Articolul 127 alineatul 1 din ustawa Prawo o prokuraturze (Legea privind Ministerul Public) din
28 ianuarie 2016 (Dz. U. din 2016, pozitia 177) prevede:

»Cu exceptia cazului in care se prevede altfel in prezenta lege, dispozitiile articolelor 69-71, [...] ale
articolelor 99-102 [...] din Legea [privind instantele de drept comun] se aplicd mutatis mutandis
procurorilor. [...]”

Potrivit articolului 124 din Legea privind Ministerul Public:

»1. Cuantumul remuneratiei acordate procurorilor care ocupa posturi echivalente variaza in functie de
vechimea in serviciu sau de functiile indeplinite. [...]

2. Salariul de baza al procurorilor este exprimat in grade, al caror nivel se stabileste prin aplicarea
multiplicatorilor la baza de calcul al salariului de baza al procurorilor.

3. Procurorii primesc la intrarea in functie:

— la [Prokuratura Rejonowa (parchetul districtual, Polonia)], salariul de bazd corespunzitor gradului
intai;
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— la [Prokuratura Okregowa (parchetul regional, Polonia)], salariul de baza corespunzitor gradului al
patrulea; in cazul in care primeau deja, intr-un post inferior, un salariu corespunzétor gradului al
patrulea sau al cincilea, salariul lor de baza corespunde gradului al cincilea, respectiv gradului al
saselea;

— la [Prokuratura Regionalna (parchetul supraregional, Polonia)], salariul de baza corespunde gradului
al saptelea; in cazul in care primeau deja, intr-un post inferior, un salariu corespunzator gradului al
saptelea sau al optulea, salariul lor de baza corespunde gradului al optulea, respectiv al noualea.

[...]

5. Salariul de baza al unui procuror se stabileste la gradul imediat superior dupa cinci ani consecutivi
de serviciu intr-un post specific de procuror.

6. Perioada in care s-a exercitat functia de procuror auxiliar se adaugd la cea in care s-a exercitat
functia de procuror la [Prokuratura Rejonowa (parchetul districtual)].

[...]

11. Procurorii beneficiaza, incepand cu al saselea an de serviciu, de un spor de vechime de 5% din
salariul de baza de care beneficiaza la acel moment persoanele in cauzi si care creste apoi cu 1% pe
an, fard a depasi insa 20 % din salariul de baza. Dupa 20 de ani de serviciu, sporul se plateste fard a se
tine seama de vechimea suplimentard si constd in 20 % din salariul de bazd de care beneficiaza la acel
moment persoanele in cauzi.

[...]”

Articolul 13 punctul 3 din Legea de modificare din 12 iulie 2017 a modificat anumite alte dispozitii ale
Legii privind Ministerul Public prin introducerea, printre altele, a unor trimiteri la noile vérste de
pensionare ale procurorilor, mai precis 60 de ani pentru femei si 65 de ani pentru barbati.

Legea privind Curtea Supremd din 2002

Articolul 30 din ustawa o Sadzie Najwyzszym (Legea privind Curtea Suprema) din 23 noiembrie 2002
(Dz. U. din 2002, nr. 240, pozitia 2052, denumita in continuare ,Legea privind Curtea Suprema din
2002”) stabilea, la alineatul 1, varsta de pensionare a judecatorilor de la Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema) la 70 de ani. Alineatul 2 al aceluiasi articol 30 prevedea insi ca judecatorii care formulau o
cerere in acest sens sd se poata pensiona dupa implinirea varstei de 67 de ani.

Articolul 30 alineatul 2 din Legea privind Curtea Supremd din 2002 a fost modificatd, intr-o prima
etapd, prin Legea din 16 noiembrie 2016, care a redus la 65 de ani vérsta la care putea fi formulata o
asemenea cerere. Cu toate acestea, chiar inainte de intrarea in vigoare a acestei modificari, aceeasi
dispozitie a fost modificatda din nou prin articolul 13 punctul 2 din Legea de modificare din 12 iulie
2017. In versiunea care a rezultat din aceastia ultimd modificare, articolul 30 alineatul 2 din Legea
privind Curtea Supremd din 2002 prevedea:

»Judecatorii [de la Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)] care depun o cerere in acest sens se pensioneaza:

1) dupi implinirea varstei de 60 de ani pentru femei sau de 65 de ani pentru barbati.

[...]"

ECLIL:EU:C:2019:924 9
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Articolele 42 si 43 din Legea privind Curtea Suprema din 2002 prevedea:

LArticolul 42.

[...]

§ 4. Remuneratia unui judecator [de la Sad Najwyzszy (Curtea Supremad)] este stabilitd la gradul
standard sau la gradul majorat. Gradul majorat este de 115 % din gradul standard.

§ 5. La intrarea in functie, un judecator [de la Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)] primeste un salariu de
baza la gradul standard. Dupa sapte ani de serviciu, salariul de baza se stabileste in functie de gradul
majorat.

[...]

Articolul 43.

[...] Judecatorii [de la Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)] beneficiaza, pentru fiecare an de serviciu, de
un spor de vechime de 1% din salariul de bazi, care nu poate depasi 20 % din acest salariu. Vechimea
in serviciu in functie de care se calculeaza cuantumul sporului cuprinde si vechimea in serviciu sau in
munca anterioard numirii lor ca judecator [la Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)], precum si perioadele
de exercitare a profesiei de avocat, de consilier juridic sau de notar.”

Articolul 50 din Legea privind Curtea Suprema din 2002 avea urmatorul cuprins:

»Un judecator [la Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)] pensionat are dreptul la pensie in cuantum de
75 % din salariul de baza si din sporul de vechime in muncd primite in ultimul post ocupat. Aceasta
pensie este indexata in aceleasi termene si in aceleasi conditii ca in cazul salariului de baza al
judecatorilor de la [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)] aflati in activitate.”

Legea privind Curtea Suprema din 2002 a fost abrogata si inlocuita cu ustawa o Sadzie Najwyzszym
(Legea privind Curtea Supremd) din 8 decembrie 2017 (Dz. U. din 2018, pozitia 5, denumita in
continuare ,Legea din 8 decembrie 2017”), care a intrat in vigoare la 3 aprilie 2018.

Procedura precontencioasa

Apreciind ca, drept consecintd a adoptarii articolului 1 punctul 26 literele b) si c) si a articolului 13
punctele 1-3 din Legea de modificare din 12 iulie 2017, Republica Polona nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin, pe de o parte, in temeiul articolului 157 TFUE, precum si al articolului 5 litera (a) si al
articolului (9) alineatul (1) litera (f) din Directiva 2006/54 si, pe de alta parte, in temeiul dispozitiilor
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 47 din cartd, Comisia a
adresat, la 28 iulie 2017, o scrisoare de punere in intarziere acestui stat membru. Acesta din urma a
raspuns printr-o scrisoare din data de 31 august 2017, in care contesta orice incalcare a dreptului
Uniunii.

La 12 septembrie 2017, Comisia a emis un aviz motivat in care sustinea in continuare ca dispozitiile
nationale mentionate la punctul anterior incalci dispozitiile amintite ale dreptului Uniunii. In
consecintd, aceastd institutie a invitat Republica Polona sa ia masurile necesare pentru a se conforma
respectivului aviz motivat in termen de o lund de la primirea lui. Acest stat membru a raspuns
printr-o scrisoare din data de 12 octombrie 2017, in care sustinea cd nu exista incalcarile invocate.

In aceste conditii, Comisia a decis sd introduca prezenta actiune.
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Procedura in fata Curtii

In urma fazei scrise a procedurii in cursul cireia Republica Poloni a depus un memoriu in apérare si,
ulterior, un memoriu in duplicd drept raspuns la memoriul in replici prezentat de Comisie,
argumentele orale ale partilor au fost ascultate cu ocazia unei sedinte care s-a desfasurat la 8 aprilie
2019. Domnul avocat general si-a prezentat concluziile la 20 iunie 2019, data la care s-a inchis, in
consecintd, faza orald a procedurii.

Prin actul depus la grefa Curtii la 16 septembrie 2019, Republica Polona a solicitat redeschiderea fazei
orale a procedurii. In sustinerea acestei cereri, aceasta arata in esenti ci este in dezacord cu concluziile
domnului avocat general, care s-ar baza, printre altele, dupa cum ar reiesi ,din continutul si din
contextul” anumitor puncte din cuprinsul acestora, precum si din cele ale unor puncte analoge pe
care le cuprind Concluziile domnului avocat general prezentate la 11 aprilie 2019 in cauza
Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:325), pe o interpretare pretins
eronata a jurisprudentei anterioare a Curtii si in special a Hotérarii din 27 februarie 2018, Associagao
Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), si a Hotéréarii din 25 iulie 2018, Minister for
Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), interpretare
care, in plus, nu ar fi fost dezbatuta intre parti.

In aceasta privinta, trebuie amintit, pe de o parte, ca Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si
Regulamentul de procedurd al Curtii nu prevad posibilitatea ca partile sd prezinte observatii ca
raspuns la concluziile prezentate de avocatul general (Hotdrarea din 6 martie 2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, punctul 26 si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, in temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul general prezintd in mod
public, cu deplind impartialitate si in deplina independentd, concluzii motivate cu privire la cauzele
care, in conformitate cu Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, necesitd interventia sa. Nici
concluziile acestuia, nici motivarea pe care se intemeiaza avocatul general nu sunt obligatorii pentru
Curte. In consecinti, dezacordul unei pirti fatd de concluziile avocatului general, oricare ar fi
chestiunile pe care le examineaza in cadrul acestora, nu poate constitui prin el insusi un motiv care sa
justifice redeschiderea fazei orale a procedurii (Hotdrdrea din 6 martie 2018, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, punctul 27 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, dupa ascultarea concluziilor avocatului general, Curtea poate dispune oricand
redeschiderea fazei orale a procedurii, in conformitate cu articolul 83 din Regulamentul sau de
procedurd, in special atunci cand considera cd nu este suficient de lamuritd sau atunci cand cauza
trebuie solutionatd pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor (Hotdrérea din
6 martie 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punctul 28 si jurisprudenta citata).

In speti, dupi ascultarea avocatului general, Curtea consideri insi ci, la capitul fazei scrise a
procedurii si dupa sedinta care s-a desfisurat in fata sa, dispune de toate elementele necesare pentru a
se pronunta. Aceasta arata cd, pe de alta parte, cauza nu trebuie solutionata pe baza unui argument
care nu ar fi fost dezbéatut de persoanele in cauza.

In aceste conditii, nu este necesar sa se dispund redeschiderea fazei orale a procedurii.
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Cu privire la actiune

Cu privire la mentinerea obiectului litigiului

In cuprinsul memoriului in duplica si in sedinti, Republica Poloni a sustinut ci prezenta proceduri in
constatarea neindeplinirii obligatiilor a devenit intre timp lipsita de obiect ca urmare a intrarii in
vigoare, la 23 mai 2018, a ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym (Legea privind modificarea [Legii
privind instantele de drept comun], a Legii privind Consiliul National al Magistraturii, precum si a
[Legii din 8 decembrie 2017]) din 12 aprilie 2018 (Dz. U. din 2018, pozitia 848, denumita in continuare
»Legea din 12 aprilie 2018”).

In privinta primului motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 157 TFUE, precum si a articolului 5
litera (a) si a articolului 9 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2006/54, articolul 1 punctul 4 din Legea
din 12 aprilie 2018 ar fi modificat, astfel, dispozitiile articolului 13 punctele 1 si 3 din Legea de
modificare din 12 ijulie 2017, abrogand diferentele dintre barbati si femei referitoare la varsta de
pensionare a judecatorilor de la instantele de drept comun poloneze, precum si a procurorilor din
cadrul parchetului polonez, ceea ce contesti Comisia. In ceea ce priveste dispozitiile referitoare la
varsta de pensionare a judecitorilor de la Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), acestea ar fi fost inlocuite
intre timp cu cele cuprinse in Legea din 8 decembrie 2017.

In ceea ce priveste al doilea motiv, intemeiat pe incalcarea dispozitiilor articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 47 din carta, modificarile aduse, prin articolul 1 punctul 4
din Legea din 12 aprilie 2018, articolului 13 punctul 1 si articolului 1 punctul 26 literele b) si c) din
Legea de modificare din 12 iulie 2017 ar fi avut drept consecinta faptul ca articolul 69 alineatul 1b din
Legea privind instantele de drept comun prevede in prezent ca nu mai este de competenta ministrului
justitiei, ci de competenta Consiliului National al Magistraturii (Polonia) sa autorizeze continuarea
exercitarii functiei unui judecator de la instantele de drept comun poloneze dupa varsta de 65 de ani.
In plus, in temeiul modificarilor mentionate, Consiliul National al Magistraturii ar fi chemat si adopte
decizii in aceastd privinta tinind seama de criterii diferite de cele care se aplicau pana atunci in ceea ce
priveste deciziile ministrului justitiei.

La randul sidu, Comisia a arétat in sedinta ca isi mentine actiunea.

In aceasta privinta si fara a fi nevoie si se examineze daci modificirile legislative invocate astfel de
Republica Polonad ar fi sau nu susceptibile sa fi pus capat, in tot sau in parte, pretinselor neindepliniri
ale obligatiilor, este suficient sd se aminteasca, dupd cum reiese dintr-o jurisprudentd constanta, ca
existenta neindeplinirii obligatiilor trebuie apreciata in functie de situatia din statul membru in cauza
astfel cum se prezenta aceasta la momentul expirarii termenului stabilit in avizul motivat, schimbarile
intervenite ulterior neputind fi luate in considerare de Curte (Hotarérea din 6 noiembrie 2012,
Comisia/Ungaria, C-286/12, EU:C:2012:687, punctul 41 si jurisprudenta citata).

In spetd, este cert ci, la data la care a expirat termenul stabilit de Comisie in avizul motivat, dispozitiile

nationale pe care le contesta Comisia prin prezenta actiune erau inca in vigoare. Prin urmare, Curtea
trebuie sd se pronunte asupra prezentei actiuni.
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Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, Comisia sustine cd diferentierile efectuate, prin articolul 13 punctele
1-3 din Legea de modificare din 12 iulie 2017, intre femei si barbati in ceea ce priveste, pe de o parte,
varsta de pensionare pentru judecitorii de la instantele de drept comun poloneze si pentru procurorii
polonezi si, pe de alta parte, varsta de la care este posibild pensionarea anticipatd in privinta
magistratilor de la Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), si anume, in ambele cazuri, 60 de ani pentru
femei si 65 de ani pentru barbati, constituie discriminéri pe motiv de sex interzise prin articolul 157
TFUE, precum si prin articolul 5 litera (a) si prin articolul 9 alineatul (1) litera (f) din Directiva
2006/54.

Potrivit Comisiei, sistemele de pensii aplicabile acestor trei categorii de magistrati tin de notiunea de
yremuneratie” in sensul articolului 157 TFUE si intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2006/54,
din moment ce indeplinesc cele trei criterii retinute de jurisprudenta Curtii, altfel spus, pensia pentru
limitd de varstd prevazutd de aceste sisteme se referd doar la o categorie speciald de lucrétori, este
legata direct de vechimea in munca realizatd, iar cuantumul siu este calculat pe baza ultimului salariu.

Astfel, primo, sistemele respective s-ar referi, fiecare, la o categorie speciald de lucratori. Secundo,
cuantumul pensiei pentru limita de varsta a persoanelor in cauza ar fi calculat pe baza remuneratiei
primite in cadrul ultimului post ocupat, din moment ce ar fi stabilit la 75% din remuneratia
respectiva. Tertio, aceasta pensie ar fi legata direct de vechimea in munca realizatd, din moment ce ar
reiesi din dispozitiile nationale aplicabile cd numarul de ani de muncéd constituie un factor decisiv
pentru calcularea fiecareia dintre cele douda componente ale aceleiasi remuneratii, si anume salariul de
bazd, pe de o parte, si sporul de vechime, pe de alta parte.

Or, atét articolul 157 TFUE, cét si articolul 5 litera (a) si articolul 9 alineatul (1) litera (f) din Directiva
2006/54 s-ar opune stabilirii unor conditii de varsta diferite in functie de sex pentru acordarea unor
asemenea pensii.

Pe de altd parte, Comisia este de parere ca diferentierile in litigiu nu constituie masuri de actiune
pozitiva autorizate in temeiul dispozitiilor articolului 157 alineatul (4) TFUE si ale articolului 3 din
Directiva 2006/54.

La randul sau, Republica Polona sustine, cu titlu principal, cd sistemele de pensii in discutie nu intra
nici in domeniul de aplicare al articolului 157 TFUE, nici in cel al Directivei 2006/54, ci in cel al
Directivei 79/7/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1978 privind aplicarea treptatd a principiului
egalititii de tratament intre barbati si femei in domeniul securitatii sociale (JO 1979, L 6, p. 24, Editie
speciala, 05/vol. 1, p. 192), al cérei articol 7 alineatul (1) litera (a) prevede, in opinia sa, posibilitatea
statelor membre de a exclude stabilirea varstei de pensionare si a pensiilor pentru limita de varsta din
domeniul de aplicare al acestei din urma directive. Astfel, aceste sisteme nu ar indeplini unul dintre
cele trei criterii mentionate la punctul 48 din prezenta hotdrare, si anume ca pensia respectivd sa
trebuiasca sa fie legatd direct de vechimea in munca realizata.

Faptul ca sporul de vechime este plafonat la 20 % din salariul de bazi si ca un astfel de plafon este atins
dupa 20 de ani de carierd ar presupune, intr-adevir, ca vechimea in serviciu are doar o importanta
secundara pentru calcularea cuantumului pensiei.

In ceea ce priveste salariul de bazi, tinand seama de faptul ci, la intrarea in functie la Sad Rejonowy
(tribunalul districtual) sau la Prokuratura Rejonowa (parchetul districtual), un judecitor sau un
procuror primeste o remuneratie stabilita la gradul de baza si cd beneficiaza de un salariu de baza la
gradul imediat superior dupa 5 ani de activitate intr-un astfel de post, fiecare judecator sau procuror
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ar beneficia de gradul al cincilea majorat, respectiv cel mai inalt, dupa 20 de ani de serviciu. La randul
sau, dobandirea de grade majorate ca urmare a ajungerii la un nivel superior de functii ar depinde de
promovari individuale ale magistratilor in cauza si nu ar fi, asadar, legata in mod direct de vechimea
in munca realizata.

Astfel, in temeiul dispozitiilor nationale aplicabile, toti judecatorii sau procurorii, barbati sau femei,
inclusiv cei care au desfasurat anterior alte activitati profesionale eligibile pentru exercitarea functiei
de judecitor sau de procuror, ar beneficia de sporul de vechime maxim si de salariul de bazd majorat
maxim cu mult inainte de implinirea varstei de pensionare. Acest lucru ar avea drept consecinta
faptul ca diferenta de varsta de pensionare dintre barbati si femei introduséa prin Legea de modificare
din 12 julie 2017 nu are niciun impact asupra cuantumului pensiei pentru limita de varstd pe care o
primesc acesti magistrati, nici chiar in caz de pensionare anticipatd, aceasta din urma fiind astfel
conditionata de cerinta de a putea face dovada a cel putin 25 de ani de carierd profesionala.

In sfarsit, Republica Polona sustine ci, la momentul la care dispozitiile puse in discutie de Comisie
erau incd in vigoare, existau dispozitii tranzitorii, si anume cele prevazute la articolul 26 alineatele 1
si 2 din Legea din 16 noiembrie 2016, in aplicarea cédrora toti magistratii, atat femei, cat si barbati,
vizati de Legea de modificare din 12 iulie 2017 si care impliniserd varsta de 60 de ani pentru femei si
de 65 de ani pentru barbati cel tarziu la 30 aprilie 2018, puteau beneficia de varsta de pensionare
astfel cum era stabilitd anterior, identicd pentru barbati si pentru femei, prin simpla depunere a unei
declaratii in termenele legale prevazute si fira a fi necesard vreo autorizatie din partea niciunei
autoritati.

Cu titlu subsidiar, Republica Polona considerd cé dispozitiile nationale contestate constituie ,,masuri de
actiune pozitiva autorizate” in temeiul articolului 157 alineatul (4) TFUE si al articolului 3 din Directiva
2006/54. Astfel, ca urmare a rolului lor social particular legat de maternitate si de educatia copiilor,
femeile ar avea mai multe dificultati in a se implica in mod continuu intr-o carierd profesionala, astfel
incit nu ar beneficia atit de des de promoviri profesionale precum barbatii. Or, interesul public ar
impune ca cerintele necesare in vederea unor asemenea promoviri sa ramana ridicate si uniforme,
ceea ce ar face imposibild adoptarea de masuri de flexibilitate specifice pentru a face fata dificultatilor
cu care se confruntd femeile pentru a-si asigura evolutia carierei. Posibilitatea unei pensioniri
anticipate ar constitui, prin urmare, o compensatie indirecta pentru dezagrementele pe care acestea le
sufera astfel in general.

Aprecierea Curtii

In primul rand, trebuie amintit ci, potrivit articolului 157 alineatul (1) TFUE, fiecare stat membru
asigura aplicarea principiului egalititii de remunerare intre lucratorii de sex masculin si cei de sex
feminin, pentru aceeasi muncia sau pentru o munci de aceeasi valoare. In conformitate cu
articolul 157 alineatul (2) primul paragraf TFUE, prin remuneratie se intelege salariul sau suma
obisnuite de bazd sau minime, precum si toate celelalte drepturi platite, direct sau indirect, in
numerar sau in naturd, de angajator lucratorului pentru munca prestata de acesta.

Pentru a aprecia daca o pensie pentru limita de varsta intra in domeniul de aplicare al articolului 157
TFUE, poate avea un caracter determinant numai criteriul dedus din constatarea ca pensia ii este
platita lucratorului in temeiul raportului de munca ce il leagd de fostul sau angajator, si anume
criteriul incadririi in muncd, dedus din insisi termenii articolului mentionat (Hotérarea din
15 ianuarie 2019, E. B., C-258/17, EU:C:2019:17, punctul 45 si jurisprudenta citatd). Prestatii acordate
in cadrul unui sistem de pensii, care depinde, in cea mai mare parte, de incadrarea in munci a
persoanei in cauzd, sunt legate de remuneratia de care beneficia aceasta si intrd sub incidenta
dispozitiei mentionate (Hotdrarea din 26 martie 2009, Comisia/Grecia, C-559/07, nepublicats,
EU:C:2009:198, punctul 42 si jurisprudenta citata).
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Potrivit unei jurisprudente constante, intra in domeniul de aplicare al articolului 157 TFUE pensia care
intereseazd numai o categorie specifica de lucratori, care depinde in mod direct de perioada lucrata si
al cédrei cuantum este calculat pe baza ultimului salariu (Hotararea din 15 ianuarie 2019, E. B.,
C-258/17, EU:C:2019:17, punctul 46 si jurisprudenta citata).

In spets, judecitorii de la instantele de drept comun poloneze, judecitorii de la Sad Najwyzszy (Curtea
Supremd) si procurorii polonezi, carora li se aplica cele trei sisteme de pensii in cauzd, trebuie sa fie
considerati ca tot atatea categorii specifice de lucratori in sensul jurisprudentei amintite la punctul
precedent. In aceasti privintd, rezulti astfel dintr-o jurisprudenti constanti ca functionarii care
beneficiaza de un sistem de pensii se deosebesc de lucritorii grupati in cadrul unei intreprinderi sau al
unui grup de intreprinderi, in cadrul unei ramuri economice sau al unui sector profesional sau
interprofesional numai ca urmare a unor caracteristici proprii care guverneaza raportul lor de munca
cu statul, cu alte colectivitaiti sau cu alti angajatori publici (Hotérérea din 29 noiembrie 2001,
Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, punctul 31 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din
26 martie 2009, Comisia/Grecia, C-559/07, nepublicatd, EU:C:2009:198, punctul 52 si jurisprudenta
citatd).

Este de asemenea cert cd, in spetd, cuantumul pensiei pentru limitd de varstd plitite fiecareia dintre
cele trei categorii de magistrati in discutie este calculat pe baza ultimului salariu al persoanelor in
cauza. Astfel, reiese din cuprinsul articolului 100 alineatul 2 din Legea privind instantele de drept
comun, al articolului 127 alineatul 1 din Legea privind Ministerul Public, care face trimitere la
articolul 100 mentionat, si al articolului 50 din Legea privind Curtea Suprema din 2002 ca pensia
pentru limitd de varsta platita acestor magistrati este stabilitd la 75 % din salariul de baza si din sporul
de vechime primite de acestia in cadrul ultimului post ocupat.

In ceea ce priveste aspectul daci asemenea pensii depind in mod direct de perioada lucrati de
persoanele in cauzi, trebuie constatat, pe de o parte, ca din dispozitiile articolului 91 alineatul 1 si ale
articolului 91a alineatul 3 din Legea privind instantele de drept comun, ale articolului 124 alineatele 1
si 5 din Legea privind Ministerul Public si ale articolului 42 alineatele 4 si 5 din Legea privind Curtea
Suprema din 2002 rezulta ca cuantumul salariului de bazd care constituie una dintre cele doua
componente ale ultimei remuneratii careia i se aplicA un procent de 75% pentru calcularea
cuantumului pensiei care revine acestor diferite categorii de magistrati evolueaza in special in functie
de vechimea magistratilor respectivi.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste cealaltdi componentd a acestei din urma remuneratii, si anume
sporul de vechime, reiese din articolul 91 alineatul 7 din Legea privind instantele de drept comun, din
articolul 124 alineatul 11 din Legea privind Ministerul Public si din articolul 43 din Legea privind
Curtea Suprema din 2002 cd numarul de ani de munca intervine in calcularea acestui spor, intrucat
acesta se ridica la 5% din salariul de baza dupa 5 ani de muncs, iar apoi creste cu 1 punct pentru
fiecare an de munca timp de 15 ani.

In plus, dupd cum a subliniat Comisia, sporul de vechime, prin faptul cé constituie el insusi un procent
din cuantumul acestui salariu de bazd, care evolueazd in functie de vechimea magistratilor in discutie,
depinde de asemenea in acest cadru de vechimea in munca realizatd de persoanele in cauza.

In aceste conditii, diversele circumstante invocate de Republica Poloni mentionate la punctele 53-55
din prezenta hotarare sunt lipsite de orice relevanta pentru a stabili dacd pensiile platite in cadrul
sistemelor de pensii in discutie intra sub incidenta notiunii de ,remuneratie”, in sensul articolului 157
TFUE.

Astfel, asemenea circumstante nu afecteaza nici faptul cd, dupa cum reiese din constatérile efectuate la
punctele 63-65 din prezenta hotérére, perioada lucratd de persoanele in cauzd joaca in spetd un rol
determinant in calcularea pensiei lor si nici imprejurarea cd pensiile platite in cadrul sistemelor de
pensii in cauzd depind, in cea mai mare parte, de postul pe care il ocupau persoanele respective, ceea
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ce, in temeiul jurisprudentei constante amintite la punctul 59 din prezenta hotarare, constituie criteriul
determinant pentru calificarea drept ,remuneratie”, in sensul articolului 157 TFUE (a se vedea in acest
sens Hotararea din 28 septembrie 1994, Beune, C-7/93, EU:C:1994:350, punctele 5 si 46, Hotérarea din
29 noiembrie 2001, Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, punctele 33-35, precum si Hotararea din
12 septembrie 2002, Niemi, C-351/00, EU:C:2002:480, punctele 45 si 55).

In aceasta privintd, trebuie precizat, in plus, ci, dupid cum a aritat Comisia, aceastd legitura intre
pensie si munca desfasurata de persoanele in cauza este consolidata si mai mult prin faptul ca reiese
din articolul 100 alineatul 3 din Legea privind instantele de drept comun, din articolul 127 alineatul 1
din Legea privind Ministerul Public, care face trimitere la articolul 100 mentionat, si din articolul 50
din Legea privind Curtea Supremd din 2002 cd pensiile in cauza fac obiectul unor indexari care
depind, la randul lor, de evolutia pe care o inregistreaza remuneratia magistratilor in activitate.

Din tot ceea ce preceda rezulta ca pensiile platite in cadrul unor sisteme precum cele stabilite prin
Legea privind instantele de drept comun, prin Legea privind Ministerul Public si prin Legea privind
Curtea Suprema din 2002 intra sub incidenta notiunii de ,remuneratie” in sensul articolului 157
TFUE.

In ceea ce priveste Directiva 2006/54, in special articolul 5 litera (a) si articolul 9 alineatul (1) litera (f)
din aceasta, a céror incalcare este invocatd de asemenea de Comisie, trebuie aritat ca aceste dispozitii
figureaza, ambele, in capitolul 2 din titlul II din directiva mentionatd, care cuprinde, astfel cum reiese
din titlul sdu, dispozitii consacrate egalitatii de tratament in sistemele profesionale de securitate
sociald.

Articolul 7 din Directiva 2006/54, care defineste domeniul de aplicare material al capitolului 2
mentionat, precizeazi la alineatul (2) cd acest capitol se aplici in special sistemelor de pensii destinate
unei categorii speciale de lucrétori, precum cea a functionarilor, daca prestatiile datorate in cadrul unui
astfel de sistem sunt platite ca urmare a raportului de munca cu angajatorul public.

In aceastd privints, reiese din cuprinsul considerentului (14) al Directivei 2006/54 ca legiuitorul Uniunii
a intentionat sa ia act de faptul cd, in conformitate cu jurisprudenta Curtii amintitd la punctul 60 din
prezenta hotérare, un sistem de pensii pentru functionari intra in domeniul de aplicare al principiului
egalititii de remunerare prevazut la articolul 157 TFUE in cazul in care prestatiile datorate potrivit
acestui regim sunt platite lucratorului in temeiul raportului sau de munca cu angajatorul public, o
astfel de conditie fiind indeplinita daca sistemul de pensii mentionat priveste o categorie speciala de
lucratori, iar prestatiile sunt calculate in mod direct in functie de perioada lucraté si pe baza ultimului
salariu al functionarului.

Or, din cuprinsul punctelor 61-69 din prezenta hotarare reiese ca cele trei sisteme de pensii vizate de
prezenta actiune indeplinesc conditiile mentionate, astfel incat intra in domeniul de aplicare material
al capitolului 2 din titlul II din Directiva 2006/54 si, prin urmare, in domeniul de aplicare material al
articolelor 5 si 9 din aceasta.

In al doilea rand, trebuie amintit ci, astfel cum reiese dintr-o jurisprudenti constants, articolul 157
TFUE interzice orice discriminare in materie de remunerare intre lucratorii de sex masculin si cei de
sex feminin, indiferent de mecanismul care determina aceasta inegalitate. Potrivit aceleiasi
jurisprudente, stabilirea unei conditii privind varsta diferitd in functie de sex pentru acordarea unei
pensii care constituie o remuneratie in sensul articolului 157 TFUE este contrard acestei dispozitii (a
se vedea in acest sens Hotéararea din 17 mai 1990, Barber, C-262/88, EU:C:1990:209, punctul 32,
Hotararea din 12 septembrie 2002, Niemi, C-351/00, EU:C:2002:480, punctul 53, precum si Hotérarea
din 13 noiembrie 2008, Comisia/Italia, C-46/07, nepublicatd, EU:C:2008:618, punctul 55).
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In ceea ce priveste articolul 5 litera (a) din Directiva 2006/54, acesta prevede ca orice discriminare
directd sau indirectd pe criteriul sexului se interzice in sistemele profesionale de securitate sociald, in
special in ceea ce priveste domeniul de aplicare al acestor sisteme si conditiile de acces la aceste
sisteme.

La randul sdu, articolul 9 alineatul (1) din aceastd directiva identifica o serie de dispozitii care, atunci
cand se intemeiaza pe criterii de sex, fie direct, fie indirect, se clasificd printre dispozitiile contrare
principiului egalitatii de tratament. Dupa cum reiese din cuprinsul literei (f) a dispozitiei mentionate,
aceasta este in special situatia dispozitiilor care se intemeiaza pe criteriul sexului pentru a impune
varste diferite de pensionare. Legiuitorul Uniunii a decis astfel ca normele din domeniul regimurilor
profesionale de securitate sociala la care se referd dispozitia mentionatd sunt contrare principiului
egalititii de tratament prevazut de Directiva 2006/54 (Hotararea din 3 septembrie 2014, X, C-318/13,
EU:C:2014:2133, punctul 48).

Or, in spetd, este cert ca dispozitiile articolului 13 punctele 1-3 din Legea de modificare din 12 iulie
2017, in masura in care acestea stabilesc varsta de pensionare a magistratilor de la instantele de drept
comun si a procurorilor la 60 de ani pentru femei si, respectiv, la 65 de ani pentru barbati si in méasura
in care autorizeazd o eventuald pensionare anticipatd a judecitorilor de la Sad Najwyzszy (Curtea
Supremd) incepand cu vérsta de 65 de ani pentru bérbati si de 60 de ani pentru femei, se intemeiaza
pe criteriul sexului pentru a impune varste de pensionare diferite.

In acest mod, dispozitile mentionate introduc in sistemele de pensii vizate conditii direct
discriminatorii intemeiate pe criteriul sexului, in special in ceea ce priveste momentul de la care
persoanele in cauza pot beneficia de un acces efectiv la avantajele prevazute de aceste sisteme, astfel
incét ele incalca atét articolul 157 TFUE, cat si articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2006/54, in special
litera (a) a acestuia coroborata cu articolul 9 alineatul (1) litera (f) din aceeasi directiva.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul Republicii Polone potrivit ciruia stabilirea, pentru
pensionare, a unor asemenea conditii de varsta diferite in functie de sex ar fi justificata de obiectivul
elimindrii unor discriminéri in detrimentul femeilor, reiese dintr-o jurisprudentda constantd cé acesta
nu poate fi primit.

Chiar dacd articolul 157 alineatul (4) TFUE autorizeaza statele membre si mentind sau sa adopte
masuri care prevad avantaje specifice menite sa prevind sau sd compenseze dezavantaje in cariera
profesionald, in scopul de a asigura o egalitate deplind intre béarbati si femei in viata profesionald, nu
se poate deduce ca aceastd dispozitie permite stabilirea unor asemenea conditii de varsta diferite in
functie de sex. Astfel, méasurile nationale cuprinse in dispozitia mentionata trebuie, in orice caz, sa
contribuie la a ajuta femeile sa isi desfasoare viata profesionala pe picior de egalitate cu barbatii (a se
vedea in acest sens Hotarérea din 29 noiembrie 2001, Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, punctul 64,
si Hotararea din 13 noiembrie 2008, Comisia/Italia, C-46/07, nepublicatd, EU:C:2008:618, punctul 57).

Or, a stabili, pentru pensionare, o conditie privind varsta diferitd in functie de sex nu este de natura sa
compenseze dezavantajele la care sunt expuse carierele functionarilor de sex feminin prin ajutorul dat
acestor femei in viata lor profesionala si prin remedierea problemelor pe care le pot intdmpina pe
parcursul carierei lor profesionale (Hotdrarea din 13 noiembrie 2008, Comisia/Italia, C-46/07,
nepublicatd, EU:C:2008:618, punctul 58).

Din motivele expuse la cele doud puncte precedente, o asemenea masura nu poate fi autorizatd nici in
temeiul articolului 3 din Directiva 2006/54. Astfel, dupd cum reiese din insusi modul de redactare a
acestei dispozitii si din cuprinsul considerentului (22) al acestei directive, masurile la care face
trimitere dispozitia mentionata sunt numai cele pe care le permite insusi articolul 157 alineatul (4)
TFUE.
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In al patrulea rand si in ceea ce priveste masurile tranzitorii pe care le-a invocat Republica Polona in
memoriul sau in duplicd si in sedintd, este suficient s se precizeze ca de masurile mentionate nu
puteau, in orice caz si dupd cum recunoaste chiar statul membru mentionat, sa beneficieze decét
magistratii de sex feminin care au implinit varsta de 60 de ani anterior datei de 30 aprilie 2018. Astfel,
din ceea ce precedd rezultd cd, la data pertinentd pentru a aprecia temeinicia prezentei actiuni, si
anume, astfel cum s-a amintit la punctele 45 si 46 din prezenta hotarare, cea la care a expirat
termenul stabilit in avizul motivat, discriminarile pe criteriul sexului pe care le denuntd Comisia
persistau.

Avand in vedere consideratiile care precedd, primul motiv al Comisiei, intemeiat pe incalcarea
articolului 157 TFUE, precum si a articolului 5 litera (a) si a articolului 9 alineatul (1) litera (f) din
Directiva 2006/54, trebuie admis.

Cu privire la al doilea motiv

Cu privire la continutul motivului

In sedinti, Comisia a precizat c4, prin intermediul celui de al doilea motiv invocat, solicitd in esenti si
se constate incalcarea articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, interpretat in lumina
articolului 47 din carta. Potrivit Comisiei, notiunea de ,protectie jurisdictionald efectivd” prevazuta la
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE trebuie astfel sa fie interpretatd avand in vedere
continutul articolului 47 din cartd si in special garantiile inerente dreptului la o cale de atac efectiva
pe care il consacra aceastd din urma dispozitie, astfel incat prima dintre aceste dispozitii implica faptul
cd mentinerea independentei unei instante precum instantele de drept comun poloneze, cirora le este
incredintata in special sarcina de interpretare si de aplicare a dreptului Uniunii, trebuie sa fie garantata.

Pentru a statua cu privire la prezentul motiv, trebuie, in consecinta, sa se examineze daca Republica
Polona si-a incélcat obligatiile care ii revin in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE.

Argumentatia pdrtilor

Intemeindu-se in special pe Hotirarea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), Comisia sustine cd, pentru a indeplini obligatia pe care i-o
impune articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE de a prevedea un sistem de céi de atac care s
asigure un control jurisdictional efectiv in domeniile reglementate de dreptul Uniunii, Republica
Polona este obligatd, printre altele, sa garanteze ca instantele nationale care, la fel ca instantele de
drept comun poloneze, sunt susceptibile sa se pronunte asupra unor chestiuni privind aplicarea sau
interpretarea acestui drept indeplinesc cerinta de independenta a judecatorilor, aceasta din urma
facand parte din continutul esential al dreptului fundamental la un proces echitabil, astfel cum reiese
in special din articolul 47 al doilea paragraf din carta.

Or, potrivit Comisiei, prin faptul ca a redus, prin articolul 13 punctul 1 din Legea de modificare din
12 julie 2017, varsta de pensionare aplicabila magistratilor de la instantele de drept comun poloneze la
65 de ani pentru barbati si la 60 de ani pentru femei, conferind totodatd ministrului justitiei puterea de
a autoriza sau nu prelungirea perioadei de exercitare activd a functiei de magistrat pana la varsta de 70
de ani, in temeiul articolului 1 punctul 26 literele b) si c¢) din legea mentionatd, Republica Polona a
incalcat obligatia mentionata la punctul anterior.

In aceastd privinta, Comisia arata ca criteriile pe baza carora ministrul justitiei trebuie sa isi adopte

decizia au un caracter prea vag si ca dispozitiile in litigiu nu il obligd, in plus, pe acesta nici sa
autorizeze ca judecatorul in cauza sa isi exercite in continuare functia pe baza criteriilor mentionate,
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nici sa isi motiveze decizia in functie de acestea, decizia mentionatd nefiind, in plus, susceptibila de
control jurisdictional. Dispozitiile mentionate nu ar preciza nici in ce termen, nici pentru cat timp
aceasta decizie a ministrului justitiei trebuie sa fie adoptatd si nici daca poate sau trebuie, daci este
cazul, sa fie reinnoita.

Potrivit Comisiei, avand in vedere puterea discretionara cu care este investit astfel ministrul justitiei,
perspectiva de a fi necesar sia i se solicite acestuia o astfel de prelungire a exercitarii functiei de
judecdtor si, odata introdusa o astfel de cerere, situatia de asteptare a deciziei ministrului pentru o
durata neprecizata ar fi susceptibile sd genereze, pentru magistratul respectiv, o presiune de natura sa
il determine sa se conformeze unor eventuale doleante ale puterii executive in ceea ce priveste cauzele
cu care este sesizat, inclusiv atunci cand este pus in situatia de a interpreta si de a aplica dispozitii de
drept al Uniunii. Dispozitiile in litigiu ar aduce astfel atingere independentei personale si functionale a
magistratilor in activitate.

In opinia Comisiei, aceleasi dispozitii ar aduce atingere si inamovibilitatii magistratilor in cauzi. In
aceasta privintd, Comisia subliniaza cd motivul sau nu priveste masura reducerii varstei de pensionare
a magistratilor ca atare, ci faptul ca aceasta reducere a fost, in speta, insotitd de acordarea unei astfel
de puteri discretionare ministrului justitiei. Potrivit Comisiei, magistratii ar trebui astfel sa fie protejati
impotriva oricdrei decizii prin care sunt lipsiti in mod arbitrar de dreptul de a continua si isi exercite
functiile jurisdictionale nu numai in cazul unei pierderi formale a statutului lor care ar rezulta, de
exemplu, dintr-o revocare, ci si atunci cand este vorba despre a prelungi sau nu o astfel de exercitare
dupa implinirea vérstei de pensionare si in conditiile in care magistratii insisi doresc sa fisi
indeplineascd in continuare atributiile, iar starea lor de sanétate le permite acest lucru.

In acest context, Comisia aratd ci argumentul invocat de Republica Polon, potrivit ciruia dispozitiile
in litigiu ar fi avut ca scop alinierea varstei de pensionare a magistratilor de la instantele de drept
comun poloneze la varsta generala de pensionare aplicabild lucratorilor, este lipsit de temei, din
moment ce o incilcare a principiului independentei judecitorilor nu admite nicio justificare. In orice
caz, sistemul general de pensii ar determina, spre deosebire de regimul aplicabil judecitorilor de la
instantele de drept comun contestat, nu o pensionare automatd a lucrétorilor, c¢i numai dreptul, iar nu
obligatia acestora de a-si inceta activitatea. In plus, ar reiesi din Cartea albi din 8 martie 2018, editati
de guvernul polonez si consacrata reformei instantelor poloneze, ca scopul reducerii varstei de
pensionare a magistratilor ar fi fost in special acela de a inldtura anumite categorii de magistrati.

Republica Polona sustine, in primul rand, ca norme nationale precum cele pe care le contesta Comisia
in actiunea sa au legaturd cu organizarea si cu buna functionare a justitiei nationale, care nu tin de
dreptul Uniunii sau de competenta acesteia din urma, ci de competenta exclusiva si de autonomia
procedurald a statelor membre. Asemenea norme nationale nu ar putea fi astfel controlate prin
raportare la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si la articolul 47 din cartd fira a extinde
in mod excesiv domeniul de aplicare al dispozitiilor mentionate ale dreptului Uniunii, care astfel nu ar
avea vocatia de a se aplica decat in situatiile reglementate de acest drept.

In spetd, nu ar exista in special nicio situatie de punere in aplicare a dreptului Uniunii, in sensul
articolului 51 alineatul (1) din carti. De altfel, din articolul 6 alineatul (1) TUE, precum si din
articolul 51 alineatul (2) din cartd ar rezulta cd aceasta nu extinde domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii in afara competentelor Uniunii si nici nu creeazid vreo competentd sau vreo sarcind noua
pentru aceasta. La randul sau, articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE ar prevedea doar o
obligatie generald de a lua masurile necesare in vederea asigurarii unei protectii jurisdictionale efective
in domeniile reglementate de dreptul Uniunii, fara a conferi acesteia din urma vreo competenta in ceea
ce priveste adoptarea normelor organice referitoare la puterea judecatoreasca, in special cele referitoare
la varsta de pensionare a magistratilor, care nu ar prezenta legaturi reale cu dreptul Uniunii.
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In al doilea rand, Republica Polona contesti orice atingere adusi inamovibilitatii judecitorilor, avind in
vedere cd aceasta din urma nu ar privi decat magistratii care isi desfasoara activitatea si ca, in ceea ce o
priveste, reglementarea nationala in litigiu s-ar referi la judecatori care au implinit deja varsta legala de
pensionare. Odatd ce li s-ar aproba pensionarea, judecdtorii si-ar pastra statutul de magistrat si ar
dobandi dreptul la o pensie pentru limita de varstda mult mai ridicatd decat prestatiile de pensie
previzute de sistemul general de securitate sociali. In spetd, alinierea varstei de pensionare a
judecatorilor la cea a sistemului general de pensii aplicabil lucratorilor nu ar putea fi considerata, in
fond, ca fiind arbitrard sau nejustificata.

In al treilea rand, ar rezulta din criteriile legale pe baza cirora ministrul justitiei ar trebui si ia decizia
in ceea ce priveste prelungirea eventualda a exercitarii functiei de citre un judecator dupa implinirea
varstei normale de pensionare cd un refuz de prelungire nu este acceptabil decat atunci cand este
justificat de o sarcind de munca redusa a instantei in cauza in cadrul instantei in care ocupa un post
si de necesitatea de a realoca acest post unei alte instante cu o sarcind de lucru mai mare. O astfel de
masurd ar fi legitimd, avand in vedere in special imposibilitatea, cu exceptia unor imprejurari
exceptionale, de a muta judecatorii intr-o alta instanta fard consimtamantul lor.

In orice caz, teama ci judecitorii care isi desfisoara activitatea ar putea, intr-o perioada de 6 luni pani
la 12 luni, sd fie tentati sd se pronunte intr-un sens favorabil puterii executive, din cauza incertitudinii
in ceea ce priveste decizia care va fi luatd in ceea ce priveste eventuala prelungire a exercitarii functiilor
lor, ar fi lipsita de temei. Astfel, ar fi eronat si se creadd ca un judecator, dupa ce si-a exercitat foarte
multi ani atributiile, poate resimti o presiune legata de neprelungirea eventuald a functiei sale cu cétiva
ani suplimentari. In fond, garantia de independenti a judecatorilor nu ar implica in mod necesar o
lipsa absoluta de raporturi intre puterea executiva si cea judiciard. Astfel, reinnoirea mandatului unui
judecator al Curtii de Justitie a Uniunii Europene ar depinde, la randul sau, de aprecierea guvernului
statului membru al carui cetatean este persoana in cauza.

Aprecierea Curtii

— Cu privire la aplicabilitatea si la domeniul de aplicare ale articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolul 19 TUE, care concretizeaza valoarea statului de drept
afirmatd la articolul 2 TUE, incredinteaza instantelor nationale si Curtii obligatia de a garanta deplina
aplicare a dreptului Uniunii in toate statele membre, precum si protectia jurisdictionala a drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul mentionat [Hotédrarea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and
Equality (Deficiente ale sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 50, precum si
jurisprudenta citatd, si Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme),
C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 47].

In acest temei si astfel cum prevede articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, statele membre
stabilesc ciile de atac necesare pentru a asigura justitiabililor respectarea dreptului lor la protectie
jurisdictionala efectivd in domeniile reglementate de dreptul Uniunii. Astfel, statelor membre le revine
obligatia de a prevedea un sistem de cai de atac si de proceduri care sa asigure un control jurisdictional
efectiv in domeniile mentionate [Hotérarea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 34 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din
24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531,
punctul 48].

Principiul protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, la
care se referd astfel articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, constituie intr-adevar un
principiu general al dreptului Uniunii care decurge din traditiile constitutionale comune ale statelor
membre, care a fost consacrat la articolele 6 si 13 din Conventia europeand pentru apararea
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drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950, si care in
prezent este afirmat la articolul 47 din carta [Hotéararea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 35 si jurisprudenta citata, precum si Hotérarea
din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531,
punctul 49].

In ceea ce priveste domeniul de aplicare material al articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE,
trebuie amintit ca aceasta dispozitie vizeaza ,domeniile reglementate de dreptul Uniunii’, independent
de situatia in care statele membre pun in aplicare acest drept, in sensul articolului 51 alineatul (1) din
carta [Hotardrea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, punctul 29, si Hotéararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii
Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 50].

Pe de altd parte, desi, dupd cum aminteste Republica Polond, organizarea justitiei in statele membre
intra in competenta acestora din urm4, totusi, in exercitarea acestei competente, statele membre sunt
tinute sa respecte obligatiile care decurg pentru acestea din dreptul Uniunii si in special din
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE [Hotararea din 27 februarie 2018, Associa¢do Sindical
dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 40, si Hotararea din 24 iunie 2019,
Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 52, precum si
jurisprudenta citata].

In aceasti privinti, orice stat membru trebuie, in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE, sé se asigure in special cd organismele care, in calitate de ,instantd” in sensul definit de dreptul
Uniunii, fac parte din sistemul sau de cai de atac in domeniile reglementate de dreptul Uniunii si care
sunt, prin urmare, susceptibile sa se pronunte, in aceastd calitate, asupra aplicarii sau a interpretérii
dreptului Uniunii indeplinesc cerintele unei protectii jurisdictionale efective [a se vedea in acest sens
Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme), C-619/18,
EU:C:2019:531, punctul 55, precum si jurisprudenta citati].

In speta, este necontestat ci instantele de drept comun poloneze pot fi chemate, in aceasta calitate, si
statueze cu privire la chestiuni legate de aplicarea sau de interpretarea dreptului Uniunii si ca fac parte,
in calitate de ,instante”, in sensul definit de acest drept, din sistemul polonez de cdi de atac in
»domeniile reglementate de dreptul Uniunii”, in sensul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE, astfel incat aceste instante trebuie sa indeplineasca cerintele unei protectii jurisdictionale
efective.

Or, pentru a garanta cd asemenea instante de drept comun sunt in mdsurda si ofere o astfel de
protectie, prezervarea independentei acestor instante este primordiald, astfel cum se confirma la
articolul 47 al doilea paragraf din cartd, care mentioneaza accesul la o instantd judecatoreasca
»independentd” printre cerintele legate de dreptul fundamental la o cale de atac efectiva [a se vedea in
acest sens Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului
judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 53, precum si jurisprudenta citatd, si Hotararea din
24 junie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531,
punctul 57].

Aceastd cerintda de independentd a instantelor, care este inerenta activitatii de judecatd, tine de
continutul esential al dreptului la protectie jurisdictionald efectivd si de dreptul fundamental la un
proces echitabil, care are o importanta esentiald in calitate de garant al protectiei ansamblului
drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii si al mentinerii valorilor comune ale statelor
membre prevazute la articolul 2 TUE, in special a valorii statului de drept [Hotararea din 25 iulie
2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punctele 48 si 63, precum si Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia
(Independenta Curtii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 58].
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Avand in vedere ceea ce precedd, normele nationale vizate de al doilea motiv formulat de Comisie in
cadrul actiunii sale pot face obiectul unui control in raport cu articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE si trebuie, prin urmare, sa se examineze daca, astfel cum sustine aceastd institutie,
Republica Polond a incalcat aceastd dispozitie.

— Cu privire la motiv

Trebuie amintit cd cerinta de independenta a instantelor a carei respectare trebuie sa fie asigurata de
statele membre, in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, in privinta instantelor
nationale care, precum instantele de drept comun poloneze, sunt chemate si statueze asupra unor
chestiuni referitoare la interpretarea si la aplicarea dreptului Uniunii, cuprinde doua aspecte [a se
vedea in acest sens Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme),
C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 71].

Primul aspect, de ordin extern, presupune ca instanta respectiva sa isi exercite functiile in deplina
autonomie, fard a fi supusa vreunei legaturi ierarhice sau de subordonare si fara sia primeasca
dispozitii sau instructiuni, indiferent de originea lor, fiind astfel protejata de interventii sau de presiuni
exterioare susceptibile sa aduca atingere independentei de judecatd a membrilor sai si sd influenteze
deciziile acestora [Hotdrarea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 44 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 24 iunie 2019,
Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 72].

Al doilea aspect, de ordin intern, este legat de notiunea de impartialitate si vizeaza echidistanta fata de
partile in litigiu si de interesele lor din perspectiva obiectului acestuia. Acest aspect impune respectarea
obiectivitatii si lipsa oricérui interes in solutionarea litigiului in afara strictei aplicari a normei de drept
[Hotérarea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 65, precum si jurisprudenta citata, si Hotararea din 24 iunie
2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 73].

Aceste garantii de independenta si de impartialitate postuleaza existenta unor norme, in special in ceea
ce priveste compunerea instantei, numirea, durata functiei, precum si cauzele de abtinere, de recuzare
si de revocare a membrilor sai, care sa permita inldturarea oricarei indoieli legitime, in perceptia
justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea instantei respective in privinta unor elemente exterioare
si la neutralitatea sa in raport cu interesele care se infruntd [Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for
Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 66,
precum si jurisprudenta citatd, si Hotdrarea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii
Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 74].

Astfel cum rezulta de asemenea dintr-o jurisprudenta constantd, indispensabila libertate a judecatorilor
in privinta oricaror interventii sau presiuni exterioare necesita anumite garantii de natura si protejeze
persoana celor care au indatorirea de a judeca, precum inamovibilitatea [Hotararea din 25 iulie 2018,
Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punctul 64, precum si jurisprudenta citata, si Hotédrarea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia
(Independenta Curtii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 75].

Principiul inamovibilitatii impune in special ca judecatorii sd poata ramane in functie cat timp nu au
implinit varsta obligatorie de pensionare sau pana la expirarea mandatului lor, atunci cand acesta are
o duratd determinata. Fara a avea un caracter total absolut, principiul mentionat nu poate face
obiectul unor exceptii decat cu conditia ca motive legitime si imperative sa justifice acest aspect, cu
respectarea principiului proportionalitatii. Astfel, se accepta in general ca judecatorii pot fi revocati
dacad sunt inapti sa isi continue functiile ca urmare a unei incapacitati sau a unei incalcari grave, cu
respectarea procedurilor corespunzitoare [Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia
(Independenta Curtii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 76].
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In aceasti ultimd privinta, rezultd mai precis din jurisprudenta Curtii ci cerinta de independenti
impune ca normele care reglementeaza regimul disciplinar si, prin urmare, o eventuald revocare a
celor care au misiunea de a judeca sa prezinte garantiile necesare pentru a evita orice risc de utilizare
a unui astfel de regim ca sistem de control politic al continutului deciziilor judiciare. Astfel, adoptarea
de norme care definesc in special atdit comportamentele care constituie incalcéri disciplinare, cat si
sanctiunile aplicabile in mod concret, care prevad interventia unei instante independente in
conformitate cu o procedurd care garanteaza pe deplin drepturile consacrate la articolele 47 si 48 din
carta, in special dreptul la apérare, si care consacra posibilitatea de a contesta in justitie deciziile
organelor disciplinare constituie un ansamblu de garantii esentiale in scopul mentinerii independentei
puterii judecétoresti [Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele
sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 67, precum si Hotéarérea din 24 iunie
2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 77].

Avand in vedere importanta esentiala a principiului inamovibilitatii, o exceptie de la acesta nu poate fi,
astfel, admisa decat daca este justificata de un obiectiv legitim si proportionald raportat la acesta si cu
conditia de a nu fi de naturd si genereze indoieli legitime, in perceptia justitiabililor, referitoare la
impenetrabilitatea instantei respective in privinta unor elemente exterioare si la impartialitatea sa in
raport cu interesele care se infruntd [a se vedea in acest sens Hotararea din 24 iunie 2019,
Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 79].

In speti si astfel cum a precizat atat in observatiile sale scrise, cat si in sedinta, prin intermediul celui
de al doilea motiv, Comisia nu urmareste sa critice mdsura reducerii varstei de pensionare a
judecétorilor de la instantele de drept comun poloneze ca atare. Acest motiv vizeaza astfel in esentd
mecanismul de care a fost atasatd aceasta masurd, in temeiul caruia ministrului justitiei i se permite sa
autorizeze desfasurarea in continuare a functiilor jurisdictionale active ale judecatorilor de la instantele
mentionate dupa implinirea vérstei de pensionare astfel reduse. Potrivit Comisiei, avand in vedere
caracteristicile sale, acest mecanism ar aduce atingere independentei judecatorilor in cauzi, intrucat
nu ar permite s se garanteze ca acestia isi exercita functiile in deplina autonomie, fiind protejati
impotriva interventiilor sau a presiunilor externe. In plus, combinarea masurii respective cu
mecanismul mentionat ar aduce atingere inamovibilitatii persoanelor in cauza.

In aceasta privint, trebuie sa se arate, cu titlu introductiv, ci mecanismul astfel criticat de Comisie nu
se refera la procesul de numire a candidatilor la exercitarea functiilor judiciare, ci la posibilitatea,
pentru judecitorii in exercitiu care beneficiaza, asadar, de garantiile inerente exercitarii acestor functii,
de continuare a exercitarii acestora peste varsta normald de pensionare si ca acest mecanism priveste
astfel conditiile de desfasurare si de incetare a carierei acestora [a se vedea prin analogie Hotararea din
24 junie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531,
punctul 109].

Pe de alta parte, desi este doar de competenta statelor membre si decidd dacd autorizeazd sau nu o
astfel de prelungire a exercitérii functiilor judiciare peste varsta normald de pensionare, nu este mai
putin adevarat ca, atunci cand acestea opteaza pentru un astfel de mecanism, sunt obligate sa se
asigure ca modalitatile si conditiile carora le este supusa o astfel de prelungire nu sunt de naturad sa
aduca atingere principiului independentei judecatorilor [Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia
(Independenta Curtii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 110].

In ceea ce priveste necesitatea, amintiti la punctele 109-111 din prezenta hotirare, de a garanta ci
instantele judecitoresti isi pot exercita functiile in mod complet autonom, cu respectarea obiectivitatii
si in lipsa oricarui interes in solutionarea litigiului, fiind protejate impotriva interventiilor sau a
presiunilor exterioare care pot sa aducéd atingere independentei de judecatd a membrilor lor si sa
influenteze deciziile acestora, trebuie, desigur, si se arate ca imprejurarea cd un organ precum
ministrul justitiei este investit cu puterea de a decide sau nu acordarea unei eventuale prelungiri a
exercitarii functiilor jurisdictionale peste védrsta normala de pensionare nu este suficienta ca atare
pentru a concluziona in sensul existentei unei atingeri aduse principiului independentei judecétorilor.
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Cu toate acestea, este necesar si se asigure ca modalitatile procedurale si conditiile de fond care
conduc la adoptarea unor astfel de decizii nu sunt de naturd sa dea nastere, in perceptia justitiabililor,
unor indoieli legitime referitoare la impenetrabilitatea judecatorilor in discutie in privinta unor
elemente exterioare si la impartialitatea lor in raport cu interesele care se infruntd [a se vedea prin
analogie Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme), C-619/18,
EU:C:2019:531, punctul 111].

In acest scop, este necesar, printre altele, ca respectivele conditii si modalitati sa fie concepute astfel
incét acesti judecatori sa se afle la adapost de eventuale tentatii de a ceda unor interventii sau unor
presiuni exterioare care le pot pune in pericol independenta. Asemenea modalitati trebuie astfel in
special sa permita excluderea nu numai a oricérei influente directe, sub forma unor instructiuni, ci si
a formelor de influenta indirectd susceptibile sa orienteze deciziile judecatorilor in discutie [Hotararea
din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531,
punctul 112 si jurisprudenta citatd].

Or, in spetd, conditiile si modalitatile procedurale de care dispozitiile nationale contestate
conditioneaza continuarea eventuald a exercitarii functiei de judecitor la instantele de drept comun
poloneze peste noua varsta de pensionare nu indeplinesc astfel de cerinte.

Mai intdi, este necesar sa se arate ca articolul 69 alineatul 1b din Legea privind instantele de drept
comun prevede cd ministrul justitiei poate decide sd autorizeze sau nu o astfel de continuare in
functie de anumite criterii. Aceste criterii sunt insa prea vagi si neverificabile si, de altfel, dupa cum a
admis Republica Polona in sedinta, decizia ministrului nu trebuie s fie motivata, in special in raport cu
acestea. In plus, o astfel de decizie nu poate face obiectul unei cii de atac jurisdictionale [a se vedea in
acest sens Hotarérea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme), C-619/18,
EU:C:2019:531, punctul 114].

In continuare, trebuie amintit c4, in temeiul articolului 69 alineatul 1 din Legea privind instantele de
drept comun, cererea de prelungire a exercitarii functiilor jurisdictionale trebuie sa fie formulatd de
magistratii interesati nu mai tirziu de 6 luni si nu mai devreme de 12 luni inainte de implinirea
varstei normale de pensionare. Pe de alta parte, dupa cum a ardtat Comisia in observatiile sale scrise
si in sedintd, fard ca acest lucru sa fi fost contestat de Republica Polond, dispozitia mentionatd nu
impune ministrului justitiei un termen in care sia adopte o decizie in aceastd privinta. Dispozitia
respectiva coroborata cu cea a articolului 69 alineatul 1b din aceeasi lege, care prevede ci, in situatia
in care un judecitor atinge varsta normald de pensionare inainte de sfarsitul procedurii privind
prelungirea exercitdrii functiei sale, persoana in cauza ramane in functie pana la inchiderea procedurii
mentionate, este de natura si determine continuarea perioadei de incertitudine in care se afla
judecatorul in cauzd. Din ceea ce preceda rezultd ca perioada in care judecatorii pot raméne astfel in
asteptarea deciziei ministrului justitiei odatd solicitatd prelungirea exercitarii functiei lor este in
definitiv, la randul sdu, la discretia acestuia din urma.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie si se constate cia puterea cu care este investit in spetd
ministrul justitiei pentru a autoriza sau nu continuarea exercitérii functiei de judecétor la instantele de
drept comun poloneze, intre varsta de 60 de ani si varsta de 70 de ani pentru femei, si intre varsta de
65 de ani si varsta de 70 de ani pentru bérbati, este de natura sd dea nastere unor indoieli legitime, in
special in perceptia justitiabililor, cu privire la impenetrabilitatea judecatorilor in discutie fatd de
elemente exterioare si la impartialitatea lor in raport cu interesele susceptibile si se infrunte in fata
acestora [a se vedea prin analogie Hotédrarea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii
Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 118].

Pe de altd parte, aceastd putere incalca si principiul inamovibilitatii, care este inerent independentei

judiciare [Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme), C-619/18,
EU:C:2019:531, punctul 96].
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In aceasta privinta, trebuie subliniat cd competenta mentionatd a fost conferitd ministrului justitiei in
contextul mai general al unei reforme care a condus la reducerea varstei normale de pensionare, in
special a judecatorilor de la instantele de drept comun poloneze.

Primo, avand in vedere in special anumite documente pregatitoare referitoare la reforma in cauzs,
combinarea celor doua masuri mentionate la punctul anterior este de naturd sa creeze, in perceptia
justitiabililor, indoieli legitime cu privire la faptul cd noul sistem ar putea in realitate sa fi urmarit sa
permita ministrului justitiei, actiondnd in mod discretionar, sa inldture, dupda implinirea varstei
normale de pensionare nou-stabilite, anumite grupuri de judecitori care isi desfasoara activitatea in
cadrul instantelor de drept comun poloneze, mentinind in acelasi timp in functie o altd parte a
acestora [a se vedea prin analogie Hotérarea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii
Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 85].

Secundo, trebuie subliniat ca durata exercitérii functiilor jurisdictionale ale judecétorilor de la instantele
de drept comun poloneze, care tine astfel de puterea pur discretionara a ministrului justitiei, este
considerabild, intrucat este vorba despre ultimii 10 ani de exercitare a unor asemenea functii intr-o
carierd de magistrat de sex feminin si despre ultimii 5 ani de exercitare a acestor functii in ceea ce
priveste o carierd de magistrat de sex masculin.

Tertio, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 69 alineatul 1b din Legea privind instantele de drept
comun, in situatia in care un judecator atinge varsta normald de pensionare inainte de sfarsitul
procedurii privind prelungirea exercitérii functiei sale, persoana in cauza raméne in functie pana la
inchiderea procedurii mentionate. Intr-o astfel de ipotezi, decizia negativd eventuald a ministrului
justitiei, despre care, in plus, s-a subliniat deja, la punctul 123 din prezenta hotirare, cd nu este
supusd niciunui termen, intervine, asadar, dupa ce magistratul in cauzd a fost mentinut in functie,
eventual de-a lungul unei perioade de incertitudine relativ lungi, dupd aceastd varsta normala de
pensionare.

Avand in vedere consideratiile enuntate la punctele 126-129 din prezenta hotarare, trebuie si se
constate cd, in lipsa respectérii cerintelor amintite la punctele 113-115 din prezenta hotarare,
combinarea masurii de diminuare a varstei normale de pensionare la 60 de ani pentru femei si la 65
de ani pentru barbati cu puterea discretionard cu care este investit in spetd ministrul justitiei pentru a
autoriza sau a refuza continuarea exercitarii functiei de judecator la instantele de drept comun
poloneze, de la 60 de ani pana la 70 de ani pentru femei si de la 65 de ani pana la 70 de ani pentru
bérbati, incalca principiul inamovibilitatii.

Constatarea efectuata la punctul precedent nu este afectatd nici de imprejurarile, invocate de Republica
Polond, cd judecatorii care nu sunt autorizati si exercite in continuare functia mentionatd pastreaza
titlul de judecator sau ca acestia beneficiaza in continuare de imunitate si de indemnizatii ridicate
odatd pensionati, nici de argumentul formal al aceluiasi stat membru, potrivit caruia judecatorii in
cauza nu ar mai putea beneficia de garantia inamovibilitatii pentru motivul ca ar fi implinit deja noua
varsti legala de pensionare. In aceasti a doua privints, in fond, s-a amintit deja, la punctul 129 din
prezenta hotarare, ca, astfel cum reiese din articolul 69 alineatul 1b din Legea privind instantele de
drept comun, decizia ministrului justitiei de a prelungi sau nu exercitarea functiilor jurisdictionale ale
persoanelor in cauzad poate interveni in conditiile in care acestea au fost mentinute in functie peste
aceastd noua varsta normald de pensionare.

In sfarsit, nu poate fi admis argumentul Republicii Polone care se intemeiaza pe o similaritate intre
dispozitiile nationale astfel puse in discutie si procedura aplicabild cu ocazia reinnoirii eventuale a
mandatului de judecator al Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In aceasta privintd, trebuie si se aminteasca faptul ci, spre deosebire de magistratii nationali, care sunt

numiti pana la implinirea vérstei legale de pensionare, numirea judecatorilor in cadrul Curtii intervine,
astfel cum prevede articolul 253 TFUE, pentru o perioada determinata de 6 ani. Pe de alta parte, o
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noud numire intr-un astfel de post a unui judecitor aflat la final de mandat necesita, in temeiul acestui
articol si la fel ca in cazul numirii initiale a acestuia, acordul comun al guvernelor statelor membre
dupa avizul comitetului previzut la articolul 255 TFUE [a se vedea in acest sens Hotararea din
24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531,
punctul 121].

Conditiile astfel stabilite de tratate nu pot modifica domeniul de aplicare al obligatiilor pe care trebuie
sd le indeplineasca statele membre in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE
[Hotérarea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme), C-619/18,
EU:C:2019:531, punctul 122].

Avénd in vedere tot ceea ce preceda, al doilea motiv al Comisiei, intemeiat pe incalcarea articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, trebuie admis.

Prin urmare, actiunea Comisiei trebuie si fie admisa in ansamblul sau, astfel incat trebuie sa se
constate:

— pe de o parte, ca, prin introducerea, prin articolul 13 punctele 1-3 din Legea de modificare din
12 iulie 2017, a unei varste de pensionare diferite pentru femeile si barbatii care apartin corpului
judecatorilor de la instantele de drept comun poloneze si de la Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)
sau corpului procurorilor polonezi, Republica Polond nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 157 TFUE, precum si al articolului 5 litera (a) si al articolului 9 alineatul (1)
litera (f) din Directiva 2006/54 si

— pe de alta parte, prin faptul cd, in temeiul articolului 1 punctul 26 literele b) si c¢) din Legea de
modificare din 12 ijulie 2017, a conferit ministrului justitiei puterea de a autoriza sau nu
exercitarea in continuare a functiilor judecatorilor de la instantele de drept comun poloneze peste
noua varsta de pensionare a judecatorilor respectivi, astfel cum a fost redusa prin articolul 13
punctul 1 din aceeasi lege, Republica Polona nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in pretentii
este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a solicitat obligarea
Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecati, iar aceasta a cazut in pretentii, se impune obligarea
acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara si hotéraste:

1) Prin introducerea, prin articolul 13 punctele 1-3 din ustawa o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Legea de modificare a Legii
privind pensiile pentru limita de varsta care pot fi platite din Fondul de securitate sociala si
a altor legi) din 12 iulie 2017, a unei varste de pensionare diferite pentru femeile si barbatii
care apartin corpului judecatorilor de la instantele de drept comun poloneze si de la Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema, Polonia) sau corpului procurorilor polonezi, Republica Polona
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 157 TFUE, precum si al
articolului 5 litera (a) si al articolului 9 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2006/54/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a
principiului egalititii de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si femei in materie
de incadrare in munca si de munca.
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2) Prin faptul ci, in temeiul articolului 1 punctul 26 literele b) si c) din Legea de modificare a
Legii privind pensiile pentru limita de varsta care pot fi platite din Fondul de securitate
sociala si a altor legi din 12 iulie 2017, a conferit ministrului justitiei (Polonia) puterea de a
autoriza sau nu exercitarea in continuare a functiilor judecatorilor de la instantele de drept
comun poloneze peste noua varsta de pensionare a judecatorilor respectivi, astfel cum a fost
redusa prin articolul 13 punctul 1 din aceeasi lege, Republica Polona nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

3) Obliga Republica Polona la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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