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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

26 septembrie 2019*

»Lrimitere preliminard — Articolele 49 si 56 TFUE — Atribuirea contractelor de achizitii publice —
Directiva 2014/24/UE — Articolul 71 — Subcontractare — Reglementare nationala care limiteaza
posibilitatea de a subcontracta la 30 % din valoarea totala a contractului”

In cauza C-63/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
amministrativo regionale per la Lombardia (Tribunalul Administrativ Regional din Lombardia, Italia),
prin decizia din 13 decembrie 2017, primitd de Curte la 1 februarie 2018, in procedura
Vitali SpA
impotriva
Autostrade per I'Italia SpA,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul E. Regan (raportor), presedinte de camerd, si domnii C. Lycourgos, E. Juhasz, M.
Ilesic si L. Jarukaitis, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scris3,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de C. Colelli si de V. Nunziata,
avvocati dello Stato;

— pentru guvernul norvegian, de K. H. Aarvik, de H. Rostum si de C. Anker, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de L. Haasbeek, de G. Gattinara si de P. Ondrisek, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: italiana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 49 si 56 TFUE, a articolului 71 din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65), astfel cum a fost
modificatd prin Regulamentul delegat (UE) 2015/2170 al Comisiei din 24 noiembrie 2015 (JO 2015,
L 307, p. 5) (denumita in continuare ,Directiva 2014/24”), precum si a principiului proportionalitétii.

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Vitali SpA, pe de o parte, si Autostrade per
I'Ttalia SpA, pe de alta parte, in legatura cu o decizie luata de aceasta din urma in calitate de autoritate
contractantd de a o exclude pe prima dintr-o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii
publice.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (1), (41), (78), (100) si (105) ale Directivei 2014/24 au urmétorul cuprins:

»(1) Atribuirea contractelor de achizitii publice de catre sau in numele autoritatilor statelor membre
trebuie sd respecte principiile Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), mai
exact libera circulatie a marfurilor, libertatea de stabilire si libertatea de a furniza servicii,
precum si principiile care deriva din acestea, cum ar fi egalitatea de tratament, nediscriminarea,
recunoasterea reciprocd, proportionalitatea si transparenta. Cu toate acestea, pentru contractele
de achizitii publice care depasesc o anumita valoare, ar trebui elaborate dispozitii pentru
coordonarea procedurilor de achizitii publice nationale, pentru ca principiile respective s fie
transpuse in practicé si achizitiile publice sa fie deschise concurentei.

(41) Nicio dispozitie din prezenta directiva nu ar trebui sa impiedice impunerea sau aplicarea unor
mdsuri necesare pentru protectia ordinii publice, a moralitatii si a sigurantei publice [...], cu
conditia ca aceste masuri sa fie conforme cu Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

[...]

(78) Achizitiile publice ar trebui adaptate la necesititile [intreprinderilor mici si mijlocii (IMM)].
Autoritatile contractante ar trebui sd fie incurajate sa utilizeze Codul celor mai bune practici
inclus in documentul de lucru al serviciilor Comisiei din 25 iunie 2008 intitulat «Codul
european al celor mai bune practici care faciliteazid accesul IMM-urilor la contractele de achizitii
publice», care ofera indrumari cu privire la modul in care acestea pot folosi cadrul de achizitii
publice astfel incat sa faciliteze participarea IMM-urilor. In acest scop si pentru a stimula
concurenta, autoritatile contractante ar trebui sa fie in special incurajate sa imparta in loturi
contractele mari. [...]

Statele membre ar trebui sa dispund in continuare de libertatea de a merge mai departe in
eforturile lor de a facilita participarea IMM-urilor la piata achizitiilor publice, prin extinderea
domeniului de aplicare al obligatiei de a analiza oportunitatea impartirii contractelor pe loturi la
contracte mai mici, solicitdind autoritatilor contractante sa prezinte o justificare pentru decizia de
a nu imparti contractele pe loturi sau ficind impartirea [pe] loturi obligatorie in anumite
conditii. In acelasi scop, statele membre ar trebui, de asemenea, si aiba libertatea de a pune la
dispozitie mecanisme pentru platile directe cétre subcontractanti.
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[...]

(100) Este necesar sa nu fie atribuite contracte de achizitii publice operatorilor economici care au
facut parte dintr-o organizatie criminala sau care au fost gasiti vinovati de coruptie, de frauda
in detrimentul intereselor financiare ale Uniunii, de infractiuni teroriste, de spalare de bani sau
de finantarea terorismului. [...]

(105) Este important ca respectarea de catre subcontractori a obligatiilor aplicabile in domeniul
mediului, in cel social si al muncii prevazute de legislatia Uniunii, de dreptul national, de
acordurile colective sau de dispozitiile internationale in domeniul mediului, in cel social si in
dreptul muncii enumerate in prezenta directiva, cu conditia ca astfel de norme si aplicarea lor
sa respecte dreptul Uniunii, sd fie garantate prin actiuni adecvate de autorititile nationale
competente in domeniul lor de competenta si responsabilitate, de exemplu, prin inspectii de
munci sau prin agentii de protectie a mediului.

[...]

[...] In plus, ar trebui si se precizeze explicit ci statele membre ar trebui si poati merge mai
departe, de exemplu, prin extinderea obligatiilor de transparentd, prin autorizarea platilor directe
catre subcontractori sau prin autorizarea sau solicitarea autoritatilor contractante sa verifice daca
subcontractorii nu se afla in oricare dintre situatiile in care s-ar impune excluderea operatorilor
economici. [...]

De asemenea, ar trebui sa se precizeze explicit cd statele membre sunt libere sd prevada norme
mai stricte de responsabilitate in dreptul national sau sd meargd mai departe in dreptul national
in privinta platilor directe cétre subcontractori.”

Conform articolului 4 litera (a) din Directiva 2014/24, aceasta se aplica achizitiilor publice a caror
valoare estimatd fara taxa pe valoarea adaugata (TVA) este egald sau mai mare decat pragul de
5225000 de euro pentru contractele de achizitii publice de lucrari.

Articolul 18 din aceasta directiva, intitulat ,Principii aplicabile achizitiilor”, prevede la alineatul (1)
primul paragraf:

»Autoritatile contractante ii trateazd pe operatorii economici in mod egal si fara discriminare si
actioneaza intr-o maniera transparenta si proportionata.”

Articolul 57 din directiva mentionatd, intitulat ,Motive de excludere”, prevede la alineatul (1) ca
autoritatile contractante exclud un operator economic de la participarea la o procedura de achizitii
publice in cazul in care au stabilit, prin verificare in conformitate cu articolele 59-61, sau au
cunostinta in alt mod ca operatorul economic respectiv a facut obiectul unei condamnari pronuntate
printr-o hotarare definitiva pentru unul dintre motivele enumerate la aceastd dispozitie.

Articolul 63 din aceeasi directivd, intitulat ,Utilizarea capacitatilor altor entititi”, prevede la
alineatul (1) primul paragraf:

,In ceea ce priveste criteriile referitoare la situatia economici si financiara stabilite in conformitate cu
articolul 58 alineatul (3) si criteriile privind capacitatea tehnicé si profesionali stabilite in conformitate
cu articolul 58 alineatul (4), un operator economic poate, dacé este cazul si pentru un anumit contract,
sa recurga la capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridicd a legaturilor pe care le are cu
acestea. In ceea ce priveste criteriile referitoare la calificirile educationale si profesionale stabilite la
anexa XII partea II litera (f) sau la experienta profesionald relevantd, operatorii economici pot, cu toate
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acestea, sa se bazeze doar pe capacititile altor entitati atunci cand acestea din urma vor desfisura
activititile sau serviciile pentru indeplinirea cirora sunt necesare respectivele capacitati. In cazul in
care un operator economic doreste si se bazeze pe capacititile altor entititi, acesta dovedeste
autoritatii contractante ca va avea la dispozitie resursele necesare, de exemplu prin prezentarea unui
angajament din partea respectivelor entitati in acest sens.”

Articolul 71 din Directiva 2014/24, intitulat ,Subcontractarea”, prevede:

»(1) Respectarea de catre subcontractanti a obligatiilor mentionate la articolul 18 alineatul (2) este
asiguratd prin intermediul unor actiuni corespunzitoare intreprinse de autoritatile nationale
competente in limitele responsabilitatii si competentei lor.

(2) In documentele achizitiei, autoritatea contractanti poate solicita ofertantului sau poate fi obligati
de un stat membru sa solicite ofertantului sa indice in oferta sa partea din contract pe care
intentioneaza sa o subcontracteze unor terti, precum si subcontractantii propusi.

(3) Statele membre pot dispune ca, la cererea subcontractantului si atunci cind natura contractului
permite acest lucru, autoritatea contractanta sa transfere direct subcontractantului respectiv platile
datorate pentru servicii, produse sau lucrari furnizate operatorului economic céruia i-a fost atribuit
contractul de achizitii publice (contractantul principal). Printre aceste masuri se pot numara
mecanisme corespunzitoare care sa permita contractantului principal sa formuleze obiectii cu privire
la platile necuvenite. Dispozitiile privind aceastd modalitate de platd se includ in documentele
achizitiei.

(4) Alineatele (1)-(3) nu aduc atingere raspunderii contractantului principal.

(5) In cazul contractelor de achizitii de lucriri si in ceea ce priveste serviciile care urmeaza si fie
prestate la o instalatie aflatd sub directa supraveghere a autorititii contractante, dupa atribuirea
contractului si cel mai tarziu in momentul inceperii executarii acestuia, autoritatea contractanta
solicitd contractantului principal sd ii indice numele, datele de contact si reprezentantii legali ai
subcontractantilor sai implicati in lucrarile sau serviciile respective, in mésura in care aceste informatii
sunt cunoscute la momentul respectiv. Autoritatea contractanta solicitd contractantului principal sa ii
notifice orice modificiri ale acestor informatii pe durata contractului, precum si informatiile
obligatorii privind eventualii noi subcontractanti implicati ulterior in lucrérile sau serviciile respective.

In pofida primului paragraf, statele membre pot impune direct asupra contractantului principal
obligatia de a furniza informatiile solicitate.

Acolo unde este necesar in scopul aplicarii alineatului (6) litera (b) de la prezentul articol, informatiile
solicitate sunt insotite de declaratiile pe propria raspundere ale subcontractantilor, in conformitate cu
articolul 59. Masurile de punere in aplicare previzute la alineatul (8) de la prezentul articol pot
prevedea ca subcontractantii prezentati dupd atribuirea contractului sa furnizeze certificatele si alte
documente justificative in locul declaratiei pe propria raspundere.

Primul paragraf nu se aplicd in cazul furnizorilor.

Autoritatile contractante, din proprie initiativd sau la cererea statelor membre, pot extinde aplicarea
obligatiilor prevazute la primul paragraf, de exemplu, la:

(a) contractele de achizitii de produse, la contractele de achizitii de servicii altele decét cele referitoare

la serviciile care urmeaza sa fie prestate la instalatiile aflate sub directa supraveghere a autoritatii
contractante sau la furnizorii implicati in contracte de achizitii de lucrari sau de servicii;
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(b) subcontractantii subcontractantilor contractantului principal sau la alte niveluri inferioare ale
lantului de subcontractare.

(6) In scopul de a evita incilcarea obligatiilor mentionate la articolul 18 alineatul (2), pot fi luate
masuri corespunzatoare, cum ar fi:

(a) in cazul in care dreptul intern al unui stat membru prevede un mecanism de raspundere solidara
intre subcontractanti si contractantul principal, statul membru in cauza se asigurd ca normele
relevante sunt aplicate in conformitate cu conditiile stabilite la articolul 18 alineatul (2);

(b) in conformitate cu articolele 59, 60 si 61, autorititile contractante pot sa verifice, din proprie
initiativa sau la cererea statelor membre, daca exista motive de excludere a subcontractantilor in
temeiul articolului 57. In astfel de cazuri, autoritatea contractanti soliciti ca operatorul economic
sa inlocuiasca un subcontractant in legaturd cu care a rezultat, in urma verificarii, cd existd motive
obligatorii de excludere. Autoritatea contractantd, din proprie initiativd sau la cererea unui stat
membru, poate solicita ca operatorul economic sa inlocuiasca un subcontractant in legitura cu
care a rezultat, in urma verificérii, ca exista motive neobligatorii de excludere.

(7) Statele membre pot sa prevadd in dreptul intern norme mai stricte privind raspunderea sau sa le
aprofundeze pe cele referitoare la platile directe catre subcontractanti, stipuland, de exemplu, ca
aceste plati sa fie efectuate fard ca subcontractantii sa fie nevoiti sa solicite o astfel de plata directa.

(8) Statele membre care aleg si prevadd masuri in temeiul alineatului (3), (5) sau (6) precizeaza
conditiile de punere in aplicare a acestora, prin acte cu putere de lege sau acte administrative si
tinind seama de dreptul Uniunii. In acest caz, statele membre pot limita aplicabilitatea acestor masuri,
de exemplu cu privire la anumite tipuri de contracte, anumite categorii de autorititi contractante sau
de operatori economici sau incepand cu anumite sume.”

Dreptul italian

Articolul 105 alineatul 2 a treia teza din decreto legislativo n. 50 — Codice dei contratti pubblici
(Decretul legislativ nr. 50 privind Codul achizitiilor publice) din 18 aprilie 2016 (supliment ordinar la
GURI nr. 91 din 19 aprilie 2016, denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 50/2016”), prevede:

»Sub rezerva dispozitiilor alineatului 5, eventuala subcontractare nu poate depédsi 30 % din valoarea
totala a contractului de achizitii publice de lucriri, de servicii sau de produse.”

Articolul 105 alineatul 5 din Decretul legislativ nr. 50/2016 are urmatorul cuprins:
»Pentru lucrdrile mentionate la articolul 89 alineatul 11 si fara a aduce atingere limitelor prevazute la

acel alineat, eventuala subcontractare nu poate depdsi 30% din valoarea lucrarilor si nu poate fi
subdivizata fira motive obiective.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Printr-un anunt de participare publicat in luna august 2016, Autostrade per I'Italia a lansat o procedura
de cerere de oferta restransa in vederea atribuirii prin licitatie a lucrarilor de largire a celei de a cincea
benzi a autostrazii italiene A 8 intre bariera de taxare din Milano Nord (Italia) si nodul rutier din
Lainate (Italia) pentru un cuantum de bazd de 85 211 216,84 euro, fara TVA.

Vitali a fost exclusd de la procedura de atribuire pentru motivul cd era depasitd limita de 30%
prevazutd in materie de subcontractare la articolul 105 alineatul (2) din Decretul legislativ nr. 50/2016.
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Vitali a introdus o actiune la instanta de trimitere prin care solicitd, printre altele, readmiterea sa in
procedura de atribuire.

Prin hotararea partiala din 5 ianuarie 2018, instanta de trimitere a respins toate motivele invocate de
Vitali in sustinerea acestei actiuni, cu exceptia celui intemeiat pe neconformitatea cu dreptul Uniunii a
limitei de 30 % in materie de subcontractare, previazuti de dreptul italian.

Instanta de trimitere exprimd indoieli cu privire la compatibilitatea unei astfel de limite cantitative cu
articolele 49 si 56 TFUE, cu articolul 71 din Directiva 2014/24, precum si cu principiul
proportionalitatii.

Aceastd instanta aratd ca Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia) s-a pronuntat in sensul ca
legiuitorul national este indreptatit sd stabileascd, in materie de subcontractare, limite mai stricte
decat cele prevazute de dispozitiile relevante ale dreptului Uniunii, in masura in care astfel de limite
mai stricte se justificd, pe de o parte, in lumina principiilor viabilititii sociale si, pe de alta parte, din
perspectiva valorilor expuse la articolul 36 TFUE, printre care figureaza ordinea publica si siguranta
publica. Instanta mentionata subliniaza in plus cd Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) considerd cé
jurisprudenta Curtii referitoare la limitele cantitative la subcontractare in materie de contracte de
achizitii publice, jurisprudentd care priveste Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucriri, de bunuri si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8,
p. 116), nu se aplicd in cadrul Directivei 2014/24.

Cu toate acestea, instanta de trimitere aratd totodatd cd, asemenea Directivei 2004/17/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale (JO 2004,
L 134, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 3) si Directivei 2004/18, Directiva 2014/24 nu prevede nicio
limita cantitativd pentru subcontractare. Potrivit instantei de trimitere, faptul de a prevedea pentru
subcontractare un plafon general de 30 % in raport cu valoarea totala a contractului poate sa faca mai
dificil pentru intreprinderi, in special pentru intreprinderile mici si mijlocii, accesul la contractele de
achizitii publice, impiedicind astfel exercitarea libertatii de stabilire si a liberei prestari a serviciilor.
Aceasta limita ar fi stabilita in mod abstract la un procentaj determinat al contractului, independent
de posibilitatea de verificare a capacitatii eventualilor subcontractanti si fird nicio mentionare a
caracterului esential al misiunilor in cauza.

In consecintd, instanta de trimitere se intreaba daca reglementarea nationala in discutie nu depaseste
ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor urmarite.

In aceste conditii, Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Tribunalul Administrativ
Regional din Lombardia, Italia) a hotirat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmdtoarea intrebare preliminara:

»Principiile libertatii de stabilire si liberei prestiri a serviciilor, previzute la articolele 49 si 56 [TFUE],
articolul 71 din Directiva [2014/24], care nu prevede limitdri cantitative pentru subcontractare, si
principiul proportionalitatii, propriu dreptului Uniunii Europene, se opun aplicarii unei reglementari
nationale privind achizitiile publice, precum reglementarea italiana continuta la articolul 105
alineatul 2 a treia teza din [Decretul legislativ nr. 50/2016], potrivit careia subcontractarea nu poate
depasi cota de 30 % din valoarea totala a contractului de achizitii publice de lucrari, de servicii sau de
produse?”

Cererea instantei de trimitere de judecare a cererii sale de decizie preliminara potrivit procedurii
accelerate prevazute la articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii a fost
respinsd prin Ordonanta presedintelui Curtii din 8 martie 2018, Vitali (C-63/18, nepublicats,
EU:C:2018:199).
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolele 49 si 56 TFUE si Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care limiteaza la 30 % partea din
contract pe care ofertantul este autorizat s o subcontracteze unor terti.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate ca, avand in vedere ca contractul in discutie in litigiul
principal are o valoare, fard TVA, superioard pragului de 5225000 de euro prevazut la articolul 4
litera (a) din Directiva 2014/24, la prezenta cerere de decizie preliminari trebuie si se raspunda prin
raportare la directiva mentionata.

Trebuie amintit cd aceasta directiva are ca obiectiv, astfel cum reiese in esentd din considerentul (1) al
acesteia, s asigure respectarea, la atribuirea contractelor de achizitii publice, printre altele, a liberei
circulatii a marfurilor, a libertatii de stabilire si a libertétii de a presta servicii, precum si a principiilor
care derivd din acestea, in special egalitatea de tratament, nediscriminarea, proportionalitatea si
transparenta, si sa se asigure ca atribuirea contractelor de achizitii publice este deschisd concurentei.

In special, in acest scop, directiva mentionati prevede in mod expres, la articolul 63 alineatul (1),
posibilitatea ofertantilor de a recurge, in anumite conditii, la capacitatile altor entitati pentru a
indeplini anumite criterii de selectie a operatorilor economici.

Pe de alta parte, articolul 71 din aceeasi directiva, care priveste in mod specific subcontractarea,
prevede la alineatul (2) ca autoritatea contractanta poate solicita ofertantului sau poate fi obligatd de
un stat membru si solicite ofertantului sid indice, in oferta sa, partea din contract pe care
intentioneaza sa o subcontracteze unor terti, precum si subcontractantii propusi.

Rezultd de aici ca, la fel ca Directiva 2004/18, pe care a abrogat-o, Directiva 2014/24 consacra
posibilitatea ofertantilor de a recurge la subcontractare in vederea executarii unui contract, cu conditia
ca cerintele pe care le prevede si fie indeplinite (a se vedea in acest sens, cu privire la Directiva
2004/18, Hotararea din 14 iulie 2016, Wroclaw-Miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562,
punctele 31-33).

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante si dupa cum reiese din considerentul (78) al Directivei
2014/24, este in interesul Uniunii ca, in materie de achizitii publice, deschiderea unei cereri de oferta
spre concurenta si fie stimulatd. Recurgerea la subcontractare, care este susceptibila sa favorizeze
accesul intreprinderilor mici si mijlocii la contractele de achizitii publice, contribuie la urmarirea
acestui obiectiv (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 aprilie 2017, Borta, C-298/15,
EU:C:2017:266, punctul 48 si jurisprudenta citata).

In plus, Curtea a statuat la punctul 35 din Hotararea din 14 iulie 2016, Wroctaw-Miasto na prawach
powiatu (C-406/14, EU:C:2016:562), care privea interpretarea Directivei 2004/18, cd o clauza din
caietul de sarcini al unui contract de achizitii publice de lucriri care impune limitari in privinta
recurgerii la subcontractanti pentru o parte din contract stabilitd in mod abstract la un anumit
procentaj din acesta, independent de posibilitatea de a verifica capacitatile eventualilor subcontractanti
si fara nicio mentiune privind caracterul esential al sarcinilor care ar fi vizate, este incompatibild cu
aceasta directiva, aplicabila in cadrul litigiului in care s-a pronuntat acea hotéréare.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci, desi articolul 71 din Directiva 2014/24 preia in esenti continutul
articolului 25 din Directiva 2004/18, el stabileste totusi norme suplimentare in materie de
subcontractare. In special, acest articol 71 prevede ca autoritatea contractanti poate solicita
ofertantului sau poate fi obligatd de un stat membru sa solicite ofertantului sa o informeze cu privire
la intentiile sale in materie de subcontractare, precum si ca autoritatea contractantd poate, in anumite
conditii, sa transfere direct subcontractantului platile datorate pentru serviciile, pentru produsele sau
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pentru lucririle furnizate contractantului principal. In plus, articolul 71 mentionat prevede ci
autoritatile contractante pot sa verifice, din proprie initiativi sau la cererea statelor membre, daca
existd motive de excludere a subcontractantilor in temeiul articolului 57 din aceasta directiva, din
considerente legate, printre altele, de participarea la o organizatie criminald, de coruptie sau de frauda.

Cu toate acestea, nu se poate deduce din vointa legiuitorului Uniunii de a incadra mai precis, prin
intermediul adoptarii unor astfel de norme, situatiile in care ofertantul a recurs la subcontractare ca
statele membre ar dispune in prezent de posibilitatea de a limita aceastd recurgere la o parte din
contract stabilita in mod abstract la un anumit procentaj din acesta, cum este limita impusd de
reglementarea in discutie in litigiul principal.

In aceasta privinta, guvernul italian arati ci statelor membre le este permis si prevadi alte masuri
decat cele enumerate in mod specific in Directiva 2014/24 pentru a asigura, printre altele, respectarea
principiului transparentei in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, din
moment ce acestui principiu ii este acordata o atentie particulara in cadrul acestei directive.

Mai precis, acest guvern subliniaza cd limitarea recurgerii la subcontractarea in discutie in litigiul
principal este justificata avand in vedere circumstantele specifice existente in Italia, unde
subcontractarea a constituit dintotdeauna unul dintre instrumentele utilizate pentru punerea in
aplicare a unor intentii infractionale. Prin limitarea partii din contract care poate fi subcontractata,
reglementarea nationald ar face participarea la comenzile publice mai putin atractiva pentru
organizatiile criminale, ceea ce ar fi de natura sa prevind fenomenul infiltrarii mafiei in comanda
publici si sa protejeze astfel ordinea publica.

Este adevarat, astfel cum aratd guvernul italian, ci considerentele (41) si (105) ale Directivei 2014/24,
ca si anumite dispozitii ale acesteia din urméi, precum articolul 71 alineatul (7), indicd in mod expres
ca statele membre raman libere sd prevada, in legislatia lor nationald, norme mai stricte in anumite
privinte decat cele previzute de directiva mentionata in materie de subcontractare, cu conditia ca
acele norme si fie compatibile cu dreptul Uniunii.

Este de asemenea adevirat, astfel cum rezulta in special din criteriile de selectie calitativa prevazute de
Directiva 2014/24, in special din motivele de excludere previzute la articolul 57 alineatul (1) din
aceasta, ca legiuitorul Uniunii a dorit si evite, prin adoptarea unor astfel de dispozitii, ca operatorii
economici care au facut obiectul unei condamnari pronuntate printr-o hotaréare definitiva in conditiile
prevazute la acest articol sd participe la o procedura de atribuire a unui contract.

De asemenea, considerentul (41) al Directivei 2014/24 prevede cd nicio dispozitie a acesteia nu ar
trebui sd impiedice impunerea sau aplicarea de masuri necesare, printre altele, pentru protejarea ordinii
publice, a moralitatii si a sigurantei publice, cu conditia ca respectivele masuri s fie conforme cu
Tratatul FUE, in timp ce considerentul (100) al acestei directive precizeazd cd contractele de achizitii
publice nu ar trebui si fie atribuite, printre altele, unor operatori economici care au facut parte
dintr-o organizatie criminala.

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, trebuie si se recunoasci statelor membre o anumiti
marja de apreciere in scopul adoptarii unor masuri destinate sa garanteze respectarea obligatiei de
transparentd, care se impune autorititilor contractante in orice procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice. Astfel, fiecare stat membru este cel mai in masura sd identifice, in lumina unor
consideratii istorice, juridice, economice sau sociale care ii sunt proprii, situatiile propice aparitiei
unor comportamente de natura sa conduca la nerespectarea acestei obligatii (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 22 octombrie 2015, Impresa Edilux si SICEF, C-425/14, EU:C:2015:721, punctul 26,
precum si jurisprudenta citatd).
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Mai precis, Curtea a statuat deja cd combaterea fenomenului infiltrarii in sectorul achizitiilor publice a
criminalitdtii organizate constituie un obiectiv legitim care poate justifica o restrictie privind normele
fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, care se aplicd in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotéararea din 22 octombrie 2015,
Impresa Edilux si SICEF, C-425/14, EU:C:2015:721, punctele 27 si 28).

Totusi, presupunand chiar cd o restrictie cantitativa privind recurgerea la subcontractare ar putea fi
considerata ca fiind de natura sa combata un astfel de fenomen, o restrictie precum cea in discutie in
litigiul principal depéaseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci autoritatile contractante trebuie, de-a lungul intregii proceduri,
sa respecte principiile de atribuire a contractelor enuntate la articolul 18 din Directiva 2014/24,
printre care figureazd in special principiile egalitatii de tratament, transparentei si proportionalitatii
(Hotararea din 20 septembrie 2018, Montte, C-546/16, EU:C:2018:752, punctul 38).

Or, in particular, astfel cum s-a amintit la punctul 30 din prezenta hotarare, reglementarea nationald in
discutie in litigiul principal interzice in mod general si abstract recurgerea la subcontractarea care
depaseste un procentaj fix din contractul de achizitii publice in discutie, astfel incat aceastd interdictie
se aplica indiferent de sectorul economic vizat de contractul in cauzi, de natura lucrérilor sau de
identitatea subcontractantilor. Pe de altd parte, o astfel de interdictie generald nu lasd loc unei
aprecieri de la caz la caz efectuate de entitatea contractantd (a se vedea prin analogie Hotérarea din
5 aprilie 2017, Borta, C-298/15, EU:C:2017:266, punctele 54 si 55).

In consecinti, in cadrul unei reglementiri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, pentru
toate contractele, o parte importantd a lucrarilor, a produselor sau a serviciilor vizate trebuie sa fie
realizata de ofertantul insusi, altfel existand riscul de a fi exclus in mod automat de la procedura de
atribuire a contractului, inclusiv in cazurile in care entitatea contractanta ar fi in masura sa verifice
identitatile subcontractantilor respectivi si in care aceasta ar considera, dupa verificare, ci o astfel de
interdictie nu este necesara pentru a combate criminalitatea organizata in cadrul contractului in
cauza.

Dupa cum subliniaza Comisia, mésuri mai putin restrictive ar fi susceptibile sa atingd obiectivul
urmadrit de legiuitorul italian, precum cele prevazute la articolul 71 din Directiva 2014/24 si amintite la
punctul 29 din prezenta hotarare. Mai mult, astfel cum indicd instanta de trimitere, dreptul italian
prevede deja numeroase masuri care urmaresc in mod expres sd interzica intreprinderilor banuite ca
apartin mafiei sau, in orice caz, ca intretin legituri cu interesele principalelor organizatii criminale
care opereazd in tard si aiba acces la cererile publice de oferta.

Prin urmare, o restrictie a recurgerii la subcontractare precum cea in discutie in litigiul principal nu
poate fi considerata compatibila cu Directiva 2014/24.

Aceasta concluzie nu poate fi repusd in discutie de argumentul invocat de guvernul italian, potrivit
caruia controalele de verificare pe care trebuie si le efectueze autoritatea contractanta in temeiul
dreptului national ar fi ineficiente. Astfel, o asemenea imprejurare, care, dupa cum pare sd reiasa din
observatiile insesi ale acestui guvern, rezulta din modalititile specifice ale acestor controale, nu
inldturd nimic din caracterul restrictiv al mésurii nationale in discutie in litigiul principal. Mai mult,
guvernul italian nu a demonstrat nicidecum, in cadrul prezentei cauze, ci diversele norme prevazute la
articolul 71 din Directiva 2014/24, prin care statele membre pot limita recurgerea la subcontractare,
precum si motivele de excludere a subcontractantilor prevazute de articolul 57 din aceasta directiva si
la care se referd articolul 71 alineatul (6) litera (b) din aceasta nu pot fi aplicate intr-un mod care sa
permitd atingerea obiectivului urmadrit de reglementarea nationald in discutie in litigiul principal.
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Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sd se raspunda la intrebarea preliminard ca
Directiva 2014/24 trebuie interpretata in sensul cd se opune unei reglementari nationale precum cea
in discutie in litigiul principal, care limiteaza la 30 % partea din contract pe care ofertantul este
autorizat sa o subcontracteze unor terti.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul delegat (UE) 2015/2170 al Comisiei din 24 noiembrie 2015, trebuie interpretata in
sensul ca se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care
limiteaza la 30 % partea din contract pe care ofertantul este autorizat sa o subcontracteze unor
terti.

Semnaturi
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