g

W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL EVGENI TANCHEV
prezentate la 17 decembrie 2020"

Cauza C-824/18

A.B,,
C.D.,
E.F,
G.H,
LJ.
impotriva
Krajowa Rada Sadownictwa,
alte parti din procedura: Rzecznik Praw Obywatelskich,
Prokurator Generalny

[cerere de decizie preliminard formulata de Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativa
Suprema, Polonia)]

»Irimitere preliminard — Articolul 2, articolul 4 alineatul (3) si articolul 19 alineatul (1) TUE —
Articolul 267 TFUE - Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Stat de
drept — Protectie jurisdictionala efectivd — Principiul independentei judecétorilor — Procedura de
numire a judecatorilor Curtii Supreme din Polonia — Numirea de catre presedintele Republicii Polone,
la propunerea Consiliului National al Magistraturii — Lipsa de independenta a Consiliului National al
Magistraturii — Cale de atac jurisdictionala lipsita de efectivitate — Hotarare a Curtii Constitutionale
prin care se abroga dispozitia pe care se intemeiazd competenta instantei de trimitere — Drept national
care limiteazd competentele decizionale ale instantei de trimitere — Suprematia dreptului Uniunii —
Diferenta de tratament in ceea ce priveste accesul la o cale de atac jurisdictionald”

1 Limba originald: engleza.
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1. Astfel cum a afirmat in mod foarte pertinent Lord Neuberger, fostul presedinte al Curtii Supreme a
Regatului Unit, ,din momentul in care privezi oamenii de dreptul de a contesta actele guvernului in
justitie, esti intr-o dictaturd””. Eliminarea, in Polonia, a unei cdi de atac jurisdictionale in contextul
domeniului constitutional esential al independentei judecitoresti® constituie elementul principal al
litigiului a carui solutionare se solicitd in prezenta cauza®.

2. Astfel, aceastd cauza pune in discutie chestiuni importante si va permite Curtii sa facd precizari
notabile, atit pe plan procedural, cét si pe fond, in special in ceea ce priveste articolul 19 alineatul (1)
TUE. La abordarea chestiunii suprematiei dreptului Uniunii, vom reactiona la recenta hotéarare a
Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionala Federala, Germania, denumitd in continuare
,BVerfG”) in cauza Weiss (2 BvR 859/15), in care aceasta a statuat printre altele ca o hotarare a Curtii
a fost pronuntatd ultra vires, precum si la o ordonanta recenta a Camerei disciplinare a Curtii Supreme
din Polonia, care, ulterior acelei hotarari a BVerfG, a statuat ca o hotarare a Curtii nu are caracter
obligatoriu in ordinea juridica din Polonia.

3. In cadrul prezentei trimiteri preliminare — introdusi la 21 noiembrie 2018 si completata ulterior cu
o noud intrebare preliminara printr-o decizie din 26 iunie 2019 — Naczelny Sad Administracyjny
(Curtea Administrativa Supremd, Polonia) solicita sd se stabileascd interpretarea care trebuie data
articolului 2, articolului 4 alineatul (3), articolului 6 alineatul (1) si articolului 19 alineatul (1) TUE,
articolului 267 TFUE, articolului 15 alineatul (1), articolului 20, articolului 21 alineatul (1), articolului
47 si articolului 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”), precum si articolului 2 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a), articolului 3
alineatul (1) litera (a) si articolului 9 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE”.

4. Trimiterea preliminara a fost adresatd in contextul actiunilor formulate de candidatii la postul de
judecator A.B., C.D., E.F,, G.H. si L], pe de o parte, si Krajowa Rada Sadownictwa (Consiliul National
al Magistraturii, denumit in continuare ,KRS”), pe de altd parte, prin intermediul carora acesti
candidati au atacat rezolutiile prin care: (i) KRS a decis sd nu propund presedintelui Republicii Polone
(numit in continuare ,presedintele Republicii”) numirea lor in functia de judecator al Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema, Polonia, denumitd in continuare ,Curtea Supremd”) si, in acelasi timp, (ii) KRS a
propus presedintelui Republicii numirea altor candidati.

2 A se vedea articolul referitor la UK Internal Market Bill (proiectul de lege privind piata interna din Regatul Unit), care permite guvernului
Regatului Unit sa incalce dreptul international si exclude unele dintre competentele sale de la aplicarea controlului jurisdictional:
https://www.theguardian.com/law/2020/oct/07/brexit-strategy-puts-uk-on-slippery-slope-to-tyranny-lawyers-told.

3 Intrucat punerea in aplicare a dreptului Uniunii este descentralizatd, intregul esafodaj al sistemului de protectie jurisdictionald al Uniunii se
bazeazd pe premisa ci statele membre beneficiaza de o putere judecatoreascd independentd, pe care o pretuiesc (si chiar o protejeazd), de
naturd sa asigure o protectie jurisdictionald efectiva a drepturilor Uniunii. A se vedea Lenaerts, K., On Judicial Independence and the Quest for
National, Supranational and Transnational Justice, in Selvik, G., si altii (editori), The Art of Judicial Reasoning, Springer, 2019, p. 173.

4 A se vedea de asemenea Concluziile noastre precedente prezentate in cauza Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:517), in cauza Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:325), in cauza
Comisia/Polonia (Independenta instantelor de drept comun) (C-192/18, EU:C:2019:529), in cauzele conexate A. K. si altii (Independenta
Camerei disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:551), precum si in cauzele conexate Miasto Lowicz si
Prokuratura Okregowa w Plocku (Regimul procedurilor disciplinare impotriva judecatorilor (C-558/18 si C-563/18, EU:C:2019:775). A se vedea
de asemenea recentele Concluzii ale avocatului general Bobek prezentate in cauzele Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania”, Asociatia
»Forumul Judecatorilor din Roménia” si Asociatia ,Miscarea pentru Apdararea Statutului Procurorilor”, PJ si SO (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19 si C-355/19, EU:C:2020:746).

5 Directiva Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in
munci si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7).
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I. Cadrul juridic

5. Functionarea KRS este reglementatd de Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Legea din 12 mai 2011 privind Consiliul National al Magistraturii). In special,
articolul 44 din Legea privind KRS prevede:

»1. Un participant la procedura poate ataca rezolutia [KRS] la [Curtea Suprema] pentru motive de
nelegalitate, cu exceptia cazului in care se prevede altfel in dispozitii separate. |...]

la. In cauzele individuale privind numirea in functia de judecitor la [Curtea Supremai], se poate
introduce o actiune la [Curtea Administrativda Supremai]. In aceste cazuri, nu este posibili
introducerea unei actiuni la [Curtea Supremd]. O actiune la [Curtea Administrativdi Supremd] nu se
poate baza pe un motiv privind evaluarea incorectd a indeplinirii de catre candidati a criteriilor luate
in considerare la adoptarea unei decizii privind prezentarea propunerii de numire in functia de
judecdtor la [Curtea Suprema].

1b. Dacda nu toti participantii la procedura au atacat rezolutia [...] in cauzele individuale privind
numirea in functia de judecator la [Curtea Supremd], rezolutia devine definitivd in ceea ce priveste
partea care cuprinde decizia de a inainta propunerea de numire in functia de judecator la [Curtea
Supremad] si partea care cuprinde decizia de a nu inainta o propunere de numire in functia de
judecator la aceeasi instantd, in privinta participantilor la procedura care nu au introdus o actiune.

[...]

4. In cauzele individuale privind numirea in functia de judecitor la [Curtea Supremi], anularea de
citre [Curtea Supremd Administrativa] a rezolutiei KRS de a nu inainta o propunere de numire in
functia de judecator la [Curtea Suprema] echivaleazd cu admiterea candidaturii participantului la
procedura care a introdus o actiune, pentru postul vacant de judecator la [Curtea Supremd], post in
legitura cu care, la data pronuntérii hotérarii de céitre [Curtea Administrativd Suprema], procedura
desfasurata in fata KRS nu s-a finalizat, sau, in lipsa unei astfel de proceduri, pentru urmatorul post
vacant de judecitor la[Curtea Suprema] care va face obiectul publicérii.”

II. Litigiul principal si intrebarile preliminare

6. Prin rezolutia nr. 318/2018 din 24 august 2018, KRS a decis sa nu prezinte presedintelui Republicii
cererea de numire printre altii a domnilor A.B. si C.D. ca judecitori la Sectia penala a Curtii Supreme.
Prin rezolutia nr. 330/2018 din 28 august 2018, KRS a decis sd nu prezinte presedintelui Republicii
cererea de numire printre altii a domnilor E.F.,, G.H. si 1J. ca judecatori la Sectia civild a Curtii
Supreme. Acele rezolutii contineau de asemenea propuneri de numire a altor candidati in respectivele
posturi.

7. Candidatii care nu au fost propusi au formulat impotriva acestor rezolutii cii de atac la instanta de
trimitere si au depus o cerere privind suspendarea executdrii acestora, care a fost admisa.

8. In ceea ce priveste prima intrebare adresati, instanta de trimitere arati in primul rand ci, contrar
dispozitiilor care s-au aplicat anterior, articolul 44 alineatul (1b) din Legea privind KRS, recent
introdus, prevede c3, in cauze individuale privind o numire in functia de judecétor la Curtea Suprema,
o rezolutie a KRS devine definitivi nu numai in partea care priveste decizia de neprezentare a unei
propuneri de numire in functia de judecétor in cazul acelor candidati respinsi care nu au depus o
contestatie, ci si in partea din rezolutie care priveste decizia de a prezenta o propunere de numire,

ECLIL:EU:C:2020:1053 3



ConNcLuzinLE DOMNULUT TANCHEV — Cauza C-824/18
A.B. st ALTII (NUMIREA JUDECATORILOR LA CURTEA SUPREMA — CAI DE ATAC)

dacd aceasta nu a fost contestata de toti participantii la procedura de concurs. Or, printre acesti
participanti exista si acei participanti a caror numire a fost propusd si care, prin urmare, nu au niciun
interes sd introducd o actiune impotriva unei astfel de rezolutii. Prin urmare, instanta de trimitere
considera ca aceastd rezolutie va avea intotdeauna, de facto, un caracter definitiv.

9. In al doilea rand, instanta de trimitere arati ci articolul 44 alineatul (1a) din Legea privind KRS, care
defineste functia pe care trebuie sa o exercite (controlul procedurii de concurs in cauzi), se bazeaza pe
consideratii prea generale, deoarece nu au fost prevazute criterii clare de evaluare.

10. In al treilea rand, instanta de trimitere arata ca din articolul 44 alineatul (4) din Legea privind KRS
rezultd ca anularea de catre instanta de trimitere a unei rezolutii a KRS de neprezentare a unei
propuneri de numire in functia de judecator la Curtea Suprema nu face decét sd conduca la admiterea
candidaturii participantului la procedura care a formulat o cale de atac la un post vacant de judecator
la Curtea Suprema atunci cdnd procedura in fata KRS cu privire la respectivul post nu a fost finalizata,
iar in cazul lipsei unei astfel de proceduri, la urmatorul post vacant de judecator la Curtea Suprema.

11. In ceea ce priveste a doua intrebare adresati, instanta de trimitere soliciti de asemenea indrumari
din partea Curtii pentru a putea aprecia dacd principiul accesului la functiile publice in conditii de
egalitate (care corespunde unor obiective de interes general) a fost respectat in speti. In opinia
acesteia, exista o diferenta clara in ceea ce priveste caracterul efectiv al ciilor de atac intre procedurile
privind posturile de judecator vacante la alte instante si procedurile privind astfel de posturi la Curtea
Suprema.

12. In acest context, Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativdi Supremsd, Polonia) a
hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 2 coroborat cu articolul 4 alineatul (3) a treia tezd, articolul 6 alineatul (1), articolul 19
alineatul (1) TUE coroborat cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale si cu articolul 9
alineatul (1) din Directiva 2000/78 si articolul 267 al treilea paragraf TFUE trebuie interpretate in
sensul ca

— are loc o incélcare a principiului statului de drept si a dreptului la o cale de atac efectiva si la o
protectie jurisdictionala efectiva daca legiuitorul national, acordand dreptul la o cale de atac in
cauzele individuale referitoare la numirea in functia de judecator la o instanta de ultim grad de
jurisdictie a unui stat membru (Curtea Supremd), conditioneaza puterea de lucru judecat si
eficienta deciziei luate in cadrul unei proceduri de selectie care precedd cererea de numire in
functia de judecator la instanta sus-mentionatd de situatia in care decizia in cazul analizei si a
evaluarii comune a tuturor candidatilor pentru Curtea Suprema nu este atacata de citre toti
participantii la procedura de selectie, printre care se numara si candidatul care nu are interesul
de a ataca decizia mentionatd, respectiv candidatul vizat de cererea de numire in functie, si in
consecinta:

— submineazi eficienta ciii de atac si posibilitatea unui control efectiv al modului de desfasurare a
procedurii de selectie sus-mentionate de catre instanta competenta?

— 1in cazul in care domeniul de aplicare al unor astfel de proceduri include si acele posturi de
judecétori la Curtea Suprema in cazul cérora, fatd de judecatorii care le-au ocupat anterior, s-a
aplicat varsta mai mica de pensionare, fara ca decizia de a recurge la o varsta de pensionare mai
mica s fie luata doar de cétre judecitorul in cauzd, in contextul principiului inamovibilitatii
judecatorilor — in situatia cdnd se recunoaste ca, in acest mod, acesta a fost incalcat — la fel,
nu priveaza de efecte privind domeniul de aplicare si de rezultat controlul jurisdictional al
procedurii de selectie sus-mentionate?
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2) Articolul 2 TUE coroborat cu articolul 4 alineatul (3) a treia teza si articolul 6 alineatul (1) TUE
coroborat cu articolul 15 alineatul (1) si articolul 20 coroborat cu articolul 21 alineatul (1) si
articolul 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale coroborat cu articolul 2 alineatul (1),
alineatul (2) litera (a) si articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului si
articolul 267 al treilea paragraf TFUE trebuie interpretate in sensul ca

— are loc o incalcare a principiului statului de drept, a principiului egalititii de tratament si al
accesului egal la functii publice — si anume ocuparea functiei de judecator la Curtea Suprema —
dacg, [...] in cauzele individuale referitoare la exercitarea functiei de judecétor la o instanta
mentionatd mai sus, existd dreptul la sesizarea unei instante competente, in fata careia, ca
urmare a puterii de lucru judecat descrise in prima intrebare, numirea in functie de judecator
la Curtea Suprema pe un post vacant poate avea loc fird ca instanta competentd sa realizeze
un control asupra modului de desfiasurare a procedurii de selectie mentionate — dacd s-ar
ajunge la initierea acestuia — si in acelasi timp, lipsa acestei solutii, care incalca dreptul la o
cale de atac efectiva, incalcd dreptul la acces egal la functiile publice si, prin urmare, nu
raspunde obiectivelor de interes general, iar situatia in care alcituirea institutiei dintr-un stat
membru care ar trebui si supravegheze independenta instantelor judecatoresti si a judecétorilor
[KRS], sesizatd cu o procedurd referitoare la exercitarea functiei de judecator la Curtea
Suprema, este conceputd in asa fel incat reprezentantii autoritatilor judiciare din cadrul acestei
institutii sunt alesi de catre puterea legislativdi nu aduce atingere principiului echilibrului
institutional?”

III. Procedura in fata Curtii si intrebarea preliminara suplimentara

13. In contextul primei parti a procedurii scrise in fata Curtii, A.B., C.D., E.F. si L]., KRS, Prokurator
Generalny (Procurorul General, Polonia), Rzecznik Praw Obywatelskich (Avocatul Poporului, Polonia),
guvernul polonez si Comisia au depus observatii scrise.

14. Procedura scrisa in fata Curtii s-a incheiat la 31 mai 2019. La 26 iunie 2019, instanta de trimitere a
pronuntat o ordonanta de respingere a cererii prin care Procurorul General solicita instantei sa nu se
pronunte asupra fondului cauzelor principale. Aceasta cerere se intemeia pe imprejurdrile de mai jos.

15. Mai intéi, prin hotararea din 25 martie 2019 pronuntata in cauza K 12/18, la cererea KRS si a unui
grup de senatori, Trybunal Konstytucyjny (Curtea Constitutionald, Polonia) a constatat cé articolul 44
alineatul (1a) din Legea privind KRS este incompatibil cu articolul 184 din Constitutia Poloniei. De
asemenea, Curtea Constitutionald a conchis ca era necesara finalizarea tuturor procedurilor initiate in
temeiul acestei dispozitii, intrucit aceasta nu mai era valida.

16. In al doilea rand, prin Ustawa z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Legea din 26 aprilie 2019 de
modificare a Legii privind Consiliul National al Magistraturii si a Legii privind organizarea instantelor
administrative, denumita in continuare ,Legea din 26 aprilie”)®, intratd in vigoare la 23 mai 2019, s-a
modificat articolul 44 alineatul 1 din Legea privind [KRS], care a fost inlocuit cu urmatorul text: ,[i]n
cauze individuale referitoare la numirea in functia de judecator la Curtea Suprema, nu se pot formula
cdi de atac”. De asemenea, Legea din 26 aprilie 2019 prevede la articolul 3 ca, ,in cauze individuale
referitoare la numirea in functia de judecdtor la Curtea Supremad, initiate si nefinalizate inainte de
intrarea in vigoare a prezentei legi, se inchide de plin drept procedura in caile de atac indreptate
impotriva rezolutiilor [KRS]”.

6 Dziennik Ustaw din 2019, pozitia 914.
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17. Acesta este contextul in care Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativa Suprema) a
decis sd transmita Curtii in prezenta cauzd o intrebare preliminard suplimentard (mai precis, o a treia
intrebare):

»1) Articolul 2 TUE coroborat cu articolul 4 alineatul (3) a treia tezd, articolul 6 alineatul (1),
articolul 19 alineatul (1) TUE, articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale, articolul 9
alineatul (1) din Directiva 2000/78 si articolul 267 al treilea paragraf TFUE trebuie interpretate in
sensul ci

are loc o incalcare a principiului statului de drept si a dreptului de acces la o instanta
judecatoreasca si la protectie jurisdictionald efectiva daca legiuitorul national exclude din
ordinea juridicd dispozitiile pertinente privind competenta Curtii Supreme Administrative si
privind dreptul de a sesiza aceastd instantd cu o cale de atac indreptatd impotriva rezolutiilor
emise de [KRS] si introduce o solutie care echivaleaza de drept cu o cu inchiderea procedurii
cdilor de atac mentionate, initiate si aflate inca pe rol inainte de modificarile (derogirile)
introduse, si, in consecinta:

refuzd dreptul de acces la o instanta judecatoreascd in ceea ce priveste controlul rezolutiilor
sus-mentionate ale [KRS] si controlul legalititii modului de desfasurare a procedurilor de
selectie in cadrul cédrora au fost adoptate

iar in cazul in care instanta nationald competenta initial in cauzele mentionate si care, dupa
initierea efectivd a procedurii de control asupra rezolutiilor [KRS], a adresat Curtii intrebari
preliminare refuza de asemenea dreptul de acces la o instantd judecatoreascd in masura in
care, intr-o cauzd pendinte in fata unei instante competente (initial) si o examineze, ulterior
priveaza aceastd instantd de posibilitatea de a initia efectiv o procedura preliminara in fata
Curtii si de dreptul de a astepta decizia acesteia, ceea ce repune in discutie principiul Uniunii
privind cooperarea loiala?”

18. In a doua parte a procedurii scrise, in cauza au depus observatii Procurorul General, Avocatul
Poporului, guvernul polonez si Comisia.

19. Toate partile care au depus observatii scrise in prima parte a procedurii scrise au profitat de ocazia
de a prezenta observatii orale intr-o sedintd in fata Curtii.

IV. Analiza

A. Cu privire la competenta Curtii

20. In opinia Procurorului General, Curtea nu are competenta de a se pronunta cu privire la intrebirile
adresate, pentru motivul cd acestea se refera la dreptul la o cale de atac intr-un domeniu care nu intra
sub incidenta dreptului Uniunii. Orice altd decizie ar determina coexistenta unor competente analoge
si erga ommnes asupra unor probleme juridice identice, atat in fata Curtii de Justitie, cat si in fata Curtii
Constitutionale.
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21. Curtea a statuat insd cd, desi este adevirat cd organizarea justitiei in statele membre intrda in
competenta acestora din urmi, nu este mai putin adevarat ci, in exercitarea acestei competente,
statele membre sunt tinute si respecte obligatiile care decurg pentru acestea din dreptul Uniunii’. In
plus, cu privire in special la domeniul de aplicare al articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE,
aceastd dispozitie vizeaza garantarea protectiei jurisdictionale efective in ,domeniile reglementate de
dreptul Uniunii”, independent de situatia in care statele membre pun in aplicare dreptul Uniunii in
sensul articolului 51 alineatul (1) din carta®.

22. De aici rezulta ca, in cauza de fata, Curtea are competenta de a interpreta in special articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE (a se vedea punctul 31 si urmatoarele din prezentele concluzii).

B. Daca este (totusi) necesara o decizie

23. KRS, Procurorul General si guvernul polonez sustin in esenta ca intrebarile adresate au ramas fira
obiect, nefiind necesar sa se raspunda la acestea pentru a solutiona litigiul principal. Articolul 44
alineatul (la) din Legea privind KRS, pe care se intemeia competenta instantei de trimitere, a fost
abrogat cu efect erga ommnes de Curtea Constitutionald prin hotararea din 25 martie 2019, ceea ce a
fost confirmat si de legiuitor.

24. Consideram ca intrebdrile preliminare nu au ramas fard obiect ca urmare a adoptarii Legii din
26 aprilie 2019. Primo, aceastd lege modifica articolul 44 din Legea KRS si elimina dreptul la o cale de
atac in cauze individuale exclusiv in ceea ce priveste numirea judecatorilor Curtii Supreme. Secundo,
legea prevede cid se suspenda de plin drept procedurile in curs in care sunt atacate rezolutii ale KRS
in cauze individuale.

25. Din acest al doilea element rezulta ca intrebarile adresate nu au ramas fira obiect. Astfel, subliniem
cd Curtea a respins o argumentatie asemdnatoare prezentata de guvernul polonez in Cauza A. K. si
altii, punctul 102.

26. Subliniem ca Legea din 26 aprilie 2019 nu a pus ea insasi capat litigiului principal si ca aceasta nu a
condus la retragerea trimiterii preliminare intrucat, astfel cum a aratat instanta de trimitere, Legea din
26 aprilie 2019 ,necesitd o concretizare corespunzditoare din partea instantei sesizate cu o procedura
aflata pe rolul acesteia (ceea ce este valabil si pentru consecintele ce vor reiesi din hotararea [din
25 martie 2019]), cerintd care, prin natura ei, trebuie sd ia forma unei ordonante — deoarece doar
aceastd formd permite exercitarea competentelor jurisdictionale ale instantei, care nu sunt anihilate
prin dispozitia mentionatd mai sus” (sublinierea noastrd). Instanta de trimitere nu a adoptat o decizie
conform careia nu este necesar si se pronunte, ci, dimpotriva, a decis sd mentina cererea de trimitere
(a se vedea si A. K. si altii, punctul 103).

27. Asadar, dispozitii ale dreptului national, cum sunt cele ale Legii din 26 aprilie 2019, nu pot
impiedica o instantd de ultim grad de jurisdictie si mentind intrebarile pe care le-a adresat cu titlu
preliminar Curtii (a se vedea A. K. si altii, punctul 104).

7 Hotarérea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare din cadrul Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18 si C-625/18,
EU:C:2019:982, punctul 75 si jurisprudenta citatd; denumita in continuare doar ,A. K. si altii”, date fiind trimiterile multiple la aceastd hotérare).

8 Hotarérea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 50), precum si Hotirarea
A. K si altii, citatd anterior, punctele 82 si 83.
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28. Subliniem c3, pe langa Hotararea A. K. si altii, citata anterior, Curtea a refuzat in mai multe cauze
sa admitd ca nu mai este necesar sa se pronunte ca urmare a pretinsei disparitii a obiectului procedurii,
astfel cum solicitasera autoritétile poloneze in acele cauze. Este clar ca legiuitorul polonez nu a ezitat s
modifice, in regim de urgentd si in mod repetat, cadrul juridic national examinat de Curte in
respectivele cauze, doar pentru a argumenta ulterior cd actiunile in constatarea neindeplinirii
obligatiilor sau cererile de decizie preliminard au ramas fird obiect’.

29. De aici rezulta ca nici Legea din 26 aprilie 2019 si nici Hotararea din 25 martie 2019, impreuna sau
separat, nu pot constitui o justificare pentru decizia Curtii de a nu se pronunta cu privire la intrebarile
preliminare.

C. Admisibilitate

30. Procurorul General si guvernul polonez sustin in esenta ca intrebarile preliminare sunt inadmisibile
pe baza unor argumente analoge celor de la punctul 20 din prezentele concluzii.

31. In primul rand, amintim ca din jurisprudenta rezulti ci ,articolul [267 TFUE] este un instrument
de cooperare intre Curte si instantele nationale cu ajutorul caruia Curtea furnizeaza acestora din urma
elementele de interpretare a dreptului [Uniunii] care le sunt necesare pentru solutionarea litigiului cu
care sunt sesizate” ™.

32. Instanta de trimitere urmareste si afle in ce masura calea de atac prevazutd de dreptul national
indeplineste cerinta de asigurare a protectiei jurisdictionale efective conform articolului 47 din carta.
Cu toate acestea, acest articol se aplica numai in cazul in care este invocatd incélcarea unui drept
individual garantat de dreptul Uniunii.

33. Instanta de trimitere face referire si la Directiva 2000/78. Potrivit articolului 1 din reglementarea
mentionata, aceastd directivd are ca obiectiv ,stabilirea unui cadru general de combatere a
discriminarii pe motive de apartenentd religioasdi sau convingeri, handicap, vdrstd sau orientare
sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, in vederea punerii in
aplicare in statele membre a principiului egalitatii de tratament” (sublinierea noastra).

34. Instanta de trimitere nu explicé legatura dintre reclamantii din litigiul principal si dreptul de a nu fi
supus discrimindrii garantat de Directiva 2000/78, a carei sfera de aplicare este limitatd la motivele
specifice enumerate mai sus. Asadar, este suficient si se afirme cd, in masura in care cererile de
decizie preliminard formulate in prezenta cauza nu aratd cd reclamantii din litigiul principal incerca sa
se prevaleze de drepturile garantate dreptul Uniunii, cum sunt cele prevazute de Directiva 2000/78, nici
articolul 47 din cartd si nici Directiva 2000/78 nu se aplicd in prezenta cauza.

35. Instanta de trimitere invocd de asemenea articolul 2 TUE ca dispozitie autonoma. Aceastd
dispozitie nu figureaza insa ca atare printre cele in lumina cérora ar trebui examinata compatibilitatea
legislatiei nationale cu dreptul Uniunii si care ar determina per se instanta de trimitere sa inlature
aplicarea unei dispozitii nationale urmand interpretarea dati de Curte. In orice caz, acest lucru nu este
necesar, avand in vedere ca articolul 2 TUE si valoarea statului de drept consacratd in acesta sunt
concretizate la articolul 19 TUE (a se vedea punctul 87 din prezentele concluzii).

9 A se vedea Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531, punctele 27-31), si
Hotarérea din 5 noiembrie 2019, Comisia/Polonia (Independenta instantelor de drept comun) (C-192/18, EU:C:2019:924, punctele 41-46).

10 Hotérarea din 24 martie 2009, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, punctul 65 si jurisprudenta citata).
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36. Consideram ca prima si a treia intrebare in special sunt pertinente pentru litigiile principale,
intrucat privesc intinderea competentelor instantei de trimitere in cazul in care constata nelegalitatea
rezolutiilor KRS in litigiu. Singurele dispozitii pertinente de drept al Uniunii invocate in intrebarile
preliminare raman in definitiv articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si articolul 267 TFUE.

D. Cu privire la fond

37. Consideram ca trebuie abordat mai intai fondul celei de a treia intrebari (suplimentare), intrucat
raspunsul la aceasta va determina Curtea fie sa declare ca nu este nevoie sd se pronunte cu privire la
primele doua intrebdri, fie, dimpotrivd, sa examineze aceste intrebari.

1. Cu privire la a treia intrebare preliminard

38. Aceastd intrebare trebuie interpretata in sensul cé instanta de trimitere urmareste in esenta sa se
stabileascd daca articolul 267 TFUE si articolul 19 alineatul (1) TUE trebuie interpretate in sensul ca
se opun unei dispozitii care determind de plin drept inchiderea unei proceduri nationale, fara
posibilitatea de a continua aceasta procedura sau de a o deschide din nou la o altd instantad (primul
aspect al celei de a treia intrebari), si daca aceste dispozitii de drept al Uniunii se opun consecintei
care poate decurge din respectiva dispozitie nationald, si anume ca Curtea s-ar declara necompetenta
in cauze in care este pendinte o cerere de decizie preliminara (al doilea aspect al celei de a treia
intrebari).

a) Expunere sumard a argumentelor pdrtilor

39. Procurorul General sustine in esenta ca excluderea tuturor cailor de atac impotriva propunerilor de
numire in litigiu este permisa de Constitutia Poloniei. Limitari ale libertatilor si drepturilor
constitutionale sunt permise daca sunt prevazute de lege si sunt necesare in special in interesul ordinii
publice. Guvernul polonez afirma in esentd cé articolul 3 din Legea din 26 aprilie 2019 nu limiteaza
posibilitatea instantei de trimitere de a sesiza Curtea cu o cerere de decizie preliminara, ci are doar
scopul de a prevedea incheierea procedurilor de tipul litigiului principal.

40. Comisia sustine ca articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE nu se opune unor prevederi ale
legislatiei nationale precum cele in discutie in litigiul principal, cu exceptia cazului in care afecteaza
structural procesul de numire in functie, intr-un mod care poate repune in discutie independenta
candidatului dupa numirea sa. In consecinta, articolul 19 alineatul (1) TUE nu se opune adoptarii unei
dispozitii nationale care conduce de plin drept la nepronuntarea asupra fondului in céile de atac
indreptate impotriva unor asemenea rezolutii (articolul 3 din Legea din 26 aprilie 2019). Cu referire la
articolul 267 TFUE, Comisia considera ca nici aceastd dispozitie nu se opune articolului 3 din Legea
din 26 aprilie 2019.

41. In opozitie cu partile de mai sus, A.B., C.D., E.F., L]. si Avocatul Poporului sustin in esenti ci
trebuie sa se raspunda afirmativ la cea de a treia intrebare.

b) Evaluare

42. Mai intii, trebuie abordat al doilea aspect al celei de a treia intrebari, in masura in care se refera la
articolul 267 TFUE.
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1) Cu privire la al doilea aspect al celei de a treia intrebdri (articolul 267 TFUE)

43. Este adevarat cd, in prezenta cauza, actiunea comund a Curtii Constitutionale si a legiuitorului
polonez este cea care, in conformitate cu intrebarile preliminare, ar putea determina disparitia
necesitatii de a statua asupra fondului in dreptul national, fapt care ar conduce la situatia in care
Curtea si-ar declina competenta cu privire la prezenta cerere de decizie preliminard. Astfel, pentru
inceput, prin decizia din 25 martie 2019 a fost abrogata cu efecte imediate dispozitia din dreptul
national pe care se intemeia competenta instantei de trimitere, specificind cd declaratia de
neconstitutionalitate insemna incetarea oricaror proceduri de acest tip pendinte in fata instantei de
trimitere.

44. Este adevarat si cd, in ultimii ani, s-au exprimat indoieli serioase printre altii de citre Comisie, cu
privire la capacitatea actuald a Curtii Constitutionale de a isi (mai) exercita functia in conditii de
independenta deplind, iar Comisia a luat decizia de a deschide oficial procedura previzuta la
articolul 7 alineatul (1) TUE referitoare la statul de drept in Polonia''.

45. Dupd cum demonstreaza prezenta cauza, articolul 19 TUE incredinteaza sarcina de a garanta
controlul jurisdictional in ordinea juridica a Uniunii nu numai Curtii, ci si instantelor nationale, care
indeplinesc in colaborare cu Curtea functia care le este atribuitd in comun in scopul de a garanta
respectarea dreptului in interpretarea si in aplicarea tratatelor .

46. In mod special, referitor la acest articol 267 TFUE, amintim ci ,cheia de bolti a sistemului
jurisdictional [al Uniunii] o constituie procedura trimiterii preliminare prevazuta de [aceasta
dispozitie], care, prin instituirea unui dialog de la instanta la instantd tocmai intre Curte si instantele
din statele membre, are drept scop asigurarea unitatii de interpretare a dreptului Uniunii [...],
permitand astfel asigurarea coerentei acestuia, a efectului sau deplin si a autonomiei sale, precum si,
in ultima instantd, caracterului propriu al dreptului instituit de tratate”*.

47. Din jurisprudenta Curtii rezultd cu claritate cd, in conformitate cu articolul 267 TFUE, instantele
nationale trebuie sa isi péstreze libertatea de a decide dacid adreseaza sau nu Curtii intrebari
preliminare **.

48. In continuare, potrivit unei jurisprudente constante, ,articolul 267 TFUE conferd instantelor
nationale cea mai larga posibilitate de a sesiza Curtea in mésura in care considerd ca o cauza pendinte
ridici probleme care impun interpretarea dispozitiilor de drept al Uniunii necesare in vederea
solutiondrii litigiului dedus judecitii acestora”®.

11 A se vedea Propunerea de decizie a Consiliului privind constatarea unui risc clar de incalcare grava de catre Republica Polona a statului de
drept [COM(2017) 835 final] din 20 decembrie 2017, considerentele (91)-(113). A se vedea, inter alia, Raportul interimar al Parlamentului
European cu privire la Propunerea de decizie a Consiliului privind constatarea unui risc clar de incélcare gravd de citre Republica Poloni a
statului de drept A9-0138/2020, 20 iulie 2020 (care evidentiaza ,dovezi coplesitoare privind incélcari ale statului de drept in Polonia”), ,Avizul
comun de urgentd” din 16 ianuarie 2020 al Comisiei de la Venetia si al Directiei Generale Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) a
Consiliului Europei, Avizul nr. 977/2019. A se vedea ex multis si Zoll, F., si Wortham, L., ,Judicial Independence and Accountability:
Withstanding Political Stress in Poland”, Fordham International Law Journal, vol. 42, nr. 3, si Pietrzak, M., The Foundation for Law, Justice &
Society, The Constitutional Court of  Poland: The Battle  for  Judicial Independence, 24 mai 2017,
https://www.fljs.org/content/constitutional-court-poland-battle-judicial-independence (care descrie noile legi privind mass-media publice,
supraveghere si antiterorism, precum si privind ,reorganizarea” organelor de urmarire penala, permise de pretinsa neutralizare a Curtii
Constitutionale).

12 A se vedea Hotarérea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punctele 33 si 34, precum si
jurisprudenta citata).

13 Avizul Tribunalului 2/13, Aderarea la CEDO (EU:C:2014:2454, punctul 176 si jurisprudenta citata).

14 A se vedea Hotérarea din 22 iunie 2010, Melki si Abdeli (C-188/10 si C-189/10, EU:C:2010:363), si Hotararea din 11 septembrie 2014, A
(C-112/13, EU:C:2014:2195).

15 A se vedea Hotarérea din 5 octombrie 2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, punctul 26 si jurisprudenta citata).
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49. Curtea a precizat ca puterea de apreciere si competenta nu pot fi repuse in discutie prin aplicarea
normelor de drept national *°.

50. Intr-adevir, ,dispozitiile nationale din care ar rezulta ci judecatorii nationali se pot expune unor
proceduri disciplinare ca urmare a faptului cd au sesizat Curtea cu o trimitere preliminara nu pot fi
astfel admise [...], simpla perspectivi de a putea, dacd este cazul, sd facd obiectul unor proceduri
disciplinare ca urmare a faptului ca au efectuat o astfel de trimitere sau ca au decis sa o mentina
ulterior introducerii sale este de natura sa aduca atingere exercitarii efective de catre judecatorii
nationali respectivi a puterii de apreciere si a functiilor [specifice unei instante responsabile cu
aplicarea legislatiei Uniunii]. [...] [Independenta judecatorilor mentionatd mai sus] este in special
esentiald pentru buna functionare a sistemului de cooperare judiciara constituit de mecanismul
trimiterii preliminare prevazut la articolul 267 TFUE”".

51. Important in prezenta cauza este faptul ca, dupa cum a subliniat instanta de trimitere, legislatia
nationald cuprinde o obligatie constitutionald, in conformitate cu principiile statului de drept, de a se
asigura disponibilitatea unei cdi de atac impotriva rezolutiilor KRS cum sunt cele care fac obiectul
litigiului principal.

52. Rezultd ca, primo, in ceea ce priveste al doilea aspect al celei de a treia intrebari preliminare
(referitoare la articolul 267 TFUE), consideram ca, cel putin avind in vedere contextul — Curtea fiind
sesizatd in ultimii ani in legiturd cu numeroase pretinse incélcari ale statului de drept si ale
independentei puterii judecétoresti in Polonia (a se vedea punctul 28 din prezentele concluzii, iar cu
privire la prezenta cauzd se poate sublinia cd, in pofida imprejurarii cd instanta de trimitere
suspendase rezolutiile KRS in litigiu, presedintele Republicii a numit in functiile respective de
judecatori la Curtea Supremd opt noi judecatori propusi de KRS in rezolutiile in discutie in prezenta
cauzd)'® -, Curtea ar trebui si se pronunte in sensul ci articolul 267 TFUE se opune unei legi
nationale precum Legea din 26 aprilie 2019, care a prevdzut inchiderea de plin drept a procedurilor,
cum sunt cele in discutie in litigiul principal, excluzdnd in acelasi timp orice posibilitate de a transfera
cdile de atac disponibile cdtre altd instantd nationald sau de a reintroduce cdile de atac in fata altei
instante nationale. In plus, procedand astfel, legiuitorul polonez a ignorat hotirarile Curtii
Constitutionale care precizeaza cd rezolutiile KRS, precum cele care fac obiectul litigiului principal,
trebuie sd poata face obiectul controlului jurisdictional.

53. Aceastd concluzie se impune cu atat mai mult cu cat urmaitoarea etapa din procedura denumire,
anume numirea de cétre presedintele Republicii a unui candidat ca judecator la Curtea Suprema, este
o prerogativa prezidentiald si, ca atare, nu poate face obiectul controlului judiciar in conformitate cu
dreptul polonez.

54. Ne vom indrepta acum atentia asupra primului aspect al celei de a treia intrebari preliminare, prin
care se solicita in esenta sa se stabileascd dacd principiul suprematiei dreptului Uniunii si articolul 19
alineatul (1) TUE permit instantei de trimitere si se declare competenta — in pofida Legii din
26 aprilie 2019 — sa se pronunte in litigiul principal si sa continue examinarea acestuia.

16 A se vedea Hotararea din 16 decembrie 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, punctele 95 si 98), si Ordonanta din 12 februarie 2019, RH
(C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, punctul 47 si jurisprudenta citata).

17 Hotérarea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny (C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctele 58 si 59, precum si
jurisprudenta citata).

18 Ordonantele date de instanta de trimitere privind suspendarea executarii rezolutiilor KRS care fac obiectul litigiului principal au avut ca efect de
asemenea suspendarea acestor rezolutii in masura in care se referd la decizia cu privire la inaintarea unei propuneri de numire in postul de
judecitor la Curtea Supremi. Aceste ordonante riman in vigoare si nu au fost modificate sau anulate in temeiul legislatiei nationale. In pofida
acestor aspecte, KRS a inaintat presedintelui Republicii rezolutiile care fac obiectul litigiului principal. La 10 octombrie 2018, presedintele
Republicii a numit sapte persoane in postul de judecitor al Curtii Supreme la Sectia civila si o persoand in postul de judecator al Curtii
Supreme la Sectia penala.
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2) Cu privire la primul aspect al celei de a treia intrebdri [articolul 19 alineatul (1) TFUE si
suprematia dreptului Uniuniif

i) Hotdrdrea Curtii Constitutionale din 25 martie 2019

55. Vom examina mai intai hotararea Curtii Constitutionale din 25 martie 2019, pe care legiuitorul
polonez a urmdrit sa o transpuna prin intermediul Legii contestate din 26 aprilie 2019 si care, dupa
cum vom vedea in continuare, este importantd pentru solutionarea prezentei cauze.

56. Derogarea prin hotararea din 25 martie 2019 de la articolul 44 alineatul (1a) din Legea privind KRS
a avut drept consecintd repunerea in discutie a competentei instantei de trimitere (Curtea
Administrativd Supremad) in calitate de instantd (initial) competentd sa solutioneze ciile de atac
impotriva rezolutiilor KRS referitoare la prezentarea (sau neprezentarea) unor propuneri de numire in
postul de judecitor la Curtea Supremd, avidnd in vedere — dupd cum reiese din motivarea acestei
hotarari — tipul cauzei si modalitatea de organizare a instantei administrative fata de instanta ordinara,
ceea ce ar face ca instanta de trimitere si nu fie instanta ,cel mai bine plasatd sia se pronunte in
cazurile referitoare la rezolutiile [KRS]”.

57. Este adevarat ca se poate argumenta in principiu cg, indiferent de hotararea Curtii Constitutionale,
reiese dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii cd instantele nationale nu pot fi obligate si respecte
decizii ale unor instante de grad superior care le impiedica sa aplice dreptul Uniunii®.

58. Astfel, ,0 norma de drept national in temeiul céreia aprecierile unei instante superioare sunt
obligatorii pentru o altd instantd nationald nu poate, asadar, retrage acestei din urmd instante
posibilitatea de a sesiza Curtea cu intrebari privitoare la interpretarea dreptului Uniunii care face
obiectul acestor aprecieri juridice. Astfel, aceastd din urmad instanta trebuie sa fie libera, in cazul in
care considera cd aprecierea juridicd efectuatd de instanta superioara ar putea sa o determine sa

pronunte o hotédrare contrard dreptului Uniunii, si sesizeze Curtea cu intrebarile care o preocupa”?.

59. Curtea a aritat in aceeasi hotarare* ca ,rezultd dintr-o jurisprudentd constantd ci nu se poate
admite ca normele de drept national, fie ele chiar de natura constitutionald, sa aduca atingere unitatii
si eficacitétii dreptului Uniunii [...] De altfel, Curtea a stabilit cd principiile mentionate se aplica in
ceea ce priveste raporturile dintre o instantad constitutionala si orice alta instanta nationala”.

60. Cu toate acestea, consideram cd, in pofida aparentelor, in cauza de fata nu este in discutie, de fapt,
un conflict real intre hotararea unei Curti Constitutionale a unui stat membru si dreptul Uniunii.

61. Mai intdi, este important sid subliniem ca, potrivit instantei de trimitere, hotararea Curtii
Constitutionale din 25 martie 2019 este o decizie cu efecte pentru viitor, ceea de inseamna ca
dispozitia declaratd neconstitutionala ar trebui si fie aplicatd in continuare la aprecierea juridica a
situatiilor de fapt existente inainte de data de la care respectiva dispozitie a fost declaratd nula.
Aceastd evaluare este confirmatd de doctrind*.

62. O asemenea dispozitie ar trebui, asadar, sa fie aplicatd in continuare la aprecierea juridica a
imprejurarilor in temeiul carora — in lumina formei initiale a competentei ratione materiae a instantei
de trimitere, ca instantd competenta sa solutioneze cai de atac impotriva rezolutiilor KRS in litigiu —
persoanele interesate si-au exercitat efectiv drepturile constitutionale.

19 A se vedea in acest sens o cauzd care privea de asemenea Curtea Suprema si Curtea Constitutionald a unui stat membru: Hotararea din
15 ianuarie 2013, Krizan si altii (C-416/10, EU:C:2013:8, punctele 62-73 si jurisprudenta citatd).

20 Hotaréarea din 15 ianuarie 2013, Krizan si altii (C-416/10, EU:C:2013:8, punctul 68 si jurisprudenta citata).
21 Hotaréarea din 15 ianuarie 2013, Krizan si altii (C-416/10, EU:C:2013:8, punctul 70 si jurisprudenta citata).

22 A se vedea in special Florczak-Wator, M., Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne (Deciziile curtii constitutionale si efectele
lor juridice), Poznan, 2006, p. 73 si doctrina citata.
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63. In al doilea rand, iar aici suntem de acord cu instanta de trimitere, hotirarea Curtii Constitutionale
nu doar cd nu a repus in discutie in mod specific institutia controlului jurisdictional asupra
respectivelor rezolutii ale KRS, ci din hotarare rezultd cu claritate ca posibilitatea unui asemenea
control trebuie si existe in mod efectiv in Polonia.

64. Atragem atentia asupra argumentatiei prezentate in motivarea hotararii din 25 martie 2019: ,[...]
[i]nstitutia insasi a cdii individuale de atac impotriva unei rezolutii [a KRS] in cauze individuale este
[...] efectul executarii hotararii Curtii Constitutionale [...] cu numarul SK 57/06 [hotararea din 27 mai
2008], insa [aceasta] nu ar trebui sia fie pusd in aplicare sub forma unei proceduri care intra in
competenta cu totul altor instante”.

65. Aceastd argumentatie este pertinentd intrucat precedentul constitutional in discutie (cauza SK
57/06) se referea explicit la posibilitatea candidatilor la functii in cadrul magistraturii de a ataca
rezolutii precum cele in discutie in litigiul principal (nici in acea cauzd, KRS nu prezentase
presedintelui Republicii candidatura reclamantului).

66. Dupa cum a subliniat instanta de trimitere, articolul 3 din Legea din 26 aprilie 2019 [impreund cu
modificarea adusa articolului 44 alineatul (1) a doua tezd din Legea privind KRS prin legea de
modificare]| poate fi considerat echivalent cu dispozitia de la articolul 13 alineatul (2) a doua teza din
Legea din 27 iulie 2001 privind KRS, care, in hotararea pronuntata in cauza SK 57/06, a fost declarata
de Curtea Constitutionald incompatibild cu articolul 45 alineatul (1) coroborat cu articolul 77
alineatul (2) si cu articolul 60 din Constitutia Poloniei.

67. Instanta de trimitere detaliazd aceste aspecte in trimiterea preliminara din 26 iunie 2019:
»[necesitatea unei cai de atac efective] se confirméd si in opinia Curtii Constitutionale. Astfel, in
motivarea hotararii in cauza SK 57/06 — ale carei semnificatie si consecinte nu sunt nicidecum repuse
in discutie si nici infirmate de motivarea hotararii in cauza SK 12/18, ci, dimpotrivd, confirmate —,
Curtea Constitutionald a statuat ca din articolul 45 alineatul (1) din Constitutie reiese clar intentia
legiuitorului ca dreptul de acces la o instantd judecatoreasca sd includa o gama céit mai larga de cauze
si ca principiul statului democratic de drept interzice interpretarea restrictiva a dreptului de acces la o
instanta judecatoreasca. Aceasta [intrucat] Constitutia introduce o anumitd prezumtie in favoarea cdii
judiciare [...] ceea ce, la randul sau, justificd concluzia ca procedura in cadrul céreia [KRS] evalueazi
candidatul la un anumit post de judecitor si decide dacd se va prezenta presedintelui Republicii
propunerea de numire a persoanei in cauzd in postul respectiv se raporteazd la dreptul, previzut la
articolul 60 din Constitutie, la egalitatea de tratament in privinta accesului la o functie publica, altfel
spus la un drept din categoria drepturilor si libertatilor constitutionale la care se aplicd interdictia
strictd de a inchide calea judiciard prevazuta la articolul 77 alineatul (2) din Ustawa Zasadnicza (Legea

”

fundamentald)” (sublinierea noastrd; punctul III.5 din motivarea hotérarii in cauza SK 57/06).

68. Curtea Constitutionald mai precizeazd ca nu procedura cailor de atac individuale impotriva
rezolutiilor KRS este neconstitutionald per se, ci, in opinia acestei curti, instanta de trimitere (Curtea
Suprema Administrativd) este cea care nu are competenta de a judeca astfel de cauze (punctul 6.2 din
motivarea hotararii pronuntate in cauza K 12/18).

69. Trebuie subliniat cd excluderea competentei instantei de trimitere in cauze in care se exercitd cai
de atac impotriva rezolutiilor adoptate de KRS referitoare la numiri in postul de judecator la Curtea
Suprema nu a fost insotitd, in mod evident, de nicio actiune constructiva a legiuitorului national
pentru stabilirea unei noi instante competente in asemenea cauze, in pofida faptului cg, in hotararea
sus-mentionata pronuntata in cauza K 12/18, Curtea Constitutionald nu a pus in discutie posibilitatea
de a introduce cdi de atac in vederea controlului jurisdictional asupra rezolutiilor mentionate adoptate
de KRS, facand trimitere in aceastd privinta la hotararea de referinta pronuntata in cauza SK 57/06 (a
se vedea punctele 8 si 12), care dispune necesitatea unui asemenea control.
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70. Asadar, suntem de acord cu sustinerea instantei de trimitere conform careia ,legiuitorul intentiona
ca, in aceste cauze, si excludd calea judiciara, ceea ce [...] contrazice opinia prezentatd in motivarea
hotérarilor citate anterior ale instantei constitutionale nationale si in jurisprudenta acesteia, de unde
rezultd cd inexistenta posibilitatii unui control jurisdictional asupra hotararilor adoptate in orice

procedurd sau asupra altor decizii este inacceptabila intr-un stat democratic”*.

71. In plus, consideram (la fel ca Avocatul Poporului) ca aceasta excludere este intru totul arbitrarg, in
conditiile in care se aplica exclusiv numirilor in functie la Curtea Suprema. Mai mult, caracterul
selectiv al acestei masuri nu este justificat de niciun motiv obiectiv sau convingator.

72. In opinia noastra, a elimina (dreptul la) o cale de atac jurisdictionald care fusese pani atunci
disponibil intr-o cauza precum cea din litigiul principal si in special a priva de acesta parti care, la fel
ca reclamantii din litigiul principal, introdusesera deja asemenea céi de atac constituie (avand in vedere
contextul si conjunctura celorlalte elemente care stau la baza eliminarii acestui drept, astfel cum au fost
subliniate de instanta de trimitere) o masurd de natura sa favorizeze (si chiar s consolideze) absenta
aparentei de independentd si de impartialitate din partea judecétorilor efectiv numiti la instanta vizata
si din partea respectivei instante insesi. O astfel de absenta a aparentei de independentd si de
impartialitate incalca articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

73. Vom examina dacd aceasta situatie implicd obligatia instantei de trimitere de a lasa neaplicate
dispozitiile nationale vizate.

ii) Suprematia dreptul Uniunii si articolul 19 alineatul (1) TUE

74. Astfel, conform jurisprudentei Curtii, ,este necesar sa se sublinieze ca orice instantd nationala
sesizata in cadrul competentei sale are, in calitate de organ al unui stat membru, obligatia sa lase
neaplicata orice dispozitie nationala contrard unei dispozitii de drept al Uniunii care are efect direct in

litigiul cu care este sesizata”*.

75. Acesta este obiectul primului aspect al celei de a treia intrebéri preliminare, care priveste
chestiunea daca suprematia dispozitiilor dreptului Uniunii, cum este articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, permite, la randul sau, instantei de trimitere sa nu aplice Legea din 26 aprilie 2019,
declarandu-se, in pofida acestei legi, competentd sa se pronunte in litigiul principal si continuand
examinarea acestuia.

76. Inainte de a continua cu examinarea suprematiei dreptului Uniunii in contextul prezentei cauze,
este necesar sa discutdm pe scurt decizii recente ale Curtii Supreme din Polonia si BVerfG germane.

77. Prima dintre acestea este o ordonanta a Camerei disciplinare a Curtii Supreme din 23 septembrie
2020 (II DO 52/20) in care instanta a apreciat cd Hotérarea Curtii in cauza A. K. si altii ,nu poate fi
considerata obligatorie in ordinea juridica poloneza, intrucit in toate procedurile pendinte in fata
Camerei pentru litigii de munca si asigurari sociale a Curtii Supreme in care s-au adresat intrebari
preliminare CJUE ([...] o cerere de decizie preliminard inregistrata la CJUE [in cauzele] C-585/18, [...]
C-624/18, [...] [si] C-625/18), masurile au fost luate de complete care erau in conflict cu dispozitiile
legii”. Motivele invocate constau in faptul ca trimiterile preliminare in acele cauze erau formulate de
complete de trei judecitori, in conditiile in care instanta poloneza a considerat ca astfel de cauze ar fi
trebuit si fie examinate in prima instantd de un judecétor din cadrul Camerei disciplinare a Curtii
Supreme.

23 A se vedea si hotérarea din 30 ianuarie 2013 pronuntatid de Curtea Supremad in cauza V CSK 101/12.
24 Hotarérea din 24 junie 2019, Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, punctul 61 si jurisprudenta citata).
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78. Mai intai, cele de mai sus au avut loc in pofida faptului cé, intr-o ordonantd privind masuri
provizorii® pronuntatd in aprilie 2020, Curtea a statuat ca activitatile Camerei disciplinare a Curtii
Supreme trebuie suspendate pana la solutionarea cauzei C-791/19, Comisia/Polonia.

79. Acest aspect va trebui examinat in contextul cauzei C-791/19, dar hotararea Camerei disciplinare a
Curtii Supreme este ulterioard altei hotaréari recente, pronuntata in Germania, hotarare pe care este
necesar sa o discutdm, chiar daca pe scurt (dat fiind cad prezentele concluzii se limiteazd si raspunda
la intrebérile adresate in prezenta cauzd, iar noi consideram ca hotararea BVerfG nu are niciun efect
asupra prezentei cauze si nici in special asupra jurisprudentei Curtii cu privire la suprematia dreptul
Uniunii).

— Hotardrea Bundesverfassungsgericht germane in cauza Weiss

80. Intr-o hotarare recenti pronuntatd de BVerfG in cauza Weiss (citatd la punctul 2 din prezentele
concluzii), in esentid al doilea ,Senat” (camera) al BVerfG a declarat ultra vires si neaplicabile in
Germania hotdrarea pronuntati de Curte in Marea Camera (in cauza Weiss si altii)*® si mai multe
decizii ale Bancii Centrale Europene referitoare la 2015 Public Sector Assets Purchase Programme
(Programul de achizitionare de active din sectorul public pentru anul 2015).

81. In loc sa pericliteze intregul sistem al Uniunii bazat pe statul de drept si si aplice o astfel de
abordare fard precedent, BVerfG ar fi putut sa explice ce anume din jurisprudenta Curtii putea, in
opinia sa, sa faca obiectul unor critici, iar apoi sa adreseze Curtii o noud cerere de decizie preliminara
(dupa cum ar fi trebuit sd procedeze daca ar fi respectat propria jurisprudenta cu privire la aceeasi
chestiune?). In definitiv, dialogul judiciar este un instrument util si este chiar parte integranta a
functionarii ordinii juridice a Uniunii.

82. In orice caz, nu este in discutie o situatie privind dreptul national, dreptul international si aspectul
privind care dintre cele doud trebuie si prevaleze intr-un anumit sistem juridic national®: ,dreptul
Uniunii nu este «legea strdind», ci este prin insdsi natura sa si in mod de sine stititor «legea
pamantului» in fiecare stat membru, iar suprematia sa merge méana in méand cu principiul egalitatii
statelor membre in fata legii, deoarece exclude posibilitatea oricarei «selectii» care poate servi interese

nationale individuale”?.

83. Abordarea ultra vires a BVerfG aduce atingere principiului statului de drept in Uniune, principiu
care este o conditio sine qua non pentru integrare. Uniunea nu are o suprastructurd care si
solutioneze conflicte intre instante, dar statul de drept joacd rolul de punte pentru solutionarea acestor
conflicte.

25 Ordonanta din 8 aprilie 2020, Comisia/Polonia (C-791/19 R, EU:C:2020:277). A se vedea si cauzele pendinte C-487/19, W. Z. (Camera de
control extraordinar a Curtii Supreme — Numire), si C-508/19, Prokurator Generalny (Camera disciplinard a Curtii Supreme — Numire). Am
dori sd precizdm c4, la 4 decembrie 2020, Comisia a decis sa continue procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor initiatd la 29 aprilie
2020 pentru a proteja independenta judiciara a judecatorilor polonezi, trimitdnd Poloniei o scrisoare suplimentard de punere in intarziere cu
privire la functionarea continui & Camerei disciplinare a Curtii Supreme (https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/ro/inf_20_2142).

26 Hotarérea din 11 decembrie 2018, Weiss si altii (C-493/17, EU:C:2018:1000).

27 Chiar si in cadrul propriului concept de dialog judiciar dezvoltat in Hotédrarea din 6 iulie 2010 (Honeywell), BVerfG 2 BvR 2661/06, BVerfG ar fi
trebuit sa solicite clarificiri din partea Curtii prin intermediul unei a doua trimiteri preliminare [cu privire la interpretarea principiului
proportionalititii, mai precis la evaluarea comparativa (a intereselor), care nu a ficut nicidecum obiectul primei trimiteri preliminare]. Astfel a
procedat Corte costituzionale din Italia in cauza care a condus la pronuntarea Hotérérii din 5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B. (C-42/17,
EU:C:2017:936), dupa hotararea Curtii in cauza C-105/14, Taricco (EU:C:2015:555). A se vedea Editorial Comments, Common Market Law
Review 57: 965-978, 2020.

28 De fapt, dreptul international nu are ca obiect integritatea dreptului Uniunii si nici a UE in sine.
29 Lenaerts, K., The Primacy of EU Law and the Principle of the Equality of the Member States before the Treaties, VerfBlog, 8 octombrie 2020.
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84. Conform tratatelor, care reprezinta ,contractul” incheiat intre statele membre, Curtea este instanta
ultimé in dreptul Uniunii. Acest aspect rezultd cu claritate din articolul 19 TUE si din articolul 267
TFUE. Mai mult, conform articolului 344 TFUE, statele membre s-au angajat explicit la urmatoarele:
»[s]tatele membre se angajeazd sia nu supuna un diferend cu privire la interpretarea sau aplicarea
tratatelor unui alt mod de solutionare decét cele prevazute de acestea”®. Pacta sunt servanda si astfel,
BVerfG nu are rolul sau competenta de a se pronunta astfel cum a procedat in cauza Weiss*'. Tratatele
nu permit niciunei instante nationale sa desfiinteze o hotédrare a Curtii de Justitie, intrucat, altfel,
dreptul Uniunii nu s-ar mai aplica in mod egal sau efectiv in toate cele 27 de state membre si intregul
fundament juridic al Uniunii ar fi repus in discutie. Daca o instantd nationald considerd cd un act al
Uniunii sau o hotarare a Curtii este contrara Constitutiei statului respectiv, nu poate pur si simplu
declara ca actul sau hotarérea sunt inaplicabile in jurisdictia sa. Ceea ce poate face insa este sa caute
sa remedieze situatia obligind guvernul tarii respective si modifice Constitutia, sa caute, in cadrul
procesului politic al Uniunii, sa modifice norma juridica vizatd a Uniunii sau, daca este necesar, [statul
poate] si se retragd din Uniune®. Aceasta este singura modalitate de a asigura egalitatea statelor
membre in Uniunea pe care au creat-o.

— Efectul direct al articolului 19 alineatul (1) TUE

85. Potrivit articolului 2 TUE, Uniunea se intemeiazd pe valori precum statul de drept, care sunt
comune statelor membre intr-o societate caracterizatd printre altele prin justitie. In aceasta privints,
trebuie aritat ci increderea reciprocd dintre statele membre® si in special dintre instantele lor se
intemeiazd pe premisa fundamentala potrivit cireia statele membre impértasesc o serie de valori
comune pe care se intemeiazi Uniunea, dupa cum se precizeaza la articolul 2 TUE™.

86. Uniunea Europeani este o uniune intemeiata pe statul de drept, in care justitiabilii au dreptul de a
contesta in justitie legalitatea oricérei decizii sau a oricarui act national referitor la aplicarea in privinta
lor a unui act al Uniunii®.

87. Articolul 19 TUE, care exprima in mod concret valoarea statului de drept afirmata la articolul 2
TUE, incredinteazd sarcina asigurdrii controlului jurisdictional in ordinea juridica a Uniunii nu numai
Curtii, ci si instantelor nationale™.

30 A se vedea intre altele Mayer, F. C., Auf dem Weg zur Richterfaustrecht?, VerfBlog, 7 mai 2020.

31 Si nici médcar nu este necesar sa se abordeze fondul aspectelor juridice, in conditiile in care, exprimandu-ne in termeni moderati, rationamentul
BVerfG nu este impecabil. A se vedea intre altele Timmermans, Ch., Wie handelt er ultra vires?, Nederlands Juristenblad, 95, 26 iunie 2020,
p. 1791, si Ziller, J., L'insoutenable pesanteur du juge constitutionnel allemand, https://blogdroiteuropeen.com/. A se vedea si Poiares Maduro,
M., Some Preliminary Remarks on the PSPP Decision of the German Constitutional Court, VerfBlog, 6 mai 2020, si da Cruz Vilaca, J. L., The
Judgment of the German Federal Constitutional Court and the Court of Justice of the EU — Judicial Cooperation or Dialogue of the Deaf? —
versiunea originala disponibild la adresa https://www.cruzvilaca.eu/pt/noticias/2/.

32 Kelemen, D., Eeckhout, P., Fabbrini, F., Pech, L., si Uitz, R., National Courts Cannot Override CJEU Judgments — A Joint Statement in Defense of
the EU Legal Order, VerfBlog, 26 mai 2020. A se vedea articolul pentru lista completa a semnatarilor.

33 Cauzele pendinte C-354/20 PPU (Openbaar Ministerie) si C-412/20 PPU (Openbaar Ministerie) reflectd gravitatea problemei increderii
reciproce in privinta Poloniei. Rechtbank Amsterdam (Tribunalul Amsterdam, Térile de Jos) a hotarat pentru prima datd si suspende
executarea mandatului european de arestare la cererea instantelor poloneze in toate procedurile pendinte si viitoare pani céind Curtea va
raspunde la intrebérile preliminare. Pana in prezent, au decis sid suspende de la caz la caz executarea mandatului european de arestare la
cererea instantelor poloneze instante din Térile de Jos, Germania, Slovacia, Spania si Irlanda.

34 Hotarérea din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 30 si jurisprudenta citata).

35 Hotarérea din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 31 si jurisprudenta citata.).

36 A se vedea Hotararea din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punctele 32 si 33, precum si
jurisprudenta citata).
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88. Asadar, in special in temeiul principiului cooperirii loiale, prevazut la articolul 4 alineatul (3)
primul paragraf TUE, statelor membre le revine obligatia de a asigura aplicarea si respectarea
dreptului Uniunii pe teritoriile lor respective. Pe acest temei si astfel cum prevede articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, statele membre stabilesc cdile de atac necesare pentru a asigura
justitiabililor respectarea dreptului lor la protectie jurisdictionala efectiva in domeniile reglementate de
dreptul Uniunii. Statele membre au, asadar, sarcina de a stabili un sistem de cai de atac si proceduri
care sd asigure control jurisdictional efectiv in acele domenii®’.

89. Rezulta din jurisprudenta recentd a Curtii ca articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE este a
priori aplicabil — independent de orice cerintd legatd de o situatie concretd de aplicare efectiva a
dreptului Uniunii — in raport cu orice instantd nationald in mdasura in care aceasta ar putea sa se
pronunte cu privire la chestiuni legate de aplicarea sau interpretarea dreptului Uniunii, incadrandu-se
astfel in domeniile guvernate de dreptul Uniunii®.

90. Avand in vedere aceasta jurisprudentd, nu mai sustinem punctul de vedere exprimat in cauza
Comisia/Polonia (Independenta instantelor de drept comun)® conform céruia domeniul de aplicare
material al articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE se limiteaza, in contextul inamovibilitatii
si independentei judecatorilor, la corectarea problemelor legate de o deficientd structurala intr-un
anumit stat membru (deficiente structurale sau generalizate ,care aduc atingere esentei”
inamovibilitatii si independentei judecétorilor).

91. intr—adevé{, Curtea s-a pronuntat in sensul ca articolul 47 din cartd are efect direct (A. K. si altii,
punctul 162). In orice caz, aceasta situatie se regaseste in ceea ce priveste cerinta de independenti a
judecatorilor.

92. Conceptul de protectie jurisdictionald efectiva la care face referire articolul 19 alineatul (1) TUE
trebuie interpretat tindnd seama de articolul 47 din cartd si in special de garantiile inerente dreptului
de a exercita o cale de atac efectiva consacrat de cea din urma dintre aceste dispozitii.

93. Astfel, conform jurisprudentei, ,articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE impune tuturor
statelor membre obligatia de a stabili caile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionald
efectiva, in special in sensul articolului 47 din cartd, in domeniile reglementate de dreptul Uniunii”*.
Asadar, articolul 19 alineatul (1) TUE include necesitatea de a proteja independenta instantei careia i

s-a incredintat sarcina de a interpreta si aplica dreptul Uniunii.

94, Mai mult, Curtea a admis implicit ca articolul 19 alineatul (1) TUE are efect direct. In procedura
principald in cauza Juizes Portugueses®, articolul 19 alineatul (1) TUE a fost invocat in fata unei
instante nationale, iar Curtea nu a formulat obiectii legate de posibilitatea intemeierii directe pe aceasta
dispozitie. De asemenea, in Hotardrea Miasto Lowicz®, Curtea a considerat ca intrebarea preliminara
nu era pertinentd pentru solutionarea litigiilor principale, dar nu a invocat nicio dificultate in ceea ce
priveste posibilitatea invocarii articolului 19 alineatul (1) TUE.

95. Asadar, Curtea a confirmat deja ca aceasta dispozitie are efect direct si poate fi invocatd de
justitiabili in fata instantelor nationale ca temei legal autonom (pe langa articolul 47 din carti) pentru
a aprecia conformitatea actiunilor unui stat membru cu dreptul Uniunii.

37 Hotarérea din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 34 si jurisprudenta citata.).
38 A se vedea in acest sens Hotdrarea A. K. si altii, punctele 82 si 83, precum si jurisprudenta citata.

39 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza C-192/18, EU:C:2019:529, punctul 115.

40 Hotérarea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 54 si jurisprudenta citata).
41 Hotérarea din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).

42 Hotérarea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny (C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234).
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— Aplicarea articolului 19 alineatul (1) TUE in prezenta cauzdi

96. Intrucat articolul 19 alineatul (1) TUE poate fi aplicat de instanta de trimitere direct in prezenta
cauzd, este necesar si se examineze daca aceastd dispozitie poate fi invocatd ca temei de instanta de
trimitere pentru a se pronunta in sensul ca articolul 19 alineatul (1) TUE se opune dispozitiilor
nationale vizate.

97. In cauza A. K. si altii (punctul 167), Curtea a retinut ci ,articolul 19 TUE, care concretizeazi
valoarea statului de drept afirmatd la articolul 2 TUE, incredinteaza instantelor nationale si Curtii
obligatia de a garanta deplina aplicare a dreptului Uniunii in toate statele membre, precum si
protectia jurisdictionala a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul mentionat”.

98. Mai mult, ,principiul protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite justitiabililor de
dreptul Uniunii, la care se refera articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, constituie un
principiu general al dreptului Uniunii care, in prezent, este afirmat la articolul 47 din carta, astfel
incat prima dintre aceste dispozitii impune tuturor statelor membre sa stabileasca caile de atac
necesare pentru a asigura, in domeniile reglementate de dreptul Uniunii, o protectie jurisdictionala
efectiva, in special in sensul celei de a doua dispozitii mentionate” (A. K. si altii, punctul 168).

99. Curtea a adaugat cd ,nu este necesara o examinare separata a articolului 2 si a articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, care nu ar putea decat s confirme concluzia enuntata la punctele
153 si 154 din prezenta hotérare, pentru a raspunde la intrebirile instantei de trimitere si pentru
solutionarea litigiilor cu care este sesizata” (A. K. si altii, punctul 169).

100. Avand in vedere aceastd jurisprudentd, protectia jurisdictionala efectiva pe care astfel de instante
trebuie sa o asigure in conformitate cu aceastd dispozitie implicd in special, pe plan structural,
respectarea de catre aceste instante a cerintei de independentd si impartialitate, astfel cum a fost
dezvoltatd in jurisprudenta Curtii in raport cu articolul 267 TFUE, articolul 47 din carta si articolul 19
TUE. In plus, Curtea trebuie si aiba griji ca interpretarea pe care o di acestor dispozitii si asigure un
nivel de protectie care nu incalca nivelul garantat la articolul 6 din CEDO, astfel cum a fost interpretat
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului (A. K. si altii, punctul 118).

101. Mai intdi, Curtea a statuat cd ,simplul fapt cd [judecitorii] au fost numiti de presedintele
Republicii nu este de natura si creeze o dependenta a lor fatd de acesta si nici sa dea nastere unor
indoieli referitoare la impartialitatea lor, in cazul in care, odatd numite, persoanele interesate nu sunt
supuse niciunei presiuni si nu primesc instructiuni in exercitarea functiilor lor. [...] Cu toate acestea,
ramane necesar si se asigure ca modalitdtile procedurale si conditiile de fond care conduc la
adoptarea deciziilor de numire nu sunt de naturd sa dea nastere, in perceptia justitiabililor, unor
indoieli legitime referitoare la impenetrabilitatea judecatorilor in discutie in privinta unor elemente
exterioare si la impartialitatea lor in raport cu interesele care se infruntd, odata ce persoanele
interesate sunt numite” (sublinierea noastra; A. K. si altii, punctele 133 si 134).

102. In al doilea rand, reiese de asemenea din jurisprudenta Curtii cd normele referitoare la numirea
judecatorilor trebuie, impreund cu alte tipuri de norme in privinta lor (precum regimul disciplinar
aplicabil judecatorilor, inamovibilitatea lor etc.), sa contribuie la garantarea acestei independente, in
special pentru a risipi orice indoiala legitima, in perceptia justitiabililor, referitoare la
impenetrabilitatea unei astfel de instante la elemente exterioare si in special a unor influente directe
sau indirecte ale puterilor legislative si executive si referitoare la neutralitatea sa in raport cu
interesele care se infrunta si, astfel, nu poate fi admisa nicio lipsa a aparentei de independentd sau de
impartialitate a instantei mentionate, de natura sa aducd atingere increderii pe care justitia trebuie sa
o inspire justitiabililor intr-o societate democratica®.

43 A se vedea in acest sens Hotédrarea A. K. si altii (punctul 153 si dispozitiv 2).
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103. Asadar, in situatia in care normele nationale privind numirea in functie a judecatorilor intrd sub
incidenta articolului 19 al doilea paragraf TUE, statele membre au obligatia de a introduce o cerinté
care sa garanteze desfisurarea procedurii de numire in functie astfel incét sa se asigure independenta
si impartialitatea judecatorilor astfel numiti.

104. Este adevarat ca, in stadiul sdu actual, dreptul Uniunii: (i) nu contine o norma sau un principiu
care ar conferi candidatilor la functia de judecator, cum sunt persoanele implicate in litigiul principal,
dreptul la o cale de atac sau care sa stabileasca conditiile de efectivitate pe care ar trebui sa le
indeplineasca un astfel de drept si (ii) nu prevede dreptul unui astfel de candidat de a nu fi supus
discriminarii, pe baza tipurilor de functii judecatoresti vacante vizate, in ceea ce priveste o astfel de
cale de atac.

105. Cu toate acestea, dupd cum a statuat deja Curtea (A. K. si altii, punctul 153), desi anumite aspecte
ale dreptului national nu sunt susceptibile, ca atare si luate izolat, sd repuna in discutie independenta
unei instante sau a membrilor sdi, acest lucru poate, in schimb, si nu fie valabil odatd ce sunt privite
impreund, ca un complex de elemente de drept si de fapt a céror reuniune poate ridica in mintea
justitiabililor indoieli cu privire la impermeabilitatea acestei instante sau a membrilor sai la factori
externi si in special la influente directe sau indirecte ale puterilor legislative si executive, precum si
referitoare la neutralitatea sa in raport cu interesele care se infrunta si, astfel, poate sa conduca la o
lipsa a aparentei de independentad sau de impartialitate a instantei respective sau a membrilor sii de
natura sa aduca atingere increderii pe care justitia trebuie sa o inspire justitiabililor intr-o societate
democratica.

106. In aceasta privinta, Curtea a precizat (A. K. si altii, punctele 131-153), in raport cu un complex de
imprejurdri de drept si de fapt care converg cu cele din litigiul principal, cd imprejurarea urmatoare, in
coroborare cu aceste alte imprejurari si sub rezerva aprecierii finale si a verificarii de catre instanta
nationald, poate conduce la aparitia unor astfel de indoieli.

107. Curtea a subliniat* c4, ,[p]e de altd parte, avind in vedere faptul ci, dupa cum reiese din dosarul
de care dispune Curtea, deciziile presedintelui Republicii privind numirea judecitorilor la Sad
Najwyzszy (Curtea Supremd) nu pot face obiectul unui control jurisdictional, revine instantei de
trimitere sarcina de a verifica dacd modul in care este definita, la articolul 44 alineatele (1) si (1a) din
Legea privind KRS, intinderea actiunii care poate fi indreptati impotriva unei rezolutii a KRS care
cuprinde deciziile sale in ceea ce priveste prezentarea unei propuneri de numire in functia de judecdtor
la aceastd instantd permite sd se asigure un control jurisdictional efectiv al unor astfel de rezolutii, care
sd aibd ca obiect, cel putin, verificarea inexistentei unui exces sau a unui abuz de putere, a unei erori
de drept sau a unei erori vadite de apreciere (a se vedea in acest sens Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, 18 octombrie 2018, Hotararea Thiam impotriva Frantei, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812,
p. 25 si 81)” (sublinierea noastra).

108. In contextul polonez, nerespectarea cerintelor minime privind controlul jurisdictional stabilite de
Curte in cuprinsul punctului de mai sus are un efect direct asupra aprecierii independentei
judecétorilor care sunt numiti.

44 A se vedea Hotérarea A. K. si altii, punctul 145. O parte a doctrinei sugereaza chiar cd acest punct ar putea fi interpretat in sensul ca Curtea
impune o obligatie specifica referitoare la organizarea procesului de numire in functii in sistemul judiciar national, intrucat Curtea mentioneaza
ci instanta de trimitere trebuie s verifice dacd partea procesului de numire in functii in sistemul judiciar care are ca rezultat propunerea unui
candidat spre numire de cétre presedintele Republicii poate fi supusa controlului jurisdictional cel putin din perspectiva unui exces sau a unui
abuz de putere, a unei erori de drept sau a unei erori vadite de apreciere. A se vedea Krajewski, M., si Zidtkowski, M., ,EU judicial
independence decentralized: A. K.”, Common Market Law Review 57 (2020).

ECLIL:EU:C:2020:1053 19



ConNcLuzinLE DOMNULUT TANCHEV — Cauza C-824/18
A.B. st ALTII (NUMIREA JUDECATORILOR LA CURTEA SUPREMA — CAI DE ATAC)

109. Consideram ca aici este important ca Curtea si analizeze daca este posibil ca anumite tipuri de
proceduri si de reguli privind numirea in functie a judecatorilor in statele membre (iar astfel si lipsa
cdilor de atac in cadrul acestor proceduri, cum este situatia in litigiul principal) care nu sunt repuse in
discutie ca atare in temeiul dreptului Uniunii se pot dovedi discutabile cind se desfisoard in temeiul
recomanddrilor unei entitdti care este ea insdsi vadit lipsitd de independenta.

110. Mai intéi, rezolutiile KRS in litigiu in a sunt in esentd decizii, care produc efecte in privinta
candidatilor la posturile de judecator in discutie administrative®. Ca orice altd interventie a statului,
procedura de numire in functie a judecitorilor trebuie guvernata de norme de drept a caror
respectare ar trebui sa fie supusa controlului exercitat de o instantd independenta.

111. Astfel, printre altele Carta europeand privind statutul judecatorilor* consacrd ,dreptul de a
introduce recurs” al oricdrui judecator care considerd ca drepturile sale statutare sau mai general
independenta sa sau independenta justitiei sunt amenintate sau incélcate in orice fel de a introduce
recurs in fata unei instante independente de genul celei care a fost examinata anterior. Aceasta
inseamnd cd judecdtorii nu sunt lasati fard aparare in fata unei incalcari a independentei lor. Dreptul
la recurs este o garantie necesara, deoarece ar fi nerealist sd se stabileascd principii privind protectia
sistemului judiciar dacd aceste principii nu sunt sustinute consecvent de mecanisme care sa garanteze
aplicarea lor efectiva.

112. In cauza Denisov impotriva Ucrainei, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a avut ocazia s
confirme faptul ca fie consiliile magistraturii trebuie sa respecte cerintele prevazute la articolul 6 din
CEDO, fie deciziile lor trebuie sa poata fi supuse controlului unui organism care respecta respectivele
cerinte. Chestiunea respectdrii garantiilor fundamentale de independenta si impartialitate poate aparea
dacd structura si functionarea unui consiliu al magistraturii precum KRS (care in spetd joacd rolul de
organism disciplinar) genereazi in aceastd privintd probleme grave”. Un autor® a invocat in doctrind
argumentul ca cele de mai sus se aplica doar atunci cand consiliul magistraturii actioneaza ca organism
disciplinar, iar nu atunci cand joacé ,doar” un rol consultativ, asa cum se intdmpla in contextul numirii
in functie a judecitorilor. Nu impartasim acest punct de vedere, deoarece jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului nu realizeazd o astfel de diferentiere si, in orice caz, nu se poate
aplica intr-un context cum este cel existent in Polonia.

113. In al doilea rand, consideratiile expuse la punctul 109 de mai sus sunt sustinute de principiul
conform cdruia o decizie a unei autoritati administrative care nu indeplineste conditiile de
independenti si impartialitate trebuie supusa controlului unei instante judecatoresti®.

114. Curtea a avut recent ocazia de a confirma faptul ca independenta justitiei, in special fata de
puterea executivd, este un element al protectiei jurisdictionale efective®. Aceastd protectie trebuie in
principiu acordata tuturor cetitenilor UE, inclusiv candidatilor la functia de judecator la Curtea
Suprema.

45 Aceasta afirmatie este confirmata de Hotarérea Curtii Constitutionale in cauza SK 57/06.
46 Consiliul Europei, DAJ/DOC (98) 23, Strasbourg, 8-10 iulie 1998.

47 Curtea Europeani a Drepturilor Omului, 25 septembrie 2018, Denisov impotriva Ucrainei, CE:ECHR:2018:0925]UD007663911 (Marea Camer4),
§ 67 si urmatoarele. A se vedea si § 79.

48 Leloup, M., ,An uncertain first step in the field of judicial self-government”, E.C.L. Review 2020, 16(1), 145-169, p. 156.

49 A se vedea, referitor la articolul 47 al doilea paragraf din carti, Hotdrdrea din 13 decembrie 2017, El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960,
punctul 39). Consideram ca nu se poate aplica o abordare diferitd in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

50 A se vedea Hotararea A. K. si altii, precum si Hotdrarea din 26 martie 2020, Review Simpson si HG/Consiliul si Comisia (C-542/18 RX-II
si C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232).
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115. Dupd cum a retinut Curtea in cauza Simpson si HG*, ,rezultd din dreptul fundamental la o cale
de atac eficienta in fata unei instante judecétoresti independente, impartiale si constituite in prealabil
prin lege, garantat de articolul 47 din cartd, cd orice justitiabil trebuie, in principiu, sid aiba
posibilitatea de a invoca o incalcare a acestui drept. Rezultd ca instantele Uniunii trebuie sid poata
verifica dacd o neregularitate care viciaza procedura de numire in cauza a fost de naturd sa conduca la
o incélcare a acestui drept fundamental”, iar noi consideram ca acelasi principiu se aplica in cazul
instantelor nationale (care sunt de asemenea instante ale Uniunii). Din nou, desi aceastd jurisprudenti
priveste in mod specific articolul 47 din cartd, Curtea explica in Hotararea A. K. si altii cd, dacd ar
analiza articolele 2 si 19 TUE, concluziile acestei analize ar fi aceleasi ca cele ale analizei articolului 47
din carta (a se vedea punctele 167-169 din aceasta hotérare).

116. Intr-adevar, Curtea Supremi s-a pronuntat neechivoc in sensul ci KRS nu este independent ™.

117. In mod special, avand in vedere multiplele si gravele nelegalititi, a concluzionat ci alegerile facute
de KRS nu sunt independente fatd de interese politice, afectand astfel indeplinirea criteriilor obiective
de impartialitate si independentd a persoanelor numite in functia de judecator la propunerea KRS (a
se vedea punctul 36 din rezolutia din 23 ianuarie 2020). In continuare, Curtea Suprema a statuat ci,
intrucat KRS a fost politizat, concursurile pentru ocuparea posturilor de judecitor prezinta un grad
ridicat de probabilitate de a nu se baza pe criterii obiective, ci sd depindd de loialitéiti politice sau de
sprijinul fatd de reforma sistemului judiciar promovatd, cu incélcarea Constitutiei Poloniei, de
majoritatea parlamentard. Din perspectiva intregului sistem judiciar, aceastd situatie afecteaza
increderea in impartialitatea titularilor de functii publice astfel desemnati. In esentd, lipsa
independentei constd in aceea ca decizii ale acestui organism sunt subordonate autoritatilor politice,
in special executivului (a se vedea punctul 38 din rezolutia din 23 ianuarie 2020).

118. In primul rand, in Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate A. K. si altii (Independenta
Camerei disciplinare a Curtii Supreme, C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:551), am
concluzionat ca KRS nu este un organism independent: mandatele membrilor KRS au fost revocate
prematur; modul de numire implica faptul ca 23 de membri din 25 provin de la autoritati legislative si
executive si releva astfel lacune care par a fi de naturd si compromitd independenta KRS in raport cu
puterile legislativa si executiva (a se vedea in special punctele 132 si 135).

119. Intr-adevar, astfel cum se arati in Carta europeana privind statutul judecitorilor (a se vedea
punctul 111 din prezentele concluzii): ,2.1. [din Expunerea de motive a cartei] Selectarea si recrutarea
judecatorilor trebuie sid se inscrie intr-o alegere efectuata de céatre o instantd sau o comisie
independenta” si ,1.3. [din cartd] Pentru orice decizie care afecteaza selectarea, recrutarea,
desemnarea, desfasurarea carierei sau incetarea functiilor unui judecator, statutul prevede interventia
unei autorititi independente de puterea executiva si cea legislativd in cadrul careia cel putin jumatate
dintre membri sa fie judecatori alesi de catre colegii lor prin intermediul unor metode de natura sa
garanteze cea mai largd reprezentare posibild a corpului judecétoresc”. Situatia este aceasta deoarece
sindependenta care trebuie sd caracterizeze acest organism exclude alegerea sau desemnarea
membrilor sdi de cétre o autoritate politica apartindnd puterii executive sau legislative. O asemenea
procedura ar putea supune desemnarea si rolul judecatorilor riscului de a avea caracter de partizanat.
Se asteaptd de la judecatorii care fac parte din organismul independent tocmai sd se abtind de la a
cduta favoarea partidelor politice sau a organismelor desemnate sau alese de catre sau prin actiunea
acestor partide” (a se vedea punctul 1.3 din Expunerea de motive a cartei).

120. In continuare, facem trimitere la hotirarea Curtii in aceasta cauzi (A. K. si altii) si la Hotararea
din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa
(Regimul disciplinar al judecitorilor), cauzele conexate C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234.

51 Hotaréarea din 26 martie 2020, Review Simpson si HG/Consiliul si Comisia (C-542/18 RX-II si C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punctul 55).

52 A se vedea hotdrarea din 5 decembrie 2019 a Curtii Supreme si rezolutia din 23 ianuarie 2020 a celor trei sectii ale Curtii Supreme reunite in
Mare Cameré (denumité in continuare ,rezolutia din 23 ianuarie 2020”).
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121. La 5 decembrie 2019, instanta de trimitere in cauza sus-mentionata A. K. si altii, Sad Najwyzszy —
Izba Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych [Curtea Suprema (Camera pentru litigii de munca si asigurari
sociale), Polonia], a statuat pe baza acestei hotarari a Curtii cd KRS nu este, in actuala sa structurd, un
organism impartial si independent de puterile legislativd si executiva. De asemenea, conform Curtii,
Camera disciplinard a Curtii Supreme nu poate fi consideratd ca fiind o instantd in sensul articolului
47 din carta si al articolului 45 alineatul (1) din Constitutia Poloniei.

122. In hotirare se mai arita ci: (i) inca de la infiintarea sa in 2018, KRS nu a fost independent de
autorititile politice; (ii) noul KRS a fost infiintat cu incilcarea prevederilor Constitutiei® si (iii)
hotararea a avut in vedere alti factori care afecteazd independenta KRS (membrii actuali ai KRS nu au
fost alesi in cadrul unui proces transparent; independenta KRS a fost repusa in discutie public de multe
ori de ciatre ONG-uri, de asociatii ale juristilor si de judecatori ai instantelor ordinare; membrii KRS au
fost promovati de ministrul justitiei in functii de presedinti sau vicepresedinti de instante ori in alte
functii judecétoresti superioare; membrii KRS au sprijinit public reformele sistemului judecatoresc
promovate de guvern)®’. Pentru a statua c, in sensul dreptului Uniunii, Camera disciplinard nu poate
fi consideratd o instantd, Curtea s-a intemeiat in Hotédrarea din 5 decembrie 2019 (punctele 67-68) si
pe faptul ca persoanele propuse de KRS drept candidati la aceasta camerd nu au fost supuse controlului
jurisdictional.

123. Aceasta hotérare a fost confirmatd de o alta hotarare a Curtii Supreme (Camera pentru litigii de
munca si asigurdri sociale) la 15 ianuarie 2020 (in celelalte cauze care au dat nastere cauzei A. K.
si altii) si in special pe 23 ianuarie 2020, cdnd judecatorii celor trei sectii ale Curtii Supreme reuniti in
Marea Camera au adoptat o rezolutie” cu efect de principiu de drept. Aceasta a confirmat hotéréarea
mentionatd mai sus si a statuat ca KRS nu este independent de executiv.

124. In al doilea rand, gravitatea situatiei privind KRS este confirmata de luarea de pozitie, la 27 mai
2020, a Comitetului executiv al Retelei Europene a Consiliilor Judiciare (REC]) adoptatd cu privire la
KRS si, mai precis, la calitatea sa de membru al RECJ. In acest document, comitetul prezinti motivele
care stau la baza propunerii sale privind excluderea KRS din REC], pe care a adresat-o adunarii
generale (a se vedea https://www.encj.eu/node/556). In esenti, motivele sunt: (i) KRS nu respecti
norma statutard REC] conform céreia un consiliu membru trebuie sa fie independent de executiv; (ii)
KRS incalca flagrant norma REC] conform careia are obligatia de a mentine independenta sistemului
judiciar si de a apara, intr-un mod consecvent cu rolul siu de garant, corpul judecitoresc si
judecatorii in mod individual impotriva oricaror masuri care ameninta valorile fundamentale de
independenta si autonomie si (iii) KRS aduce atingere aplicarii dreptului Uniunii privind independenta
judecatorilor si a instantelor de judecatd si, prin aceasta, eficacitatii acestuia. Procedand astfel,
actioneaza impotriva intereselor spatiului de libertate, securitate si justitie si a valorilor reprezentate de
acesta. Comitetul a concluzionat cd KRS a incélcat grav finalitatile si obiectivele REC], astfel cum sunt
prevazute la articolele 3 si 4 din statutul acesteia, si nu este dispus sa remedieze aceste incalcéri grave.
Dorim si amintim ca, anterior, KRS fusese deja suspendat din REC], la 17 septembrie 2018, intrucat nu
mai indeplinea cerintele acestei retele, si anume de a fi independent de puterea executivd si de cea
legislativa intr-un mod care sd asigure independenta puterii judecétoresti poloneze.

125. In plus, REC]J si-a intemeiat propunerea de excludere a KRS pe urmitoarele elemente si pozitii ale
unor organizatii cum sunt (i) Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa [Biroul OSCE
pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (ODIHR)], Consiliul Europei [GRECO (Grupul
Statelor impotriva Coruptiei), Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept (,Comisia de la

53 A se vedea punctele 40 si 41 din aceasta hotarare. Noua lege privind KRS a revocat membrii alesi ai KRS inainte de incheierea mandatului si a
modificat regulile de alegere a acestora. Modul initial de alegere a membrilor de citre judecitori din randul judecatorilor de diferite grade a fost
inlocuit de puterea suprema a Parlamentului de a alege 15 membri ai KRS. Intrucit Seimul decide cu privire la majoritatea membrilor KRS,
echilibrul dintre cele trei puteri, consacrat la articolul 187 alineatul (1) din Constitutie, a fost denaturat.

54 A se vedea hotararea din 5 decembrie 2019 a Curtii Supreme a Poloniei in cauza III Po 7/18, in special punctele 40, 41, 46-48, 49, 50, 51 si 56.

55 BSA 1-4110-1/20. A se vedea versiunea in limba englezd, disponibila aici:
www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/Allltems/BSA%201-4110-1_20_English.pdf.
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Venetia”) si Adunarea Parlamentard], institutiile Uniunii Europene si retelele de magistratura si
avocaturd din Europa au fost critice in privinta reformelor de justitie din Polonia si a rolului KRS; (ii)
in Raportul din 6 ianuarie 2020, Comisia de monitorizare a Adunarii Parlamentare a Consiliului
Europei a considerat ca ,reforma [KRS] a plasat aceastd institutie sub controlul executivului, ceea ce
este incompatibil cu principiul independentei”; (iii) Comisia de la Venetia si Directia Generala
Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) a Consiliului Europei au emis la 16 ianuarie 2020 un Aviz
comun de urgentd® prin care se recomandd in special ,restabilirea competentelor corpului
judecétoresc in materie de numire, de promovare si de revocare a judecatorilor”, lasand si se inteleaga
cd KRS se afla sub controlul executivului; (iv) rezolutia Marii Camere a Curtii Supreme poloneze,
mentionata la punctul 123 din prezentele concluzii; (v) Ordonanta Curtii (C-791/19 R, EU:C:2020:277)
prin care se admite cererea de masuri provizorii formulatd in acea cauzid de Comisie sustine printre
altele ca, in Polonia, independenta noii camere disciplinare nu era garantatd, pentru motivul ca
judecétorii sdi sunt selectati de catre KRS, in timp ce membrii KRS sunt alesi de camera inferioara a
Parlamentului polonez; (vi) initierea de catre Comisie a unei alte proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor, adresand Poloniei o scrisoare de punere in intarziere privind noua Lege
privind sistemul judiciar din 20 decembrie 2019, intrati in vigoare la 14 februarie 2020%; (vii) la
13 mai 2020, Comisia LIBE a Parlamentului European a publicat un proiect de raport intermediar in
cadrul procedurii prevazute la articolul 7 TUE impotriva Poloniei. Cu privire la impactul Legii
poloneze din 20 decembrie 2019 asupra independentei KRS, acest raport arata ca ,23. [...] aceasta
masurd a condus la o politizare profunda [a KRS]; [...] 26. Cheama Comisia sa declanseze impotriva
[Legii privind KRS] procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor si cere [Curtii de Justitie] s

ordone masuri interimare pentru suspendarea activitatilor noului KRS”*.

126. Avizul comun de urgentd din 16 ianuarie 2020, mentionat in cuprinsul punctului de mai sus,
subliniazd ca ,[c]Jomunitatea judiciara din Polonia si-a pierdut puterea de a isi delega reprezentanti [in
KRS] si astfel de a influenta procesul de recrutare si promovare a judecatorilor. Inainte de reforma din
2017, 15 (din 25) de membri [ai KRS] erau judecatori alesi de colegii lor. Dupa reforma din 2017, acesti
membri sunt alesi de Parlament. Asociata cu inlocuirea imediaté, la inceputul anului 2018, a tuturor
membrilor numiti conform vechilor reguli, aceastd méasura a condus la o politizare profunda [a KRS]”.
In plus, ,doud noi camere in cadrul Curtii Supreme au fost create in anul 2017: Camera disciplinara si
Camera de control extraordinar si cauze publice [...] In aceste noi camere au fost numiti judecitori
noi, selectati de noul [KRS] si investiti cu puteri noi, inclusiv puterea Camerei extraordinare de a casa
in procedura recursului extraordinar hotéréri definitive pronuntate de instante inferioare sau chiar de
Curtea Suprema ori puterea Camerei disciplinare de a impune masuri disciplinare impotriva altor
judecétori. Astfel, aceste noi camere au fost plasate deasupra tuturor celorlalte, creand de facto o
Curte Supremd in cadrul unei Curti Supreme”. Cu privire la KRS, avizul comun de urgentd
concluzioneazi c4, ,[i]n opinia Comisiei de la Venetia, trebuie revenit asupra problemei reprezentirii
[in KRS], pentru a alinia metoda de numire a membrilor judecitori cu normele si bunele practici
europene. Astfel, s-ar indeparta riscul haosului juridic, desi problema validitatii numirilor in functii de
judecator facute intre timp ar trebui solutionatd de autoritatile polone”.

56 A se vedea de asemenea urmitorul punct din prezentele concluzii. Avizul Comisiei de la Venetia este citat in nota de subsol 11 din prezentele
concluzii.

57 Printre altele pentru motivul ¢4, in conformitate cu aceastd lege, continutul hotararilor judecatoresti poate fi considerat abatere disciplinarg;
legea impiedica instantele de judecatd poloneze si isi indeplineasca obligatia de a aplica dreptul Uniunii sau de a adresa cereri de decizii
preliminare. Totodata, ea impiedica instantele de judecatd poloneze si examineze, in contextul cauzelor pendinte in fata lor, competenta altor
judecatori de a se pronunta. Dupa Hotédrarea A. K. si altii din 19 noiembrie 2019 si dupd hotdrarea Curtii Supreme din 5 decembrie 2019,
Polonia a instituit o legislatie care expune judecitorii nationali unor sanctiuni disciplinare daca ar pune in discutie legitimitatea anumitor
aspecte ale reformelor sistemului judiciar din Polonia (a se vedea Leloup, op.cit.).

58 REC] mentioneazd de asemenea o scrisoare din partea Asociatiei Europene a Judecitorilor, care reprezinta majoritatea judecatorilor din Europa,
si o scrisoare comuna a Asociatiei Judecitorilor Polonezi [ustitia, a Asociatiei Judecatorilor din Instante de Dreptul Familiei Pro Familia, a
Asociatiei Judecatorilor din Instante Administrative din Polonia si a Prezidiului Permanent al Forumului de Cooperare al Judecitorilor. Ambele
scrisori sprijind public propunerea de excludere a KRS din REC].

59 Avizul nr. 977/2019, CDL-PI(2020)002. A se vedea in special punctele 8, 31 si urmatoarele.
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127. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului precizeazd ca structura unui organism care

numeste judecitori este relevantd din punctul de vedere al cerintei de ,independenta”®.

128. Jurisprudenta Curtii de la Strasbourg confirma si faptul ca independenta justitiei nu se refera doar
la exercitarea functiilor judecatoresti in cazuri specifice, ci si la organizarea judiciard (si anume
independenta structurald, cum ar fi modalitatea de numire in functie a membrilor instantei si durata
mandatului) si la médsura in care instanta respectiva prezinta o ,aparenta de independenta”, ceea ce
constituie un element esential pentru mentinerea increderii pe care instantele de judecatd trebuie si o
inspire intr-o societate democraticd. Pentru a proteja aceastd aparenta a independentei, este necesar sa
se prevadd suficiente garantii®.

129. In lumina consideratiilor care preceds, considerim (la fel ca doctrina®) ci, date fiind
circumstantele specifice Poloniei, este indispensabil ca procesele de numire in functie si fie supuse
controlului jurisdictional exercitat de o instanta a carei independenté este dincolo de orice indoiala, in
conditiile articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, pentru a mentine aparenta independentei
judecétorilor numiti prin aceste proceduri. Aceasta se justificd in special ca urmare a modificarilor
rapide aduse dispozitiilor legislative care guverneazd controlul jurisdictional asupra procedurilor de
selectie si deciziilor KRS (si anume in special Legea din 26 aprilie 2019), dispozitii care par a veni in
contradictie cu jurisprudenta Curtii Constitutionale (chestiune aflatd la aprecierea instantelor
poloneze). Aceste modificari dau nastere unor indoieli rezonabile cu privire la masura in care procesul
de numire in functii este in prezent orientat catre selectarea unor candidati independenti pe plan
intern, mai degraba decat convenabili din punct de vedere politic, pentru exercitarea functiei de
judecétor in cadrul unei institutii atit de importante a sistemului judiciar cum este Curtea Suprems,
instanta de ultim grad. In plus, doctrina mai subliniazi® ca din jurisprudenta constants, anterioard
anului 2015, a Curtii Constitutionale reiese ca, potrivit Constitutiei Poloniei, procedurile de numire in
functie si deciziile KRS trebuiau si poati fi supuse controlului jurisdictional. In contextul specific al
Poloniei, controlul jurisdictional asupra deciziei KRS constituia o garantie semnificativi pentru
obiectivitatea si impartialitatea procedurilor de numire in functie si pentru asigurarea dreptului
constitutional privind accesul egal la functii publice.

130. Aceasta concluzie este confirmata de instrumentele legislative neobligatorii cu privire la consiliile
nationale ale magistraturii. Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJE) a adoptat un aviz®
in care se subliniazd ca ,unele decizii ale Consiliului pentru Justitie referitoare la gestionarea si
administrarea sistemului de justitie, precum si deciziile referitoare la numirea in functie, mobilitatea,
promovarea, disciplinarea si demiterea judecatorilor [...] trebuie sd contind motivare, sa aiba forta
obligatorie, sd poatd fi supuse controlului jurisdictional. Astfel, independenta Consiliului pentru Justitie
nu inseamnd cd se gdseste in afara legii si este exceptat de la controlul jurisdictional” (sublinierea
noastra).

60 A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotdrarea Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei (nr. 21722/11), § 109-117 si 130, si
Hotararea Ozpinar impotriva Turciei, nr. 20999/04, §. 78 si 79.

61 A se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Findlay impotriva Regatului Unit (nr. 22107/93), § 73, Hotérarea Sramek
impotriva Austriei (nr. 8790/79), § 42, Hotérarea Campbell si Fell impotriva Regatului Unit, nr. 7819/77 si 7878/77, § 78, Hotararea Cooper
impotriva Regatului Unit (nr. 48843/99), § 104, Hotararea Sacilor Lormines impotriva Frantei (nr. 65411/01), § 63, si Hotararea Clarke
impotriva Regatului Unit (nr. 23695/02).

62 Krajewski si Ziétkowski, op. cit., p. 1128.
63 Krajewski si Zidtkowski, op. cit., p. 1128, cu referire la hotirarea Curtii Constitutionale in cauza SK 57/06.

64 Avizul nr. 10 (2007) [al CCJE] in atentia Comitetului de Ministri ai Consiliului Europei privind Consiliul pentru Justitie in serviciul societatii,
23 noiembrie 2007, Strasbourg.
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131. Dupd cum a aritat recent Curtea in Hotdrarea Simpson si HG®, ,[Curtea Europeanid a
Drepturilor Omului] a avut ocazia sa sublinieze ca dreptul de a fi judecat de o instantd «instituita de
lege», in sensul articolului 6 paragraful 1 din CEDO, include, prin insasi natura sa, procesul de numire
a judecatorilor (Curtea Europeani a Drepturilor Omului, 12 martie 2019, Hotirarea Astrddsson
impotriva Islandei, CE:ECHR:2019:0312JUD002637418, nedefinitiva, § 98)” .

132. Asadar, ,rezultd [din jurisprudentd] cd o neregularitate comisd cu ocazia numirii judecatorilor in
cadrul sistemului judiciar in cauza determina incalcarea articolului 47 al doilea paragraf prima teza din
carta, cu precadere atunci cand aceasta neregularitate este de o asemenea natura si gravitate incét
creeazd un risc real ca alte ramuri ale puterii, in special executivul, sd poatd exercita o putere
discretionard nejustificatd care sd pund in pericol integritatea rezultatului la care conduce procesul de
numire si sd semene astfel o indoiald legitimd in perceptia justitiabililor in ceea ce priveste
independenta si impartialitatea judecdtorului sau a judecdtorilor avuti in vedere, cum este cazul
atunci cand sunt implicate norme fundamentale care fac parte integrantd din instituirea si din
functionarea acestui sistem judiciar” (sublinierea noastra)®’.

133. Rezulta din toate consideratiile care precedd ca instanta de trimitere poate sa isi pastreze
competenta de a se pronunta cu privire la litigiile principale.

134. Cu toate acestea, consideram (la fel ca Avocatul Poporului) cd nu se poate accepta competenta
instantei nationale chemate in mod normal si judece pe fond astfel de cauze, si anume Camera
disciplinard a Sad Najwyzszy (Curtea Supremd), avand in vedere cad circumstantele si conditiile de
numire in functie a judecétorilor acestei camere suscita indoieli cu privire la independenta acesteia si
ca o instantd independenta s-a pronuntat in sensul cd aceasta camera nu este o instantd independenta
in intelesul dreptului Uniunii®®. Nici celelalte camere ale acestei curti, la care au fost repartizati
judecatori numiti pe baza rezolutiilor KRS, de tipul celor in discutie in litigiul principal, nu constituie
forumuri adecvate pentru judecarea acestei cauze, dat fiind principiul nemo judex in causa sua
(nimeni nu poate fi judecator in propria cauza).

135. Asadar, calea de atac introdusa la instanta de trimitere este singura procedura jurisdictionala care
permite reclamantilor din litigiul principal, in calitate de candidati la functia de judecéitor, sa obtind un
control obiectiv al procedurii de numire in functie la Curtea Supremd ca instantd de ultim grad in
sensul articolului 267 alineatul (3) TFUE, careia i se impun garantiile rezultate din articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

136. Avand in vedere ca raspunsul la a treia intrebare este cd instanta de trimitere poate inlatura
efectele Legii din 26 aprilie 2019 si se poate declara competenta sd judece cauzele principale in cadrul
juridic aplicabil inainte de adoptarea acestei legi, este necesar acum sa aborddm primele doud intrebari
preliminare. Acestea au ca obiect eventuale conditii impuse de dreptul Uniunii prin legislatia nationald
unor cai de atac precum cele din litigiul principal in ceea ce priveste principiul efectivitatii (prima
intrebare) si principiul egalitatii de tratament egal (a doua intrebare).

65 Hotarérea din 26 martie 2020, Review Simpson si HG/Consiliul si Comisia (C-542/18 RX-II si C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punctul 74).

66 Dorim sd precizdm ci, la 1 decembrie 2020, hotararea nedefinitiva mentionatd a fost confirmata, iar Marea Camera a Curtii Europene a
Drepturilor Omului a statuat, in unanimitate, ca a existat o incalcare a articolului 6 paragraful 1 din CEDO ca urmare a unor grave nereguli
care au afectat numirea unei judecator la Curtea de Apel a Islandei (cererea nr. 26374/18).

67 Hotararea din 26 martie 2020, Review Simpson si HG/Consiliul si Comisia (C-542/18 RX-II si C-543/18 RX-1I, EU:C:2020:232, punctul 75).

68 A se vedea punctul 121 si urm. din prezentele concluzii. A se vedea si Hotararea A. K. si altii si ordonanta Curtii in cauza C-791/19 R
(EU:C:2020:277).
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2. Cu privire la prima intrebare preliminara

137. Aceastd intrebare trebuie interpretatd in sensul cd urméreste sa se stabileasca dacd, in contextul
general normativ si factual din Polonia, articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE se opune unei
cai de atac care prezintd insuficiente in ceea ce priveste efectivitatea, astfel cum este cea aplicabila
initial in cauzele principale®.

a) Expunere sumard a argumentelor pdrtilor

138. In esents, KRS sustine ca dispozitiile nationale in litigiu, astfel cum au fost modificate prin Legea
din 26 aprilie 2019, intra in sfera autonomiei procedurale a statelor membre, cu conditia de a asigura
un control jurisdictional efectiv, situatie care se regaseste in temeiul articolului 44 alineatul (4) din
Legea privind KRS. Imprejurarea ci partea din rezolutia KRS care propune numirea in functie rimane
definitiva se justifica prin necesitatea de a ocupa fira intarziere posturile la Curtea Suprema. Modul in
care sunt alesi cei 15 membri ai KRS constituie o optiune care se incadreaza in competenta exclusivad a
statelor membre, neputand fi controlata de Curte.

139. Procurorul General sustine in esenta ca, mai intdi, suspendarea rezolutiilor in litigiu ale KRS de
citre instanta de trimitere a fost nelegali. In al doilea rand, din dreptul Uniunii nu se desprinde un
standard comun obligatoriu cu privire la: (i) numirea in functie a judecitorilor si rolul eventual, in
acest context, al altor autoritati nationale sau (ii) posibilitatea deschiderii unei cai de atac impotriva
deciziilor adoptate in acest domeniu, procedura care, in plus, nu exista in multe state membre.

140. Guvernul polonez sustine in esentd cd dispozitiile dreptului Uniunii invocate in intrebdrile
preliminare nu constituie un etalon pentru controlul dispozitiilor nationale referitoare la numirea in
functie a judecatorilor, pentru a nu incélca principiul respectarii traditiilor constitutionale ale statelor
membre. KRS este un organ constitutional al statului, independent de puterile legislativa, executiva si
judecétoreasca, al cirui rol este armonizarea relatiilor dintre aceste trei puteri ale statului, garantand
in acelasi timp independenta judecatorilor. Un control jurisdictional asupra deciziilor KRS care nu
s-ar limita la respectarea regulilor de procedura, ci care s-ar referi si la fondul deciziilor si la
candidatii selectati ar aduce atingere competentei exclusive conferite KRS si echilibrului constitutional
urmarit prin aceasta.

141. Avocatul Poporului sustine in esentd ca modul de numire in functie a judecatorilor constituie
unul dintre elementele care pot fi evaluate pentru a verifica dacd independenta judecétorilor este
garantata si, dat fiind rolul esential pe care KRS il joacd in procedura de numirea in functie a
judecatorilor Curtii Supreme, articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE trebuie si se aplice atat
procedurilor desfasurate in fata acestui organ, cat si cdilor de atac impotriva rezolutiilor sale.

142. A.B,, CD., EF. si L]. sustin ca articolul 44 alineatele (1b) si (4) din Legea privind KRS prevede
doar un simulacru de control jurisdictional si oferda acces pur formal la o cale de atac, neasigurand
respectarea principiului protectiei jurisdictionale efective si cu incalcarea articolului 2, a articolului 4
alineatul (3) al treilea paragraf, a articolului 6 alineatul (1) si a articolului 19 alineatul (1) TUE
coroborate cu articolul 47 din carta.

143. Comisia sustine ca articolul 19 alineatul (1) TUE nu prevede o cerintd generala conform céreia
deciziile de numire in functie a judecatorilor trebuie sa fie supuse controlului jurisdictional si cd nu
prevede cd o astfel de cerintd ar trebui sa se aplice avizelor emise in contextul selectiei judecatorilor si
nici cd un astfel de control ar trebui s aiba efect suspensiv. Articolul 19 alineatul (1) TUE ar fi incalcat
doar in conditii specifice, si anume in situatii in care modificarea normelor juridice cu privire la

69 A se vedea articolul 44 alineatele (1a), (1b) si (4) din Legea cu privire la KRS.
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numirea in functie a judecatorilor unei instante, in acelasi timp cu modificarea altor dispozitii legale
aplicabile instantei respective, are ca efect o distorsionare structurala care poate periclita perceptia
justitiabililor asupra independentei instantei respective. Comisia considera ca astfel de circumstante nu
se regdsesc in prezenta cauza.

b) Apreciere

144. Dorim sa ne referim aici la explicatiile si la analiza prezentate de instanta de trimitere care
figureaza la punctele 8-10 de mai sus.

145. Consideratiile de mai sus cu privire la a treia intrebare se aplica de asemenea mutatis mutandis in
contextul primei intrebari, pentru a stabili ca, in contextul general normativ si factual din Polonia,
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE se opune unei cii de atac jurisdictionale care prezinta
insuficiente in ceea ce priveste efectivitatea, astfel cum este cea aplicabila initial in cauza principala
[articolul 44 alineatele (1a), (1b) si (4) din Legea privind KRS].

146. Consideram (la fel ca instanta de trimitere) cd este complet lipsitd de efectivitate calea de atac
aflata la dispozitia participantilor la procedura care nu au fost propusi spre numire in functie, intrucat
nu modificd situatia juridica a unui candidat care formuleazd o cale de atac in procedura finalizata
printr-o rezolutie a KRS care a fost anulati. Respectiva cale de atac nu permite nici reexaminarea
candidaturii acelei persoane la postul vacant de judecator la Curtea Supremd in cazul in care
candidatura a fost depusa in urma unui anunt de concurs pentru ocuparea unui post de judecator
anume.

147. In conceptia noastra, pentru ca un sistem de cii de atac sa fie efectiv, ar trebui ca: (1) formularea
unei cai de atac de catre oricare dintre candidatii care nu au fost retinuti pentru un post la Curtea
Suprema sa suspende intreaga procedurd de numire in functie pana la solutionarea caii de atac
respective de cétre instanta de trimitere; (2) admiterea cdii de atac impotriva rezolutiei KRS de a nu
propune numirea la Curtea Suprema sa aiba ca efect ca organul competent din statul membru (KRS)
sa fie obligat sd reexamineze cazul individual privind numirea in postul de judecator la Curtea
Supremsd; (3) rezolutia sa devina valida in cazul in care instanta de trimitere respinge cdile de atac
formulate impotriva acesteia, astfel incit abia atunci decizia sd poata si fie transmisd presedintelui
Republicii, iar candidatul desemnat in propunere sé fie numit judecétor la Curtea Suprema.

148. Consideram, asadar, ca exista indoieli vadite cu privire la efectivitatea cdii de atac disponibile
impotriva rezolutiilor KRS adoptate in cauze individuale referitoare la numirea la Curtea Suprema si,
prin urmare, in cauze privind drepturi garantate de dreptul Uniunii, intrucat este vorba despre functia
de judecitor la o instantd de ultim grad din statul membru. Aceasta analiza este valabild cu atat mai
mult cu cat sistemul cailor de recurs impotriva rezolutiilor in astfel de cazuri diferd de cel aplicabil in
ceea ce priveste procedurile de selectie pentru ocuparea posturilor vacante de judecatori la alte instante
decat Curtea Supremd (care au ramas vadit neschimbate si nu se preconizeaza cd vor fi supuse
»inovatiilor” recent introduse), imprejurare care nu poate fi justificata exclusiv de criteriul instantei la
care se ocupa un post vacant.

149. Instanta de trimitere considerd cd aceasta situatie echivaleaza cu a crea, intre doua categorii de
candidati la postul de judecétor, un acces diferentiat la instanta competentd, ceea ce poate incélca
principiul egalitatii de acces la justitie.

150. Am dori sa subliniem, in particular, ca nu s-au invocat argumente convingétoare care sa justifice

o astfel de diferenta in ceea ce priveste caracterul efectiv al unei cai de atac si nici ,tratamentul special”
aplicabil procedurii de numire in functii la Curtea Suprema.
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151. Avand in vedere cele de mai sus, instanta de trimitere considera in mod intemeiat cd normele
nationale nu sunt in conformitate cu dreptul Uniunii.

152. Astfel, din jurisprudenta Curtii rezulta ca revine statelor membre, in special in temeiul
principiului cooperirii loiale, prevazut la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf TUE, obligatia de a
asigura aplicarea si respectarea dreptului Uniunii pe teritoriile lor respective. Pe acest temei si astfel
cum prevede articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, statele membre trebuie si asigure caile
de atac necesare pentru a asigura justitiabililor respectarea dreptului lor la protectie jurisdictionala
efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii. Statele membre au, asadar, sarcina de a stabili
un sistem de cdi de atac si proceduri care sd asigure control jurisdictional efectiv in acele domenii™.
Aceasta protectie constituie o caracteristica esentiald a statului de drept in sensul articolului 2 TUE.

153. Intrucat instanta de trimitere are sarcina de a controla rezolutiile KRS in litigiu in conformitate cu
dispozitiile nationale in vigoare inainte de modificarea introdusa prin Legea din 26 aprilie 2019, acest
control trebuie sa fie efectiv si nu trebuie si fie de naturd sa genereze indoieli legitime, in perceptia
justitiabililor, referitoare la validitatea procesului de numire in functie a judecatorilor numiti pe aceste
baze.

154. Aceasta inseamnd ca instanta de trimitere trebuie s aibd posibilitatea de a realiza controlul
jurisdictional cel putin in mdsura indicata de Curte in Hotéararea A. K. si altii (punctul 145), si anume
intr-un mod care si ii permitd sd examineze daca a existat un exces sau un abuz de putere, o eroare de
drept sau o eroare viditd de apreciere”".

155. In plus, principiul protectiei jurisdictionale efective necesiti ca decizia finald luati de instanta de
judecata ca rezultat al procesului de control jurisdictional descris mai sus sa fie efectiva, iar
efectivitatea sa fie garantatd, astfel incat decizia sa nu fie iluzorie”.

156. Intr-adevar, dupa cum a aritat Curtea in cauza FMS™, ,principiul suprematiei dreptului Uniunii si
dreptul la protectie jurisdictionala efectiva garantat de articolul 47 din cartd impun instantei de
trimitere sa se declare competenta sa solutioneze calea de atac [in discutie] daca nicio altd instantd nu
are competenta, in temeiul dreptului national, de a o solutiona”.

157. Aceasta inseamna cd dispozitiile nationale care constituie un obstacol in calea realizarii
obiectivelor articolului 19 alineatul (1) TUE trebuie inliturate de instanta de trimitere. In contextul de
fatd, instanta de trimitere trebuie, asadar, sd inlature aplicarea (i) dispozitiilor care ar implica
excluderea totala a posibilitatii de a revizui eroarea de apreciere a candidatilor la functia de judecétor,
in lumina criteriilor impuse acestora, (ii) a caracterului partial definitiv al deciziilor KRS referitoare la
candidatii care au fost numiti in functie. In caz contrar, controlul jurisdictional asupra unei astfel de
rezolutii ar fi iluzoriu in privinta candidatului care a fost numit in functie.

158. Prin urmare, in privinta candidatului care a fost numit in functie, o reglementare nationala
precum cea in discutie in litigiul principal ar echivala cu absenta oricarui control, ceea ce deschide
calea unor actiuni discretionare ale altor puteri ale statului si poate da nastere unor indoieli legitime
in perceptia justitiabililor, cu incélcarea articolului 19 alineatul (1) TUE.

70 A se vedea Hotéararea din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 34 si jurisprudenta
citata).

71 Curtea se referd aici, in acest sens, la Hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 18 octombrie 2018, Thiam impotriva Frantei,
CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, § 25 si 81.

72 A se vedea Hotararea din 29 iulie 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, punctul 57).

73 Hotarérea din 14 mai 2020, Orszégos Idegenrendészeti Fdigazgatosiag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag (C-924/19 PPU si C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, punctul 299).
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3. Cu privire la a doua intrebare preliminard

159. Intrucat raspunsul la prima intrebare este afirmativ (altfel spus, intrucat constatim ci sistemul
procedurii caii de atac impotriva rezolutiilor adoptate de KRS in cauze individuale referitoare la
numirea in functia de judecitor la Curtea Supremd nu garanteaza dreptul la o cale de atac efectiva si
protectia judiciara, inclusiv asigurand acestei protectii o intindere adecvatd), prin intermediul celei de
a doua intrebari, instanta de trimitere considera cad este necesar si se determine in ce masura
deficientele care afecteazd sistemul procedurii caii de atac impotriva rezolutiilor KRS previazut de
dreptul national (si aspectele precizate cu privire la aceste deficiente) au de asemenea drept consecinta
o incélcare a dreptului la egalitatea accesului la functia publicd, ceea ce nu corespunde obiectivelor de
interes general.

160. A.B., C.D,, E.F. si L]. sustin in esenta ca faptul cd au fost lipsiti de protectia jurisdictionala efectiva
a dreptului lor constitutional de acces la functia publica potrivit acelorasi reguli precum cele aplicabile
persoanelor ale ciror candidaturi au fost propuse de KRS incalca atat diverse principii ale dreptului
Uniunii, cum ar fi statul de drept, egalitatea de tratament, egalitatea de acces la functia publicd, cat si
echilibrul institutional. In plus, modul in care este alcatuit KRS nu ofera absolut nicio garantie cu
privire la independenta sa fata de puterile legislativa si executiva.

161. Cu toate acestea, este suficient sa subliniem ca eventuala aplicare a principiului egalitatii de
tratament conform dreptului Uniunii, inclusiv a articolelor 20 si 21 din cartd, in prezenta unei
diferente de tratament precum cea afirmata in litigiul principal (care, se argumenteazd, existd intre
caile de atac aflate la dispozitia candidatilor la Curtea Suprema si cele aflate la dispozitia candidatilor
la alte functii judiciare) este departe de a fi evidentd, in special in absenta diferentei de tratament in
ceea ce priveste accesul la incadrarea in muncd ce ar fi intemeiatd pe unul dintre motivele specifice
prevdzute de Directiva 2000/78.

162. In orice caz, avand in vedere raspunsurile date la prima si la a treia intrebare preliminara,
consideram cd nu este necesar si se raspunda la a doua intrebare preliminard, intrucat, pentru a
solutiona cauzele principale, instanta de trimitere va avea la dispozitie suficiente lamuriri care decurg
din raspunsurile la prima si la a treia intrebare.

V. Concluzii

163. Pentru aceste motive, propunem Curtii sa raspundd la intrebarea preliminarda adresatd de
Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Suprema Administrativa, Polonia) dupa cum urmeaza:

1) Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 267 TFUE trebuie
interpretat in sensul ca:

1. Avand in vedere contextul si conjunctura altor elemente existente in Polonia si evidentiate de
instanta de trimitere [printre altele: (a) faptul cd legiuitorul polonez a modificat cadrul juridic
national pentru a lisa fira obiect actiunile in constatarea neindeplinirii obligatiilor si cererile de
decizie preliminara pendinte in fata Curtii, (b) faptul cd, in pofida imprejurdrii ca instanta de
trimitere suspendase rezolutiile KRS in litigiu, presedintele Republicii a numit in functiile
respective de judecatori la Curtea Supremd opt noi judecatori propusi de KRS in rezolutiile in
litigiu si (c) faptul ca legiuitorul polonez, prin adoptarea Legii din 26 aprilie 2019, a ignorat
decizii ale Curtii Constitutionale care precizeaza necesitatea controlului jurisdictional asupra
rezolutiilor KRS de tipul celor in discutie in litigiul principal], articolul 267 TFUE se opune unei
legi nationale precum Legea din 26 aprilie 2019, in masura in care aceasta lege a prevazut
incetarea de plin drept a procedurilor precum cele pendinte la instanta de trimitere, excluzand in
acelasi timp orice posibilitate de a transfera cdile de atac catre altd instantd nationald sau de a le
reintroduce ciile de atac in fata altei instante nationale;
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— intrucat situatia expusd mai sus survine intr-un context in care instanta nationald competenta
initial sa solutioneze cauzele mentionate si care, dupd ce a fost sesizata in mod legal cu o
procedura de control asupra rezolutiilor KRS, a adresat Curtii intrebari preliminare refuza dreptul
de acces la o instanta judecdtoreasca in masura in care, in cauza individuald pendinte in fata
instantei competente (initial) s&@ o examineze, ulterior priveaza aceastd instanta atat de
posibilitatea de a initia efectiv o procedurd de trimitere preliminara in fata Curtii, cat si de
dreptul de a astepta decizia Curtii, astfel incat principiul cooperarii loiale consacrat in dreptul
Uniunii este repus in discutie.

Eliminarea (dreptului la exercitarea) cdii de atac jurisdictionale care fusese pana atunci disponibila
intr-o cauzd precum cauza principald si in special aplicarea acestei eliminari in cazul unor parti
care — la fel ca reclamantii din litigiul principal — au introdus deja asemenea cai de atac constituie
(avind in vedere contextul si conjunctura celorlalte elemente care stau la baza respectivei
eliminari, astfel cum au fost evidentiate de instanta de trimitere) o masura a céirei de naturd
contribuie (si chiar consolideaza) absenta aparentei de independentd si de impartialitate a
judecéatorilor efectiv numiti la instanta vizata, precum si a instantei insesi. O astfel de absenta a
aparentei de independentd si impartialitate incalcd articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE.

Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE poate fi aplicat direct de instanta de trimitere
pentru a inlatura aplicarea Legii din 26 aprilie 2019 si pentru a se declara competentd sa
solutioneze cauzele principale in cadrul juridic aplicabil anterior adoptirii acestei legi.

2) Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE trebuie interpretat in sensul ca:

30

Consideratiile care preceda la punctul 1) de mai sus se aplicd mutatis mutandis in contextul
primei intrebéri preliminare, pentru a stabili daca articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE
se opune, tinand seama de contextul si conjunctura altor elemente existente in Polonia si
evidentiate de instanta de trimitere, unei cai de atac jurisdictionale care prezinta insuficiente in
ceea ce priveste efectivitatea, astfel cum este cea aplicabila initial in cauzele principale
[articolul 44 alineatele (1a), (1b) si (4) din Legea privind KRS].

In contextul si conjunctura altor elemente existente in Polonia si evidentiate de instanta de
trimitere, aplicarea dispozitiillor nationale care constituie un obstacol in calea realizarii
obiectivelor articolului 19 alineatul (1) TUE trebuie inliturati de instanta de trimitere. In
contextul de fatd, instanta de trimitere ar trebui, asadar, sa inlature aplicarea (i) dispozitiilor care
ar implica excluderea totald a posibilitatii de a revizui eroarea de apreciere a candidatilor la
functia de judecator, in lumina criteriilor impuse acestora, si (ii) a caracterului partial definitiv al
deciziilor KRS referitoare la candidatii care au fost numiti in functie. In caz contrar, controlul
jurisdictional asupra unei astfel de rezolutii ar fi iluzoriu in privinta candidatului care a fost
numit in functie.
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