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Cauza C-791/18

Stichting Schoonzicht
cu participarea:
Staatssecretaris van Financién

[cerere de decizie preliminard formulata de Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de

Jos)]

»Irimitere preliminard — Taxa pe valoarea adaugata — Regularizarea deducerilor — Bunuri de capital —
Diferenta dintre destinatia initiala si prima utilizare efectiva — Directiva 2006/112/CE — Articolele 185
si 187 — Aplicabilitate”

I. Introducere

1. Prezenta cauza priveste modul in care o deducere initiald a taxei pe valoarea adaugatd (denumité in
continuare ,TVA”) trebuie regularizatd de un comerciant care a schimbat destinatia utilizérii unui
complex de apartamente. Deducerea in spetd a fost efectuatd in timp ce complexul de apartamente
era incd in constructie. La acea data, comerciantul intentiona sa il utilizeze in scopuri taxabile. Cu toate
acestea, ulterior, unele apartamente au fost inchiriate, astfel incat prima utilizare a acestora a fost
scutita de taxa.

2. In aceste conditii, autorititile neerlandeze au solicitat comerciantului si ramburseze, intr-o singurd
transd, intreaga parte din deducerea initiala corespunzatoare apartamentelor care au fost inchiriate
ulterior. Astfel, in temeiul dreptului national, daca, la momentul la care comerciantul incepe sa
utilizeze bunuri pentru prima datd, rezultd cd respectivul comerciant a dedus TVA-ul intr-un
cuantum mai mare decat dreptul sau intemeiat pe utilizarea bunurilor, excedentul de TVA dedus
initial trebuie supus unei regularizari intr-o singurd etapd.

3. Problema de drept care se ridicd este aceea daca aceastd reglementare respectd prevederile
articolului 187 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adiugatd (denumitid in continuare ,Directiva TVA”)? potrivit ciruia
regularizarea deducerilor pentru bunurile de capital se efectueaza in fractiuni proportionale operate pe
o perioadd de mai multi ani.

1 Limba originald: engleza.
2 JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, cu modificérile ulterioare.
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I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii: Directiva TVA
4. Articolul 184 si urmatoarele din Directiva TVA privesc regularizarea deducerilor.

5. Articolul 184 prevede ci ,[d]educerea initiald este regularizatd atunci cind este mai mare sau mai
mica decit cea la care are dreptul persoana impozabila”.

6. Potrivit articolului 185 din aceastd directiva:

»(1) Regularizarea se efectueazi in special atunci cand, dupd intocmirea declaratiei privind TVA, apar
modificari ale factorilor utilizati la stabilirea sumei de dedus, de exemplu atunci cédnd se anuleazi
cumpdrari sau se obtin reduceri de pret.

(2) Prin derogare de la alineatul (1), nu se efectueaza regularizari in cazul operatiunilor rdmase total
sau partial neachitate sau in cazul distrugerii, pierderii sau furtului demonstrate sau confirmate in
mod corespunzator sau in cazul bunurilor preluate pentru oferirea de cadouri de mica valoare sau de

esantioane, in conformitate cu articolul 16.

Cu toate acestea, in cazul operatiunilor raimase total sau partial neachitate sau in cazul furtului, statele
membre pot solicita efectuarea regularizarii.”

7. Articolul 186 din Directiva TVA prevede cd ,[s]tatele membre stabilesc normele de aplicare a
articolelor 184 si 185”.

8. Articolul 187 din Directiva TVA are urmatorul cuprins:

»(1) In cazul bunurilor de capital, regularizarea este operati pe o perioada de cinci ani, incluzand anul
in care bunurile au fost achizitionate sau fabricate.

Cu toate acestea, statele membre isi pot baza regularizarea pe o perioada de cinci ani completi de la
data la care bunurile sunt utilizate prima data.

In cazul bunurilor imobile achizitionate ca bunuri de capital, perioada de regularizare poate fi
prelungita pana la 20 de ani.

(2) Regularizarea anuala se efectueaza numai pentru o cincime din TVA aplicata bunurilor de capital
sau, in cazul prelungirii perioadei de regularizare, pentru o fractiune corespunzatoare din TVA.

Regularizarea prevazutd la primul paragraf se efectueaza in functie de modificirile dreptului de
deducere in anii urmatori fatd de anul in care bunurile au fost achizitionate, fabricate sau, dupa caz,
utilizate prima datd.”

9. Potrivit articolului 189 din Directiva TVA:

»Pentru aplicarea articolelor 187 si 188, statele membre pot adopta urmatoarele masuri:

[...]

(b) precizarea valorii TVA care este luatd in considerare pentru regularizare;

[...]"
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B. Dreptul neerlandez

10. Prevederile referitoare la regularizarea deducerilor figureaza la articolul 15 alineatul 4 din Wet van
28 juni 1968, houdende vervanging van de bestaande omzetbelasting door een omzetbelasting volgens
het stelsel van heffing over de toegevoegde waarde (Legea din 28 iunie 1968 privind inlocuirea
sistemului existent al impozitului pe cifra de afaceri cu un impozit pe cifra de afaceri bazat pe un
sistem de colectare a taxei pe valoarea adaugatd) (denumitd in continuare ,,OB”) si la articolele 12
si 13 din Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968 (Decizia de punere in aplicare a Legii din 1968
privind impozitul pe cifra de afaceri, denumita in continuare ,Decizia de punere in aplicare”).

11. Articolul 15 alineatul 4 din OB prevede:

»Deducerea taxei se efectueaza in functie de destinatia bunurilor si serviciilor la momentul la care taxa
este facturatd comerciantului sau la momentul la care taxa devine exigibila. Dacg, la momentul la care
comerciantul incepe sa utilizeze bunurile sau serviciile, se constatd ca acesta deduce taxa aferentd in
proportie mai mare sau mai micd decat cea la care are dreptul pentru utilizarea bunurilor sau a
serviciilor, partea din taxa care a fost dedusa in plus este exigibild din acel moment. Partea din taxa
care devine exigibild va fi achitatd in conformitate cu articolul 14. Partea din taxa care putea fi dedusa
si nu a fost dedusa ii va fi restituita la cerere.”

12. Articolul 12 alineatele 2 si 3 din Decizia de punere in aplicare are urmatorul cuprins:

»2. Regularizarea prevazuta la articolul 15 alineatul 4 [din OB] se efectueazd pe baza datelor din
perioada fiscala in care comerciantul a inceput sa utilizeze bunul sau serviciul.

3. In declaratia referitoare la ultima perioadi fiscald, regularizarea deducerii se efectueazi pe baza
datelor aplicabile intregului an fiscal.”

13. Articolul 13 din Decizia de punere in aplicare, in partea sa relevanta in spetd, are urmétorul
cuprins:

»1. Prin derogare de la articolul 11, pentru deducerea taxei se tine seama in mod separat de
urmadtoarele:

a. bunurile imobile si drepturile aferente acestor bunuri;

b. bunuri mobile pe care comerciantul se angajeazd sa le amortizeze pentru impozitul pe venit sau
impozitul pe profit sau pe care le-ar putea amortiza in cazul in care ar fi supus acestei taxe.

2. In ceea ce priveste bunurile imobile si drepturile aferente acestora, regularizarea deducerilor se
efectueazd in cursul fiecaruia dintre cei 9 ani fiscali ulteriori celui in cursul cédruia comerciantul a
inceput sa utilizeze imobilul in cauza. De fiecare data, regularizarea poate viza doar o zecime din taxa
achitata in amonte anterior, tinand seama de datele anului fiscal care figureaza in declaratia referitoare
la ultima perioada fiscala din anul fiscal respectiv.”

III. Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare
14. Stichting Schoonzicht, al carei sediu este situat in Amsterdam, a construit un complex de
apartamente pe un teren care ii apartine. Complexul cuprindea sapte apartamente rezidentiale.

Constructia a inceput in 2013, iar complexul a fost receptionat in iulie 2014.

15. Complexul de apartamente a fost initial destinat unor scopuri taxabile. In consecint3, Stichting
Schoonzicht a dedus in totalitate TVA-ul datorat pentru aceasta receptie.
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16. Ulterior, incepand cu 1 august 2014, Stichting Schoonzicht a inchiriat patru apartamente. Din
decizia de trimitere reiese cd era vorba despre prima utilizare (a unei parti) a complexului de
apartamente si cd, spre deosebire de destinatia initiald, aceasta era scutitd de TVA. Celelalte trei
apartamente au ramas neocupate pe parcursul anului 2014.

17. Pentru acest motiv, in conformitate cu legislatia neerlandeza, partea corespunzatoare din deducerea
initiala a fost regularizatd in temeiul articolului 15 alineatul 4 din OB. Aceasta insemna ca Stichting
Schoonzicht a ajuns astfel sa datoreze partea de TVA aferenta celor patru apartamente inchiriate, in
cuantum de 79 587 de euro. Din decizia de trimitere reiese ca regularizarea a avut loc pentru al treilea
trimestru al anului 2014 (1 iulie-30 septembrie 2014), in cursul caruia complexul de apartamente a fost
utilizat pentru prima data.

18. Stichting Schoonzicht a achitat TVA-ul si a contestat aceasta platd pe baza declaratiei. Aceasta a
considerat cd, pentru bunurile de capital, o regularizare completa a deducerii initiale operate la
momentul primei utilizari a acelor bunuri de capital, in conformitate cu articolul 15 alineatul 4 din
OB, contravine articolului 187 din Directiva TVA.

19. Aceasta contestatie a fost respinsa de inspecteur van de Belastingdienst [inspectorul Serviciului
fiscal]. Stichting Schoonzicht a formulat o actiune la Rechtbank Noord-Holland [Tribunalul din
Olanda de Nord, Tarile de Jos]. Acesta din urmid a respins actiunea ca neintemeiatd, dupa care
Stichting Schoonzicht a formulat apel la Gerechtshof Amsterdam [Curtea de Apel din Amsterdam,
Tarile de Jos]. Aceasta instantd a considerat de asemenea ca regimul previzut la articolul 15
alineatul 4 din OB este compatibil cu Directiva TVA si a respins apelul ca neintemeiat. Potrivit
Gerechtshof Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam), legiuitorul neerlandez a utilizat
posibilitatea oferita statelor membre de articolul 189 litera (b) din Directiva TVA de a preciza
cuantumul TVA-ului care trebuie luat in considerare pentru regularizarea bunurilor de capital.
Conform acestei instante, regularizarea unicd prevazutd la articolul 15 alineatul 4 din OB trebuie
privita ca o ,corectie de pre-regularizare”, care precedd procedura de regularizare standard si pentru
care Directiva TVA nu cuprinde dispozitii (si, prin urmare, nu o exclude). Directiva TVA nu se opune
unei astfel de corectii in masura in care nu incalca nici principiul neutralitatii fiscale, nici principiul
proportionalitatii.

20. Stichting Schoonzicht a formulat recurs impotriva acestei hotarari la Hoge Raad der Nederlanden
[Curtea Suprema a Térilor de Jos, Térile de Jos], instanta de trimitere.

21. In litigiul principal, Stichting Schoonzicht reitereazi argumentul potrivit ciruia regularizarea unici
a deducerii initiale aferente primei utilizdri a unor bunuri de capital contravine articolului 187 din
Directiva TVA. In opinia sa, regimul de regularizare previzut la articolul 187 din Directiva TVA
trebuie considerat in mod independent de cele prevazute la articolele 184 si 185 din aceastd directiva.
Articolul 187 din Directiva TVA prevede un regim special pentru bunurile de capital care deroga de la
regimul general prevazut la articolele 184 si 185 din aceasta. Regularizarea deducerii initiale pentru
bunuri de capital in temeiul articolului 187 trebuie operatd pe mai multi ani, iar la finalul fiecarui an
de regularizare poate avea loc doar regularizarea unei cote proportionale din deducerea initiald
obtinuta. Regularizarea in temeiul articolului 187 din Directiva TVA pentru cele patru apartamente
poate fi efectuatd cel mai devreme la momentul declaratiei aferente ultimului trimestru al anului 2014,
indiferent daca aceste apartamente au fost utilizate pentru prima data in cursul aceluiasi an. O astfel de
regularizare nu poate sa priveascd, asadar, decat o zecime din deducerea obtinuta in anul 2013.

22. Instanta de trimitere are indoieli in ceea ce priveste compatibilitatea cerintei ,regularizarii integrale
la prima utilizare” prevazuta de dreptul neerlandez cu articolul 187 din Directiva TVA.
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23. In aceste conditii, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Supremd a Tarilor de Jos) a hotérat sa
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolele 184-187 din [Directiva TVA] se opun unui regim national de regularizare pentru bunuri
de capital care prevede o regularizare operata pe o perioada de mai multi ani prin care, in anul in
care bunurile sunt utilizate prima data (care este in acelasi timp si primul an de regularizare),
cuantumul total al deducerii initiale pentru respectivul bun de capital face obiectul unei ajustari
unice (regularizari) care se face o singura data daci, la data la care bunurile sunt utilizate prima
datd, acea deducere initiala se dovedeste a fi diferita de deducerea pe care persoana impozabila are
dreptul sa o opereze pe baza utilizarii efective a bunului de capital?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

2) Articolul 189 litera (b) sau (c) din [Directiva TVA] trebuie interpretat in sensul cé ajustarea care se
face o singura data in primul an al perioadei de regularizare a deducerii initiale, mentionatd mai sus
la prima intrebare, constituie o mésurd pe care Tarile de Jos o pot adopta in vederea aplicérii
articolului 187 din [Directiva TVA]?”

24. Stichting Schoonzicht, guvernele neerlandez si suedez, precum si Comisia Europeanda au depus
observatii scrise.

IV. Analiza

25. Consideram cé regimul national in discutie este compatibil cu Directiva TVA. Pentru a ajunge la
aceasta concluzie, vom aduce, intr-o prima etapd, cateva preciziri introductive cu privire la prevederile
aplicabile (sau potential aplicabile) ale Directivei TVA (A). Vom concluziona in continuare ca cerinta
sregularizdrii integrale la prima utilizare” nu intra in domeniul de aplicare al articolului 187 din
Directiva TVA, ci al articolelor 184-186, cu care este compatibild (B).

A. Prevederile aplicabile (sau potential aplicabile) ale Directivei TVA

26. Potrivit articolului 167 din Directiva TVA, ,[d]reptul de deducere ia nastere in momentul in care

taxa deductibila devine exigibila”. In acest context, Curtea a mentionat in mod repetat ci dreptul de

deducere ,face parte integrantd din mecanismul TVA-ului si, in principiu, nu poate fi limitat”?.

Aceasta a retinut de asemenea ca ,[r]egimul deducerilor urmareste sa degreveze in intregime

intreprinzatorul de sarcina TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activitatilor sale economice,

cu conditia ca activitatile sale sa fie, in principiu, ele insele supuse TVA-ului”*

3 A se vedea, de exemplu, Hotédrarea din 21 martie 2000, Gabalfrisa si altii (C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145, punctul 43 si jurisprudenta
citata), precum si Hotararea din 30 septembrie 2010, Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, punctul 34 si jurisprudenta citata).

4 Hotérarea din 3 octombrie 2019, Altic (C-329/18, EU:C:2019:831, punctul 26 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea Hotédrarea din
18 octombrie 2012, TETS Haskovo (C-234/11, EU:C:2012:644, punctul 27 si jurisprudenta citata), precum si Hotararea din 17 octombrie 2018,
Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, punctul 23 si jurisprudenta citata).
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27. Articolul 184 si urmétoarele din Directiva TVA contin prevederi mai detaliate aplicabile dreptului
de deducere prin stabilirea mecanismului de ajustare’. Acest mecanism garanteazi cd operatiunile
efectuate intr-un stadiu anterior dau nastere in continuare la dreptul de deducere numai in mésura in
care servesc la furnizarea unor prestatii supuse TVA-ului®. Cu alte cuvinte, ,[a]cest mecanism are astfel
ca obiectiv sa stabileascd un raport strans si direct intre dreptul de deducere a TVA-ului achitat in
amonte si utilizarea bunurilor sau serviciilor in cauza in vederea unor operatiuni impozitate in aval”’.

28. Regimul deducerilor previazut de Directiva TVA cuprinde norme generale (articolele 184-186),
precum si norme speciale care se aplicd bunurilor de capital (articolele 187-192).

29. In ceea ce priveste, in primul rand, normele generale, articolul 184 din Directiva TVA prevede ci
»[d]educerea initiala este regularizatd atunci cédnd este mai mare sau mai mica decat cea la care are
dreptul persoana impozabila”. Articolul 185 alineatul (1) adaugd cé aceasta ,[r]egularizare[...] se
efectueazd in special atunci cédnd, dupd intocmirea declaratiei privind TVA, apar modificari ale
factorilor utilizati la stabilirea sumei de dedus, de exemplu atunci cidnd se anuleazd cumparari sau se
obtin reduceri de pret”®.

30. In temeiul articolului 186, statele membre sunt cele care stabilesc normele de aplicare a articolelor
184 si 185°.

31. In al doilea rand, articolul 187 si urmatoarele din Directiva TVA contin norme speciale referitoare
la ajustarea deducerilor cu privire la bunurile de capital®. Aceste norme speciale stabilesc anumite
imprejurari in care trebuie efectuata regularizarea.

32. In situatia care ne intereseazd, trebuie mentionate trei aspecte.

33. In primul rand, regularizarea este operati pe o perioadad de 5 ani, care poate fi prelungiti pana la
20 de ani in cazul bunurilor imobile achizitionate ca bunuri de capital. Din decizia de trimitere reiese
cd Tarile de Jos au ales sa aplice o perioada de regularizare de 10 de ani bunurilor imobile
achizitionate ca bunuri de capital. Aceasta perioada ar putea fi astfel relevantd pentru complexul de
apartamente in discutie in litigiul principal.

34. In al doilea rand, potrivit articolului 187 alineatul (1) din Directiva TVA, perioada de regularizare
cuprinde anul in care bunurile au fost achizitionate sau fabricate, dar statele membre isi pot baza
regimul de regularizare pe o perioada care incepe sa curga la data la care bunurile sunt utilizate prima
datd. Din decizia de trimitere reiese cd aceastd din urma optiune a fost aleasa de Térile de Jos.

35. In al treilea rand, in temeiul articolului 187 alineatul (2), regularizarea anuala se efectueazi numai
pentru o cincime din TVA-ul aplicat bunurilor de capital sau, in cazul prelungirii perioadei de
regularizare, pentru o fractiune corespunzatoare din TVA. Conform regimului neerlandez, aceasta
fractiune corespunzatoare este de o zecime.

5 Hotaréarea din 15 decembrie 2005, Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773, punctul 57). A se vedea de asemenea Ordonanta din 5 ijunie
2014, Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750, punctul 24 si jurisprudenta citata).

6 A se vedea in special Hotararea din 13 martie 2014, FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151, punctul 50 si jurisprudenta citatd), precum si Hotararea
din 16 iunie 2016, Mateusiak (C-229/15, EU:C:2016:454, punctul 28 si jurisprudenta citata).

7 Ibidem.

8 Hotirérea din 16 iunie 2016, Mateusiak (C-229/15, EU:C:2016:454, punctul 29 si jurisprudenta citatd), precum si Hotararea din 16 iunie 2016,
Kreissparkasse Wiedenbriick (C-186/15, EU:C:2016:452, punctul 47).

9 Astfel, Curtea a precizat ci, desi ,dispozitiile articolelor 184 si 185[...] enuntal...] o obligatie de regularizare a deducerilor de TVA neconforme
[...] [tlotusi, ele nu prevdd modul in care trebuie operatd aceastd regularizare”, cu exceptia bunurilor de capital. Hotérarea din 11 aprilie 2018,
SEB bankas (C-532/16, EU:C:2018:228, punctul 26).

10 Definirea conceptului de bunuri de capital revine statelor membre. A se vedea articolul 189 litera (a) din Directiva TVA. Potrivit articolului 190
din Directiva TVA, ,[i]n sensul articolelor 187, 188, 189 si 191, statele membre pot considera ca bunuri de capital serviciile care au caracteristici
similare celor atribuite in mod normal bunurilor de capital”.
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se o

B. Calificarea cerintei ,,regularizarii integrale la prima utilizare”

36. Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita s se stabileascd daca dispozitiile
Directivei TVA referitoare la regularizarea deducerilor se opun cerintei ,regularizarii integrale la prima
utilizare”.

37. Raspunsul la aceastd intrebare necesita si se examineze daca cerinta ,regularizarii integrale la
prima utilizare” intrd in domeniul de aplicare al regimului general de regularizare previzut de
Directiva TVA (articolul 184 si urmétoarele) sau al regimului special (articolul 187 si urmatoarele)
sau, eventual, daca nu intrd in domeniul de aplicare al niciunuia.

38. Stichting Schoonzicht sustine cd regimul general prevazut la articolele 184-186 din Directiva TVA
nu ar trebui sa se aplice situatiei in discutie, intrucat regularizarea priveste bunuri imobile si intrd in
domeniul de aplicare al articolului 187 din aceastd directiva, ceea ce presupune ca regularizarea ar
trebui sa fie operatd pe o perioadd de 10 ani. Deoarece articolul 15 alineatul 4 din OB impune ca
partea corespunzatoare din deducerea initiald sa fie rambursata intr-o singura etapd, acesta contravine
astfel articolului 187 din Directiva TVA.

39. Guvernele neerlandez si suedez, precum si Comisia au o opinie contrard. Potrivit acestora, in
principiu, cerinta ,regularizarii integrale la prima utilizare” intrd in domeniul de aplicare al regimului
general de regularizare prevazut de Directiva TVA si este compatibila astfel cu acesta.

40. Achiesam la aceastd ultima opinie.

4]1. Este adevarat cd articolul 187 din Directiva TVA prevede ca ,regularizarea este operatd pe o
perioada de cinci ani [sau mai multi], incluzind anul in care bunurile au fost achizitionate sau fabricate
[sau utilizate]”". Este de asemenea adevirat ca statele membre sunt obligate si stabileascd un regim de
regularizare pentru bunurile de capital ', astfel cum a subliniat instanta de trimitere.

42. Or, aceste elemente nu raspund la intrebarea cum trebuie rectificata o divergenta intre destinatia
initiala, pe de o parte, si prima utilizare efectiva, pe de altd parte.

43. Astfel, desi dreptul de deducere a TVA-ului datorat pentru bunurile si serviciile furnizate de o alta
persoand impozabild in temeiul articolelor 167 si 168 din Directiva TVA poate fi exercitat integral si
imediat, chiar dacd bunurile in discutie nu sunt utilizate imediat pentru activitatea economica a
societitii*’, dreptul la deducere existd in masura in care bunurile si serviciile respective sunt utilizate
in scopul unor operatiuni taxabile'. Intr-adevir, astfel cum a aritat doamna avocati generald Kokott,
»lc]Jonform articolului 167 coroborat cu articolul 63 din Directiva TVA, dreptul de deducere se
acorda, in principiu, inca de la dobandirea bunului, pe baza utilizérii preconizate a acestuia. [...] Acest
drept este supus in mod normal conditiei ca persoana impozabila sia afecteze bunul achizitionat
desfasurarii de operatiuni taxabile. Potrivit jurisprudentei, regulile prevazute in materia regularizarii
vizeaza sa creasca precizia deducerilor, astfel incat, dupa data achizitiei unui bun, s se urmareasca in

ce masurd acesta serveste efectiv unor scopuri care conferd dreptul de deducere a TVA-ului”®.

11 Sublinierea noastra.

12 A se vedea in acest sens Ordonanta din 5 iunie 2014, Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750, punctele 24 si 27 si jurisprudenta
citata).

13 Hotérarea din 22 martie 2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, punctul 45).

14 Hotérarea din 22 octombrie 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, punctul 18 si jurisprudenta citatd). A se vedea totusi situatiile speciale
mentionate, de exemplu, in Hotirarea din 8 iunie 2000, Schlofistrafle (C-396/98, EU:C:2000:303, punctul 42 si jurisprudenta citata), in
Hotararea din 8 iunie 2000, Breitsohl (C-400/98, EU:C:2000:304, Eunctul 41), sau in Hotararea din 28 februarie 2018, Imofloresmira —
Investimentos Imobilidrios (C-672/16, EU:C:2018:134, punctul 42). In cea din urmi hotarare, Curtea a statuat cid ,o persoana impozabild
pastreaza dreptul de deducere, intrucat acest drept a luat nastere, chiar dacd persoana impozabila respectivi nu a putut, din motive
independente de vointa sa, si utilizeze bunurile sau serviciile aflate la originea deducerii in cadrul unor operatiuni taxabile”.

15 Concluziile prezentate in cauza Mateusiak (C-229/15, EU:C:2016:138, punctul 24 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea Concluziile
avocatului general Kokott prezentate in cauza TETS Haskovo (C-234/11, EU:C:2012:352, punctele 27 si 28 si jurisprudenta citata).
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44, In spets, astfel cum reiese din decizia de trimitere, dreptul de deducere a apirut atunci cind
TVA-ul achitat in amonte corespunzator a devenit exigibil, in baza destinatiei declarate de Stichting
Schoonzicht (in anul 2013). Totusi, in opinia noastrd, intinderea dreptului de deducere pentru cele
patru apartamente inchiriate a fost redusa la zero ca urmare a modificarii utilizérii, care a transformat
operatiunea efectuata de Stichting Schoonzicht dintr-o operatiune prevazutd taxabild in una netaxabild
efectiv anterior primei utilizari a bunurilor.

45. Astfel cum s-a amintit mai sus, specificitatea regimului de regularizare a bunurilor de capital
prevazut la articolul 187 din Directiva TVA constéd in posibilitatea ca regularizarea deducerilor sa fie
operatd pe o perioadd de mai multi ani.

46. Acest regim se intemeiazd pe premisa potrivit careia ,probabilitatea unor schimbari [privind
destinatia] este deosebit de importanta in cazul bunurilor de capital, care sunt adesea utilizate timp de
mai multi ani, in cursul cirora destinatia lor poate varia”'°.

47. Astfel cum arata guvernul suedez si Comisia, in principiu, aceasta premisa priveste modificarile
destinatiei intervenite in perioada de utilizare a bunului de capital. Totusi, este foarte diferita
extinderea acestei ratiuni la perioada care precedd utilizarea mentionata sau, mai precis, la cea care
incepe cu declaratia privind destinatia acestora si care se incheie cu prima perioada fiscald care
marcheaza inceputul utilizarii efective.

48. Desigur, in temeiul articolului 12 alineatul 2 din Decizia de punere in aplicare, obligatia de
regularizare priveste prima perioada fiscala in care bunurile au inceput sd fie utilizate si trebuie sa se
recunoasca, in acest context, cd inceperea utilizarii face parte din utilizarea insési. Astfel, s-ar putea
afirma cd momentul primei utilizdri intra in domeniul de aplicare al articolului 187 din Directiva
TVA. Totusi, pare rezonabil si mai degraba logic ca verificarea chestiunii daca destinatia declarata
anterior corespunde utilizdrii efective si se facd la momentul la care bunurile sunt utilizate efectiv
pentru prima datg, intrucat (in lipsa unei auto-corectii prealabile efectuate de comerciantul respectiv
atunci cand este posibil) verificarea anterioara ar fi oarecum dificila, daca nu chiar imposibila.

49. Aceasta concluzie este confirmatd de necesitatea de a asigura respectarea principiului neutralitatii
fiscale, sub ambele sale aspecte, astfel cum sunt in general interpretate.

50. In primul rand, conform unui aspect al acestui principiu, comerciantul ar trebui si fie eliberat de
sarcina TVA-ului ,in masura in care activitatea economica serveste efectuarii de operatiuni care (in
principiu) sunt supuse TVA”". In schimb, in opinia noastra, daci rezulti ci operatorul economic
incepe sa utilizeze bunurile pentru o operatiune netaxabild, contrar destinatiei declarate anterior,
aceasta inseamnad ca, la momentul la care bunul este utilizat prima datd, motivul anterior care justifica
eliberarea operatorului de sarcina TVA-ului a disparut pur si simplu.

51. Aplicind aceste elemente in speta, rezultd ca dreptul de deducere a aparut atunci cand Stichting
Schoonzicht a devenit persoana obligatd la plata TVA-ului achitat in amonte, iar destinatia acestor
bunuri a fost declaratd taxabila. Totusi, la momentul modificarii acestei destinatii, care a facut ca
operatiunea respectiva sa fie scutita de TVA, nu mai era necesar ca acest operator sa fie scutit de taxa
dedusi. Cauza deducerii a incetat sa existe la inceputul utilizdrii efective (sau chiar inainte) '*.

16 Hotérarea din 30 martie 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, punctul 25), privind dispozitia echivalenta — articolul 20 —
din A sasea directiva.

17 Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza AGROBET CZ (C-446/18, EU:C:2019:1137, punctul 57 si jurisprudenta citata).

18 Din decizia de trimitere reiese ci cele patru apartamente in cauza au fost inchiriate incepand cu luna august 2014. Sub rezerva verificarii de
citre instanta de trimitere, nu ne putem imagina ci este posibil ca natura taxabild sau netaxabild a operatiunii s fi fost decisa abia in prima zi
de inchiriere (adica de utilizare efectiva), intrucat presupunem ca contractele necesare (care indica natura operatiunii) au fost probabil pregatite
anterior.

8 ECLIL:EU:C:2020:144



CONCLUZIILE DOMNULUI BOBEK — Cauza C-791/18
STICHTING SCHOONZICHT

52. Potrivit celui de al doilea aspect al acestuia, de asemenea, principiul neutralitatii fiscale ,se opune

tratamentului diferit al agentilor economici care efectueaza aceleasi operatiuni in ceea ce priveste

perceperea TVA-ului””. Intr-adevir, aceasti fatetd a principiului neutralitatii fiscale se opune si ca

»prestarile [...] asemandtoare, care se gasesc in concurentd unele cu altele, si fie tratate in mod diferit
+1 20

din punctul de vedere al TVA-ului”*.

53. In ceea ce priveste prezenta cauzd, consideram ca, dacd ar fi admisa pozitia Stichting Schoonzicht,
situatia care ar rezulta din aceasta ar fi contrara celui de al doilea aspect, mentionat mai sus, al
principiului neutralitatii fiscale.

54. Astfel, dupa cum arata instanta de trimitere si dupd cum sustin guvernele neerlandez si suedez,
precum si Comisia, o asemenea solutie ar conferi un avantaj financiar nejustificat comerciantului care
declara ca bunurile de capital respective vor fi utilizate in scopuri taxabile, deoarece se pun la
dispozitia acestuia fondurile corespunzatoare deducerii initiale, desi nici prima utilizare efectiva, nici
urmdtoarea utilizare in cursul perioadei de regularizare nu ar da dreptul comerciantului respectiv la o
astfel de deducere. Cu alte cuvinte, dacd analiza s-ar raporta la momentul declardrii destinatiei,
independent de prima utilizare efectivd, ar insemna ca statul membru finanteaza de fapt un astfel de
comerciant, care ar trebui si restituie fondurile doar in mod esalonat, in transe proportionale, in
perioada de regularizare operatd pe mai multi ani®".

55. In schimb, un comerciant care utilizeaza exact in acelasi mod netaxabil bunuri de capital similare
nu ar obtine un astfel de avantaj financiar dacd, ab initio, s-ar abtine sa efectueze o deducere
intemeiata pe intentia sa ab initio de a utiliza bunurile de capital in scopuri netaxabile.

56. Prima utilizare efectivd a bunurilor de capital este aceeasi in cazul acestor doi operatori ipotetici,
dar ei ar beneficia de un regim de deducere a TVA-ului foarte diferit, intemeiat numai pe diferenta
dintre intentiile declarate (si presupuse a fi de buni-credintid) cu privire la utilizarea bunurilor in
cauza. In rest, situatiile lor sunt identice.

57. Consideram ca regimul deducerii TVA-ului in ambele situatii ar trebui de asemenea sa fie acelasi.

58. Din articolul 15 alineatul 4 din OB rezulta ca legislatia neerlandezd urmareste sa elimine rezultatul
indezirabil descris mai sus, impunidnd ca domeniul de aplicare al dreptului de deducere sa fie aliniat la
situatia existentd la momentul primei utilizéri efective (care determind regimul de regularizare a
bunurilor de capital). Astfel, legislatia mentionatd contribuie, in opinia noastrd, la mentinerea
neutralitatii fiscale in ambele sensuri explicate anterior. Acest argument este a fortiori valabil avand in
vedere cé legislatia functioneaza in ambele sensuri: nu numai in ,detrimentul” unui comerciant a carui
intentie se schimba de la o utilizare taxabila la una netaxabild, ci si in avantajul unui comerciant a carui
intentie se schimba de la o utilizare netaxabila la una taxabila.

59. Pentru aceste motive, consideram ca situatia in discutie in litigiul principal nu intrd in domeniul de
aplicare al articolului 187 si urmatoarelor din Directiva TVA (si, prin urmare, nu este incompatibild cu
acestea).

19 Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza AGROBET CZ (C-446/18, EU:C:2019:1137, punctul 57 si jurisprudenta citata).

20 A se vedea in special Hotararea din 9 martie 2017, Oxycure Belgium (C-573/15, EU:C:2017:189, punctul 30 si jurisprudenta citatd), Hotararea
din 27 iunie 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie si altii (C-597/17, EU:C:2019:544, punctul 28 si jurisprudenta citatd), precum si
Hotarérea din 19 decembrie 2019, Segler-Vereinigung Cuxhaven (C-715/18, EU:C:2019:1138, punctul 36 si jurisprudenta citata).

21 Am dori sa subliniem foarte clar cg, in spetd, nu existd nicio proba si nici macar vreun indiciu cu privire la o nereguld. Cu toate acestea, in
general si dincolo de imprejurarile spetei, nu se poate ignora incitarea la comiterea de abuzuri pe care ar putea sia o creeze posibilitatea
rambursérii sumei corespunzitoare deducerii nedatorate in mod esalonat ca efect al unei declaratii (fictive) a intentiei.
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60. Aceasta concluzie nu este contrazisa de ordonanta datd de Curte in cauza Gmina Miedzyzdroje, in
care Curtea a statuat ca articolul 187 din Directiva TVA se aplica ,in situatii de regularizare a
deducerilor [...] in care un bun de capital a carui utilizare nu confera un drept de deducere este
ulterior destinat unei utilizari care conferd un astfel de drept”*. Curtea a adaugat ca articolul 187 din
Directiva TVA ,s-ar opune unui regim care permite o regularizare a deducerilor pe o perioadd mai
scurta de cinci ani si, prin urmare, s-ar opune de asemenea unui regim de regularizare unica [...] ce ar
permite o regularizare in cursul unui singur an fiscal”*.

61. Situatia de fapt din aceastd cauza, astfel cum a fost descrisa in ordonanti*, demonstreaza ci aceste
declaratii au intervenit intr-un context in care bunurile in discutie fusesera deja utilizate. Abia la acel
moment a avut loc modificarea destinatiei (sau a intentiei cu privire la aceasta). Aceasta diferd insa
considerabil de situatia in discutie in litigiul principal. Prin urmare, consideram ca articolul 187 din
Directiva TVA nu este aplicabil in speta.

62. Problema care se pune in continuare este dacd situatia in discutie intrd in domeniul de aplicare al
articolului 184 si urmatoarelor din aceasta directiva.

63. Consideram ca raspunsul este afirmativ.

64. In Hotararea SEB bankas, Curtea a interpretat regimul general de regularizare previzut de
Directiva TVA destul de extensiv. A stabilit ca formularea articolului 184 ,nu exclude a priori nicio
ipotezd posibild de deducere neconforma”*. Aceasta a interpretat prevederea respectiva in sensul ca se
aplica in ,ipoteza in care o deducere a fost operata in conditiile in care nu exista niciun drept de
deducere”, ipotezd care ,tine de prima situatie preconizata la articolul 184 din Directiva TVA, si
anume aceea in care deducerea initiald este mai mare decdt cea la care are dreptul persoana

impozabila”?°.

65. Prezenta cauza reprezinta in mod clar o ,ipoteza de deducere neconformd” in sensul enuntat de
Curte in Hotararea SEB bankas. Desigur, in acea cauzd era vorba despre o situatie in care fusese
efectuati o deducere, desi nu exista ab initio niciun drept de deducere. In spets, dreptul de deducere
a luat nastere, insd, pentru motivele expuse mai sus, acesta s-a stins ulterior pentru cele patru
apartamente. In aceste conditii, odati ce se admite ci articolele 184-186 din Directiva TVA
reglementeaza situatiile in care este necesar sa se efectueze rectificarea unei deduceri efectuate in mod
neconform, astfel cum a procedat Curtea in Hotararea SEB bankas, citata anterior, aceeasi concluzie
trebuie sd se aplice si situatiilor in care un drept de deducere preexistent se reduce in fapt la zero
inainte de prima utilizare a bunurilor in cauza.

22 Ordonanta din 5 iunie 2014 (C-500/13, EU:C:2014:1750, punctul 23). In aceastd cauzi, era vorba despre o reglementare care prevedea, precum
in spetd, o perioadd de regularizare de 10 ani pentru bunurile imobile achizitionate ca bunuri de capital care incepe si curga de la data la care
bunurile sunt utilizate prima data. Gmina Miedzyzdroje a achitat TVA-ul pentru bunurile si serviciile furnizate in legaturd cu lucrarile la o sala
de sport pe care o detinea. In cursul respectivelor lucrari, aceasta a intentionat sa modifice sistemul de administrare a acestei proprietati si sa o
inchirieze unei societati comerciale. Ulterior, aceasta a incercat sa deduca intr-o singura etapa TVA-ul achitat, deoarece utilizarea silii de sport
in discutie s-a transformat dintr-o operatiune taxabild in una netaxabild. Acest lucru a fost refuzat de administratia fiscald, care a considerat ci
situatia era reglementata de regimul de punere in aplicare a articolului 187 din Directiva TVA.

23 Ordonanta din 5 iunie 2014, Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750, punctul 27).

24 A se vedea prezentarea situatiei de fapt in Ordonanta din 5 iunie 2014, Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750, punctele 10 si 12, in
special punctul 12 in fine), ,fiind de la sine inteles ca o zecime din aceasta valoare nu putea fi regularizata ca urmare a utilizarii respectivei séli
de sport, in cursul anului 2010, pentru activititi care nu confereau un drept de deducere”.

25 Hotarérea din 11 aprilie 2018 (C-532/16, EU:C:2018:228, punctul 33).

26 Hotarérea din 11 aprilie 2018, SEB bankas (C-532/16, EU:C:2018:228, punctul 34).
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66. Consideram ci situatiile din cauza SEB bankas si din prezenta cauza reprezinta doud variatii ale
aceleiasi chestiuni: cum trebuie corectatd o deducere acordata atunci cdnd deducerea respectiva nu ar
fi trebuit niciodati acordati (SEB bankas) sau cind deducerea nu ar mai trebui acordati (in casu).
Pentru acest motiv, apreciem ca solutia retinuta de Curte in Hotararea SEB bankas ar trebui sa se
aplice in spetd in sensul ca situatia in discutie intrd in domeniul de aplicare si este conforma cu
regimul general de regularizare a deducerilor reglementat de articolele 184-186 din Directiva TVA.

67. Pentru motivele prezentate mai sus, concluzionam de asemenea ci cerinta ,regularizarii integrale la
prima utilizare” previazutd de legislatia nationald in discutie nu intrd in domeniul de aplicare al
articolului 187 si urmatoarelor din Directiva TVA, ci intrd in domeniul de aplicare si este conforma
cu prevederile articolelor 184-186 din aceastd directiva.

C. Cu privire la cea de a doua intrebare preliminard

68. Intrucat consideram ca dispozitiile relevante ale Directivei TVA nu se opun regimului national de
regularizare in discutie, nu este necesar sa se raspunda la a doua intrebare adresata de instanta de
trimitere.

V. Concluzie

69. In lumina consideratiilor care precedi, propunem Curtii si rispundi la intrebarea adresati de
Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos) dupa cum urmeaza:

»,Un regim national de regularizare pentru bunuri de capital care prevede cd, in anul in care bunul a
fost utilizat prima data, cuantumul total al deducerii initiale poate face obiectul unei regularizari intr-o
singura etapa, dacd, la momentul la care acesta este utilizat prima datd, acea deducere initiala se
dovedeste a fi diferita de deducerea pe care persoana impozabila are dreptul sa o opereze pe baza
utilizarii efective a bunurilor de capital, nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 187 si
urmaétoarelor din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea adaugatd, ci intra in domeniul de aplicare al articolelor 184-186 din directiva
mentionata. Aceste prevederi nu se opun unui astfel de regim national de regularizare.”
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