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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 18 septembrie 2019"

Cauza C-678/18
Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden

[cerere de decizie preliminara formulatd de Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Térilor de

Jos)]

,Intrebare preliminara — Admisibilitate — Articolul 267 TFUE — Notiunea de litigiu — Recurs in casatie
in interesul legii — Imuabilitatea situatiei stabilite prin hotararea atacata — Desene sau modele
industriale — Masuri provizorii si conservatorii — Competenta instantelor nationale de prim grad de a
solutiona proceduri privind masuri conservatorii — Competenta exclusiva a instantelor competente in
domeniul desenelor sau al modelelor industriale comunitare”

1. Regulamentul (CE) nr. 6/2002* a prevazut ca statele membre trebuie si desemneze pe teritoriul
national una sau mai multe ,instante competente in domeniul desenelor sau al modelelor industriale
comunitare” care au competenta exclusivi de a solutiona anumite actiuni in contrafacerea si in
nulitatea desenelor sau a modelelor industriale comunitare (articolul 81).

2. Tarile de Jos, atunci cand au pus in aplicare mandatul respectiv, au atribut aceasta competenta
exclusiva in favoarea rechtbank Den Haag (Tribunalul de Primi Instantd din Haga, Tarile de Jos),
conferind de asemenea unuia dintre judecatorii din cadrul acestuia competenta de a dispune masuri
conservatorii si provizorii.

3. Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Supremd a Tarilor de Jos) are indoieli, totusi, ca aceastd din
urma prevedere (si anume, faptul ca judecatorul din cadrul instantei specializate competente in
domeniul desenelor sau al modelelor industriale comunitare cu sediul la Haga este singurul
competent sa dispund masuri provizorii si conservatorii in litigiile enumerate la articolul 81 din
Regulamentul nr. 6/2002) ar fi conforma cu alte dispozitii ale regulamentului respectiv.

4. Aceastd indoiald a instantei de trimitere ia nastere ca urmare a controversei generate in Tarile de
Jos, unde diverse instante de primul si al doilea grad de jurisdictie, care nu au calitatea de instante
competente in domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare, s-au declarat competente sa
solutioneze cererile privind dispunerea masurilor conservatorii si provizorii in procedurile aferente
actiunilor in contrafacerea sau in nulitatea modelelor industriale sau desenelor respective.

1 Limba originald: spaniola.

2 Regulamentul Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele industriale comunitare (JO 2002, L 3, p. 1, Editie specialg,
13/vol. 33, p. 70).
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I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii. Regulamentul nr. 6/2002

5. Titlul IX vizeaza ,Competenta si procedura in ceea ce priveste actiunile in justitie in domeniul
desenelor si modelelor industriale comunitare”.

6. Sectiunea 2 a titlului respectiv, care include articolele 80-92, reglementeaza ,Litigii[le] privind
contrafacerea si nulitatea desenelor sau modelelor industriale comunitare”.

7. Conform articolului 80 (,Instante competente in domeniul desenelor sau modelelor industriale
comunitare”):

»(1) Statele membre desemneaza, pe teritoriul lor, un numar pe cat de limitat posibil de instante
nationale de primul si al doilea grad de jurisdictie (instante competente in domeniul desenelor sau
modelelor comunitare) care au sarcina de a indeplini functiile atribuite prin prezentul regulament.

[...]”
8. Articolul 81 (,Competenta in domeniul contrafacerii si nulitatii”) stabileste:

sInstantele competente in domeniul desenelor si modelelor industriale comunitare au competenta
exclusiva:

(a) in materia actiunilor in contrafacere si — in cazul in care este prevazuta in dreptul intern — in
materia actiunilor privind posibila contrafacere a unui desen sau model industrial comunitar;

(b) in domeniul actiunilor in constatarea inexistentei unei contrafaceri, daci sunt previzute in dreptul
intern;

(c) in domeniul actiunilor in nulitatea unui desen sau model industrial comunitar neinregistrat;

(d) in domeniul cererilor reconventionale in nulitatea unui desen sau model industrial comunitar
prezentate in cadrul actiunilor mentionate la litera (a).”

9. Articolul 90 (,Masuri provizorii si conservatorii”) prevede:

»(1) Pot fi solicitate autoritatilor judiciare, in ceea ce priveste un anumit desen sau model industrial
comunitar, masurile provizorii si conservatorii previzute de legea unui stat membru in ceea ce
priveste desenele sau modelele industriale nationale, si chiar si instantelor competente in domeniul
desenelor sau modelelor comunitare din statul respectiv, chiar dacd, in temeiul prezentului
regulament, o instantd din domeniul desenelor sau modelelor comunitare din alt stat membru este
competentd pentru a cunoaste fondul.

(2) In procedurile privind masuri provizorii si conservatorii este admisibild exceptia de nulitate a unui
desen sau model industrial comunitar ridicati de parat pe altd cale decat pe cale de cerere
reconventionald. Articolul 85 alineatul (2) se aplicd mutatis mutandis.

(3) O instanta competentd in domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare a carei
competentd se intemeiazd pe articolul 82 alineatul (1), (2), (3) sau (4) poate dispune mésuri provizorii
sau conservatorii care, sub rezerva oricarei proceduri impuse in scopul recunoasterii si executdrii
conform titlului III din conventia de executare, sunt aplicabile pe teritoriul oricidrui stat membru.
Aceasta competenta este exclusiva.”
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10. Sectiunea 3 a Titlului IX (articolele 93 si 94) vizeaza ,Alte litigii privind desenele sau modelele
industriale comunitare”.

11. Articolul 93 (,Dispozitii suplimentare privind competenta instantelor nationale, altele decét cele
competente in domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare”) prevede:

»(1) In statul membru ale cirui instante sunt competente in conformitate cu articolul 79 alineatul (1)
sau (4), actiunile in materia desenelor sau modelelor industriale comunitare, altele decat cele
mentionate la articolul 81 sunt aduse in fata instantelor care ar avea competenta teritoriala si de
atribuire in cazul in care ar fi vorba despre actiuni privind inregistririle nationale de desene sau
modele industriale in statul in cauza.

[...]”
B. Dreptul national

1. Wet op de rechterlijke organisatie (Legea privind organizarea judiciard)
12. Conform articolului 78:

»1. Hoge Raad [Curtea Supremd] este competenta sa judece recursurile in casatie declarate impotriva
actelor, hotérarilor, sentintelor si ordonantelor curtilor de apel si ale instantelor de prim grad,
introduse ori de catre una din parti, ori «in interesul legii» de catre Procureur-generaal [(denumit in
continuare «procurorul general»] de pe langd Hoge Raad.

[...]

7. Recursul in casatie «in interesul legii» nu poate fi declarat daca partile dispun de o cale de atac
ordinard, fiind evident ca recursul in casatie nu aduce atingere drepturilor dobandite de parti.”

13. Articolul 111 alineatul 2 paragraful introductiv si litera c¢) confera procurorului general competenta
de a declara recursul in casatie in interesul legii.

2. Legea din 4 noiembrie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului Consiliului Uniunii Europene
privind desenele sau modelele industriale comunitare si prin care se desemneazd instanta competentd
sd solutioneze litigiile in domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare (Legea privind
aplicarea Regulamentului CE privind desenele si modelele industriale comunitare)®

14. Articolul 3 prevede:

»Pentru toate actiunile mentionate la articolul 81 din regulament, competenta in prima instanta revine
exclusiv rechtbank Den Haag (Tribunalul de prima instantd din Haga, Tarile de Jos], iar in procedurile
privind masurile conservatorii, judecatorului delegat cu dispunerea maésurilor provizorii din cadrul
acestei instante.”

3 (Nederlandse) Wet van 4 november 2004 tot uitvoering van de verordening van de Raad van de Europese Unie betreffende
Gemeenschapsmodellen houdende aanwijzing van de rechtbank voor het Gemeenschapsmodel (Uitvoeringswet EG-verordening betreffende
Gemeenschapsmodellen) (Stb. 2004/573). Denumita in continuare ,Legea din 4 noiembrie 2004”.
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II. Situatia de fapt din litigiu si intrebarea preliminara

15. Spin Master este o intreprindere canadiand al cérei obiect de activitate constd in fabricarea de
jucdrii. Aceasta comercializeazd, sub marca ,Bunchems”, un joc cu mingiute colorate care se lipesc
intre ele pentru a realiza diverse forme si figuri. La 16 ianuarie 2015, intreprinderea respectivd a
inregistrat acest joc pe numele sau drept model comunitar sub numérul 002614669 0002.

16. High5 comercializeazd sub numele ,Linkeez” un joc cu mingiute colorate care se lipesc intre ele,
putandu-se realiza astfel diverse forme si figuri.

17. Spin Master a initiat in fata judecatorului delegat cu dispunerea mdsurilor provizorii si
conservatorii din cadrul rechtbank Amsterdam (Tribunalul de prima instantd din Amsterdam, Tarile
de Jos) o procedura privind dispunerea acestor masuri, ca urmare a contrafacerii modelului comunitar
inregistrat. Concret, aceasta a solicitat interzicerea comercializarii produselor High5 pe teritoriul
neerlandez.

18. In procedura respectiva, High5 a sustinut in limine litis ci rechtbank Den Haag (Tribunalul de
prima instantd din Haga, Tarile de Jos) avea competenta exclusivd de a solutiona litigiul, motiv pentru
care instanta din Amsterdam nu era competenta.

19. La 12 ianuarie 2017, judecitorul delegat cu dispunerea masurilor provizorii din cadrul rechtbank
Amsterdam (Tribunalul de prima instantd din Amsterdam) a respins exceptia necompetentei,
intemeindu-se pe articolul 90 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 si a dispus o serie de masuri
provizorii si conservatorii’. In aceeasi decizie, acesta a statuat c termenul pentru introducerea cererii
pe fond, in conformitate cu prevederile articolului 1019i din Codul de proceduri civila, era de 6 luni
de la data pronuntarii deciziei.

20. Procurorul general, dupa ce a subliniat ca practica judiciara neerlandeza este divergenta in ceea ce
priveste aspectul daca judecitorii delegati cu dispunerea masurilor conservatorii si provizorii din cadrul
rechtbanken (tribunalele de prima instanta), altii decét cei din cadrul rechtbank Den Haag (Tribunalul
de prima instantd din Haga, Tarile de Jos), sunt competenti sa dispuna masurile respective in astfel de
litigii, a declarat recurs in casatie ,in interesul legii” impotriva deciziei judecatorului delegat cu
dispunerea masurilor provizorii din Amsterdam.

21. In motivarea recursului in casatie, acesta a aratat ca:

— conform legii neerlandeze, unicul judecator competent delegat cu dispunerea mésurilor provizorii si
conservatorii in procedurile in contrafacerea modelelor industriale comunitare este cel din cadrul
rechtbank Den Haag (Tribunalul de primd instanta din Haga, Tarile de Jos).

— articolul 90 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002 nu este aplicabil litigiilor prevazute la
articolul 81, astfel cum ar rezulta din lucrarile pregatitoare si din ,economia” regulamentului
mentionat.

4 Printre altele, sub avertismentul aplicarii unor penalitati cu titlu cominatoriu, judecatorul respectiv a interzis High5 si vanda mingile de jucarie
si accesoriile aferente si a obligat-o sa solicite restituirea acestora de catre cumpdératorii profesionisti si sa le ramburseze contravaloarea lor si
cheltuielile de transport. In plus, High5 trebuia sa transmita catre Spin Master o lista cu furnizorii si cumparétorii séi, indicand produsele
furnizate.
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22. In acest context Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Supremi din Tirile de Jos) adreseaza Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 90 alineatul (1) din Regulamentul privind desenele sau modelele industriale comunitare
trebuie interpretat in sensul cd acesta prevede o atribuire in mod imperativ, tuturor autoritatilor
judiciare ale unui stat membru mentionate in acesta, a competentei de a dispune masuri provizorii si
conservatorii sau ca lasa statelor membre libertatea, totald sau partiald, de a incredinta competenta de
a dispune astfel de masuri exclusiv instantelor care sunt desemnate, in conformitate cu articolul 80
alineatul (1) din regulamentul mentionat, drept instante (de primul si al doilea grad de jurisdictie)
competente in domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare?”

III. Procedura in fata Curtii
23. Cererea de decizie preliminara a fost inregistrata la grefa Curtii la 5 noiembrie 2018.

24. Au formulat observatii scrise procurorul general, guvernul Térilor de Jos si Comisia. S-a considerat
cd nu este necesar sa se organizeze o sedinta.

IV. Apreciere

25. Intrebarea preliminari se rezumi la stabilirea aspectului daci competenta exclusivd a instantelor
(specializate) in domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare de a solutiona anumite
actiuni in contrafacere si in nulitate, prevazute la articolele 80 si 81 din Regulamentul nr. 6/2002, se
extinde sau nu la madsurile conservatorii sau provizorii reglementate la articolul 90 din acelasi
regulament.

26. Indoiala apare ca urmare a faptului ci, contrar exclusivitatii respective, articolul 90 mentionat pare
sa deschida calea, in ceea ce priveste desenele si modelele industriale comunitare, pentru a se putea
solicita si altor instante din statele membre (cu alte cuvinte, nu numai celor specializate) sa dispuna
masuri conservatorii si provizorii.

27. Inainte de a aborda solutia pentru aceasti indoiald, trebuie sa se clarifice daca, astfel cum lasa sa se
intrevada instanta de trimitere in decizia sa de trimitere, este vorba despre un litigiu care intruneste
cerintele previzute la articolul 267 TFUE.

A. Cu privire la admisibilitatea intrebdrii preliminare

28. Intrebarea preliminard privind interpretarea a fost adresatd in cadrul unui recurs in casatie ,in
interesul legii”, care poate fi declarat de procurorul general impotriva hotararilor instantelor de prim
grad si de apel care nu sunt supuse niciunei cai de atac de drept comun.

29. Prin intermediul acestui tip de recurs in casatie se urmareste aplicarea uniforma a dreptului. Poate
fi introdus atunci cdnd problema in litigiu se regaseste in nenumarate cauze si, in absenta unei hotérari
a Hoge Raad (Curtea Suprema), practica judiciard ofera solutii divergente.

30. Este vorba despre un mecanism procedural care potenteaza la maximum functia nomofilactica a
recursului in casatie (cu alte cuvinte, de protectie a legii, in sens obiectiv, mai degraba decat cea de
protectie a intereselor subiective ale partilor la litigiu). Acestei functii i se adaugd, ,in interesul legii”,
obiectivul de stabilire a unei jurisprudente pentru viitor, desi fard consecinte concrete pentru litigiul
principal, al carui rezultat va rimane neschimbat. In cazul admiterii recursului, s-ar impune anularea
hotararii atacate, cu toate cd aceasta nu ar afecta situatia juridica a partilor, care a fost stabilita deja in
mod definitiv de catre instanta.
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31. Hoge Raad (Curtea Suprema) este in mod evident o instanta ale cérei decizii nu sunt supuse
vreunei cdi de atac, in sensul articolului 267 TFUE. Prin urmare, ea este obligatd, in cazul in care are
indoieli privind interpretarea unei norme de drept al Uniunii, sa sesizeze Curtea cu o cerere de decizie
preliminara.

32. S-ar putea considera cd, inclusiv in cazul in care s-ar accepta functia jurisdictionala a instantei de
trimitere in termeni generali, avand in vedere cd in recursul in casatie in interesul legii nu exista un
litigiu real intre parti, cererea de decizie preliminara ar trebui declarata inadmisibila.

33. Cu toate acestea, consideram cd obiectia respectivd nu poate fi admisd. Conditia ca cererea de
decizie preliminara sa fie formulata in cadrul unei proceduri contradictorii a fost eliminatd cu mult
timp in urmd de catre Curte®. Astfel cum a afirmat avocatul general Ruiz-Jarabo Colomer, aceasta
poate fi formulatd de asemenea ,atunci cand nu exista un litigiu. Ceea ce este important [...] este ca
organul care solicitd sprijinul Curtii sa aibd o functie jurisdictionala si sd aprecieze cd, pentru a
pronunta o hotarare, este necesard o interpretare a dreptului comunitar, fiind irelevant faptul ca

procedura in care se formuleazi cererea nu este contradictorie”®.

34. In cazul in care, precum in prezenta cauza, a existat un litigiu anterior intre parti si hotararea
primei instante a ajuns, ca urmare a unui apel sau a unui recurs, la o instanta superioard, ,instanta
care se pronunta [...] trebuie in principiu si fie consideratd o instantd, in intelesul articolului [267

w17

TFUE], competenta si adreseze Curtii o intrebare preliminara

35. Acestei afirmatii nu ii aduce atingere faptul ca situatia individualizatd a partilor la litigiu raméne
neafectatd, indiferent de sensul hotararii pronuntate in interesul legii. Dimpotriva, eficacitatea erga
omnes a acestui tip de hotarari le conferd o calitate care, tocmai pentru ca depaseste limitele cazului
concret, justifica pe deplin faptul ca Hoge Raad (Curtea Supremad) poate solicita sprijinul Curtii pentru
ca raspunsul sau, atunci cand interpreteazd dreptul Uniunii, sa aiba o aplicabilitate mai extinsa,
garantdndu-se astfel aplicarea uniformd a Regulamentului nr. 6/2002 de catre toate instantele din
Tarile de Jos.

36. In concluzie, considerdm cd nu existd niciun impediment pentru declararea admisibilitétii cererii de
decizie preliminara.

B. Cu privire la fond

37. Regulamentul nr. 6/2002 a optat pentru un model de specializare judiciara: in fiecare stat membru
trebuie sa se desemneze un numadr cit de limitat posibil de instante nationale (denumite ,instante
competente in domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare”) care s pronunte hotarari
privind nulitatea si contrafacerea desenelor sau modelelor industriale comunitare.

38. Aceasti reguld, redata la articolele 80 si 81 din regulamentul mentionat, implica faptul ca — fara a
exista diferende in aceastd privinta — solutia pe fond privind litigiile respective revine exclusiv
instantelor competente in domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare, in calitate de
instante specializate in aceasta materie.

5 Hotararea din 14 decembrie 1971, Politi (43/71, EU:C:1971:122), Hotédrarea din 21 februarie 1974, Birra Dreher (162/73, EU:C:1974:17),
Hotéaréarea din 18 iunie 1998, Corsica Ferries (C-266/96, EU:C:1998:306), si Hotérarea din 25 iunie 2009, Roda Golf & Beach Resort (C-14/08,
EU:C:2009:395, punctul 33).

6 Concluziile prezentate in cauza De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, punctul 30).
7 Hotaréarea din 16 decembrie 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, punctele 57-59).
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39. Totusi, articolul 90 alineatul (1) din regulamentul mentionat pare sa urmeze alt rationament, care
ia in considerare intr-o masurd mai mare principiul eficacitatii decat pe cel al specializarii
jurisdictionale, in ceea ce priveste masurile conservatorii si provizorii®. Masurile respective ,pot fi
solicitate autoritatilor judiciare, in ceea ce priveste un anumit desen sau model industrial comunitar,
[...], si chiar si instantelor competente in domeniul desenelor sau modelelor comunitare din statul
respectiv”.

40. Prin urmare, la prima vedere, exclusivitatea prevazuta la articolul 81 nu se mai regaseste la
articolul 90, fiind astfel posibila interventia altor instante nationale, iar nu numai a instantei
specializate, chiar dacia numai in vederea adoptarii masurilor provizorii si conservatorii. In ceea ce le
priveste pe acestea, cerintele privind celeritatea, inerentd principiului eficacitatii, si proximitatea
teritoriala mai mare a diverselor instante competente ar justifica o solutie descentralizatd, in locul
celei care se limiteazi la o singura instanta’.

41. Modul de redactare a articolului 90 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 sustine aceasta
interpretare: orice instantd dintr-un stat membru (trebuie sa se considere ca se referd la cele care, in
statul respectiv, solutioneaza litigiile in domeniul desenelor sau modelelor industriale) poate recurge la
acest tip de masuri. Faptul cd nu trebuie sa fie o instanta specializata este confirmat de expresia ,chiar
si instantelor competente in domeniul desenelor sau modelelor comunitare din statul respectiv’:
acestea din urma au, asadar, aceleasi competente ca restul, in ceea ce priveste masurile conservatorii si
provizorii .

42. Atat procurorul general, cat si guvernul Térilor de Jos sustin, totusi, cd articolul 90 din
Regulamentul nr. 6/2002 nu modifica domeniul de aplicare al articolului 81 si nici nu presupune o
exceptie de la prevederile sale. In opinia lor, articolul 81 sustine competenta instantelor specializate in
desene si modele industriale comunitare in orice faza a procedurii in nulitate sau in contrafacere,
inclusiv a celei privind masurile conservatorii. Articolul 90 s-ar referi la alte tipuri de actiuni decat
cele enumerate la articolul 81.

43. Comisia sustine o solutie opusa. Articolul 90 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 permite sa
se considere cd competenta de a dispune mdasuri conservatorii privind desene si modele industriale
revine instantelor din statele membre, ,chiar si instantelor competente in domeniul desenelor sau
modelelor comunitare din statul respectiv’. Cu alte cuvinte, acesta oferd alternativa de a recurge fie la
instante (specializate) in domeniul desenelor sau modelelor comunitare, fie la altele nespecializate (dar
care au competenti generali in litigiile in materia modelelor sau desenelor). In opinia noastri, aceasti
teza reflectd cel mai bine interpretarea dispozitiei respective.

44. In sustinerea pozitiei sale, procurorul general invoci Protocolul privind solutionarea litigiilor in
materie de contrafacere si de valabilitate a brevetelor comunitare'®. In opinia procurorului general,
articolul 90 din Regulamentul nr. 6/2002 urmeaza tiparul articolului 36 din protocolul respectiv, al
carui obiectiv era de a permite dispunerea unor masuri conservatorii atat in ceea ce priveste brevetele
nationale, cat si pe cele comunitare. Articolul 36 mentionat nu urmarea sa introducd o exceptie de la
normele privind competenta nationald din protocol, ci de la cele privind competenta internationala *.

8 Tipologia misurilor respective nu este armonizatd in Regulamentul nr. 6/2002: in fiecare stat membru se aplicd acele masuri prevazute de
legislatia acestuia.

9 Astfel cum am mentionat, Regulamentul nr. 6/2002 admite ca in fiecare stat membru si nu existe una, ci mai multe (un numér ,pe cét de
limitat posibil”) instante specializate in desene si modele industriale comunitare. Tarile de Jos au optat pentru o singura instanta.

10 O problema diferita este cea referitoare la eficacitatea mésurilor respective, in functie de instanta care le dispune. Vom aborda ulterior aceasta
diferentiere.

11 Observatiile sale reprezinta reproducerea celor prezentate in recursul in casatie in interesul legii declarat la Hoge Raad (Curtea Supremi a
Tarilor de Jos).

12 JO 1989, L 401, p. 34.

13 Protocolul reglementeaza competenta internationalé la articolul 14 si pe cea nationald la articolul 15.

ECLIL:EU:C:2019:760 7



CoNcLUzILE DOMNULUI CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — Cauza C-678/18
PROCUREUR-GENERAAL BIj DE HOGE RAAD DER NEDERLANDEN

45. Considerdm ci trimiterea respectiva la regimul litigiilor in materia brevetelor comunitare (care nu
s-a concretizat la momentul respectiv in mecanismul permanent) nu este utild nici intr-un sens si nici
in celalalt pentru interpretarea articolului 90 din Regulamentul nr. 6/2002 privind desenele sau
modelele industriale. Este cert cd legiuitorul neerlandez si-a manifestat intentia de a concentra
competenta privind protectia brevetului comunitar in o singura instantd, afirmand ca respecta
prevederile protocolului, insd aceastd decizie nu elimina indoielile privind domeniul de aplicare al
articolului 90 coroborat cu articolul 81 din Regulamentul nr. 6/2002.

46. Argumentul referitor la ,economia” Regulamentului nr. 6/2002, invocat de procurorul general si de
guvernul Tarilor de Jos, are o relevanta mai mare. In opinia lor, articolul 90 constituie norma generald
in ceea ce priveste masurile conservatorii si provizorii, reglementare care ar trebui completatd in
functie de tipul litigiului in care se solicita:

— in cazul in care este vorba despre actiuni ,privind contrafacerea si nulitatea desenelor sau
modelelor industriale comunitare” (articolul 81), tribunalele specializate sunt singurele care pot
dispune masurile conservatorii si provizorii relevante, deoarece acestea au competenta exclusiva in
astfel de proceduri;

— in cazul in care este vorba despre restul actiunilor, altele decét cele prevazute la articolul 81, modul
de redactare a articolului 90 alineatul (1) capata pe deplin sens atunci cidnd declara cé orice instanta
dintr-un stat membru, chiar si cele specializate, pot dispune masuri conservatorii si provizorii.

Astfel s-ar explica mai bine acest text ,problematic sau enigmatic” ™.

47. Cu toate acestea, nu impartdsim teza respectivd. Ea este contrazisa de structura titlului IX al
Regulamentului nr. 6/2002, referitor la ,Competenta si procedura in ceea ce priveste actiunile in
justitie in domeniul desenelor si modelelor industriale comunitare”, care este impartit in trei sectiuni:

— sectiunea 1 stabileste ceea ce s-ar putea caracteriza drept contextul general pentru determinarea
instantei nationale competente si solutioneze un litigiu. Normele la care face trimitere sunt cele
cuprinse in Conventia de la Bruxelles®, care sunt aplicabile cu exceptia cazului in care existi o
dispozitie contrard a Regulamentului nr. 6/2002;

— sectiunea 2 include exceptiile de la aplicarea Regulamentului Bruxelles Ia. Aceasta instituie norme
referitoare la competenta internationala (articolul 82) si prevede ce instante sunt competente sa
solutioneze litigiile privind desenele sau modelele industriale comunitare, precum si actiunile cu
care pot fi sesizate (articolele 80 si 81)'. Articolul 90 (,Masuri provizorii si conservatorii”) este
inclus in aceastd sectiune;

— sectiunea 3, intitulata ,Alte litigii privind desenele sau modelele industriale comunitare”, face
trimitere la articolul 79 alineatele (1) si (4) pentru stabilirea instantei nationale competente'” si
atribuie competenta nationald privind actiuni care nu sunt mentionate la articolul 81. Concret, o
atribuie instantelor care au competenta teritoriala si materiald in ceea ce priveste actiunile
referitoare la un desen sau model industrial national in statul corespunzitor (articolul 93).

14 Observatiile procurorului general, punctul 3.23.

15 JO 1998, C 27, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3, versiune consolidata in JO 2009, L 149, p. 5. Totusi, trimiterea la aceastd conventie va trebui
consideratd ca referindu-se la Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civila si comerciald (JO 2012, L 351, p. 1) (denumit in continuare
»Regulamentul Bruxelles Ia”).

16 In plus, aceasta reglementeazi anumite chestiuni specifice privind intinderea si efectele exercitarii actiunilor in contrafacere sau in nulitate si
contine, printre altele, dispozitii privind dreptul aplicabil, conexitatea si competenta instantelor de al doilea grad de jurisdictie (articolele 82-89,
91 si 92).

17 In lipsa unei instante competente in sensul regulilor previzute la articolul 79 alineatele (1) si (4), se desemneaza instantele din tara in care isi
are sediul Oficiul de armonizare din cadrul pietei interne (mérci, desene si modele industriale).
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48. Interpretarea sistematica a titlului IX din Regulamentul nr. 6/2002 confirma cé legiuitorul a dorit
sa ofere un tratament diferit actiunilor in contrafacerea si in nulitatea desenelor sau modelelor
industriale comunitare, pe de o parte, si celorlalte actiuni, pe de alta parte. Primele sunt reglementate
in sectiunea 2, in care este inclus articolul 90. Prin urmare, este dificil de acceptat ca acest din urma
articol are un obiectiv diferit de cel al ansamblului normativ (sectiunea 2) din care face parte. Cu alte
cuvinte, articolul 90 este aplicabil de asemenea masurilor conservatorii si provizorii solicitate in cadrul
procedurilor in contrafacerea si in nulitatea desenelor sau modelelor industriale comunitare.

49. Guvernul neerlandez invocd, drept argument suplimentar, faptul ca situarea articolului 90 in
sectiunea 2 este indepirtata de articolele 80 si 81 din Regulamentul nr. 6/2002. Intercalarea intre ele a
articolelor 82-89, referitoare la alte chestiuni, ar sugera o anumita deconectare intre acestea.

50. Consideram ca acest argument nu poate fi admis. Articolele 82-89 din Regulamentul nr. 6/2002
contin nenumadrate trimiteri la actiunile previzute la articolul 81, ceea ce evidentiaza faptul ca
urmeaza acelasi rationament, justificandu-se astfel includerea tuturor acestora in sectiunea 2 a titlului
IX. Un rationament identic explicd motivul pentru care articolul 90 se regiseste in aceeasi sectiune,
ceea ce intdreste ideea ca masurile conservatorii la care face referire corespund procedurilor prevazute
la articolul 81, iar nu celor prevazute la articolul 93, care este inclus in sectiunea 3.

51. Criteriile de interpretare literala si sistematica sustin, asadar, o solutie diferitd de cea propusa de
procurorul general si de guvernul neerlandez. Aceeasi solutie reiese si din logica sistemului dual de
instante specializate/celelalte instante competente, pe teritoriul fiecarui stat membru, in cazul in care
se combind cu diversele functii ale masurilor provizorii si conservatorii, pe de o parte, si ale hotérarii
judecatoresti pronuntate pe fondul litigiului, pe de alta parte.

52. Este evident ca specializarea instantelor competente in domeniul desenelor sau modelelor
industriale comunitare contribuie la unitatea jurisprudentei si la obtinerea unei apliciri uniforme a
normelor care guverneazd pe fond actiunile in contrafacere si in nulitate. Aceastd viziune asupra
rolului judecitii pe fond isi pune amprenta asupra sistemului Regulamentului nr. 6/2002: astfel, atunci
cand articolul 80 din acesta concentreazd in un numar limitat de instante competenta de a solutiona
actiunile previazute la articolul 81, scopul siau este de a ,contribui la interpretarea uniformia a
conditiilor de valabilitate a desenelor sau modelelor comunitare” [considerentul (28)].

53. Totusi, acest scop nu trebuie si se aplice masurilor conservatorii si provizorii, a céror dispunere
are, prin definitie, un caracter limitat din punct de vedere temporal si care nu anticipeaza (nu trebuie
sa anticipeze) decizia definitiva cu privire la litigiu.

54. Fara a contesta importanta practicd pe care o poate avea in anumite cauze decizia privind masura
conservatorie, aceasta este conditionatd de continuarea procedurii principale'® si nu trebuie sa
interfereze cu ceea ce este propriu acesteia din urma. Regulamentul nr. 6/2002 rezerva in mod expres
solutionarea aspectelor complexe privind fondul cauzei (precum contrafacerea sau nulitatea desenului
sau a modelului industrial) instantelor specializate.

18 Pentru acest motiv, judecitorul din Amsterdam delegat cu dispunerea mdsurilor conservatorii si provizorii a acordat, prin decizia din
12 ianuarie 2017, un termen pentru formularea actiunii pe fond.
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55. De exemplu, acesta este cazul cererii reconventionale care, conform articolului 85 alineatul (1),
trebuie formulata de catre parat dacd doreste sia conteste valabilitatea desenului sau a modelului
industrial comunitar al carui titular este reclamantul, atunci cind acesta din urmi a introdus o
actiune dintre cele prevazute la articolul 81 din Regulamentul nr. 6/2002. Dimpotriva, in faza
procesuala a dispunerii masurilor conservatorii sau provizorii, paratul nu trebuie decat sa invoce o
exceptie de nulitate [articolul 90 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002] “.

56. Acest tratament dublu relevd faptul ca, pentru legiuitorul Uniunii, decizia privind masura
conservatorie, tocmai ca urmare a caracterului sau provizoriu si in asteptarea hotérarii pe fond, are o
eficacitate limitatd. Nu este vorba cd judecitorul delegat cu dispunerea masurilor conservatorii si
provizorii nu poate admite, cu ocazia aprecierii fumus boni iuris sau a celorlalte motive invocate,
argumentul (pe cale de exceptie) al paratului cu privire la valabilitatea desenului sau modelului
industrial al reclamantului, ci, avand in vedere ca aceastd apreciere nu este definitiva, nu este necesara
cererea reconventionald si nici interventia instantei specializate care, la final, va trebui sd se pronunte
in aceasta privinta.

57. In rest, trebuie sa se aiba in vedere faptul cé, desi experienta instantelor competente in domeniul
desenelor sau modelelor industriale comunitare in aceasta materie este incontestabild, nici celelalte
instante nationale nu sunt lipsite de aceasta.

58. Astfel, sistemul de protectie a desenelor sau a modelelor industriale se bazeazi pe coexistenta celor
care au o dimensiune comunitard si a celor care au o dimensiune exclusiv nationald, transpusa prin
atribuirea corelativd a competentelor judiciare.

59. Protectia desenelor si a modelelor industriale nationale revine instantelor nationale (nespecializate,
in sensul Regulamentului nr. 6/2002) desemnate prin normele fiecarui stat membru, ceea ce le confera
de la sine o apropiere incontestabild de domeniu. In astfel de litigii, acestea pot adopta aceleasi masuri
conservatorii care, daca este cazul, vor fi aplicabile litigiilor in materia desenelor sau modelelor
industriale comunitare *.

60. In plus, aceste instante nationale (nespecializate) sunt competente de asemenea si solutioneze
anumite litigii privind desene sau modele industriale comunitare, in conformitate cu articolul 93 din
Regulamentul nr. 6/2002. Ele pot de asemenea sa dispuna masuri conservatorii si provizorii in litigiile
respective.

61. Prin urmare, instantele excluse de la competenta prevazuta la articolul 81 din Regulamentul
nr. 6/2002 actioneazd intr-un domeniu familiar, chiar dacd nu au posibilitatea sd se pronunte pe
fondul unui litigiu privind contrafacerea sau nulitatea unui desen sau model industrial comunitar.

62. Prin urmare, nu ni se pare ca argumentul privind specializarea (mai mare) a instantelor competente
in domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare justifici o restrdngere a competentei
celorlalte instante nationale in ceea ce priveste dispunerea masurilor conservatorii si provizorii.

63. Guvernul neerlandez interpreteaza articolul 90 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 in sensul
ca lasa statelor membre libertatea de a alege modalitatea de organizare a procedurii privind masurile
conservatorii, cu conditia obligatorie ca instanta competenta sa fie cea din domeniul desenelor sau
modelelor industriale comunitare.

19 Versiunea in limba spaniold a acestui alineat utilizeaza, in mod incorect, expresia ,demanda de nulidad” (actiune in nulitate), desi, in realitate,
este vorba despre o adevératd exceptie, iar nu despre o actiune in sens procesual. Acest fapt este confirmat de celelalte versiuni lingvistice
consultate: exception de nullité, in versiunea in limba franceza, plea, in cea in limba engleza, eccezioni di nullitd, in cea in limba italiang,
excepgdo de nulidade, in cea in limba portughezi, Einwand der Nichtigkeit, in cea in limba germana.

20 Astfel cum am mentionat (nota de subsol nr. 8), Regulamentul nr. 6/2002 nu contine prevederi speciale privind tipologia masurilor respective, al
céror regim este cel prevazut de legislatia fiecarui stat membru in materia desenelor sau modelelor industriale nationale.
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64. Guvernul respectiv sustine, in acest sens, cd autonomia procedurald a statelor membre dispare
numai atunci cand existd dispozitii exprese in temeiul carora o autoritate judiciard concretd trebuie
investitd cu anumite competente (precum in cazul articolelor 80 si 81 din Regulamentul nr. 6/2002). In
consecintd, nu existd niciun impediment pentru ca un stat membru si decida cd competenta exclusiva
revine, in ceea ce priveste actiunile in contrafacere sau in nulitate, inclusiv in faza adoptarii masurilor
conservatorii, instantelor specializate in domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare.

65. Aceastd conceptie pleacd de la calificarea articolului 90 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002
drept o simpld norma de abilitare: statele membre ,pot” opta sa atribuie competenta de a dispune
masuri conservatorii unor instante specializate sau nespecializate (cu limitele mentionate anterior, care
impun includerea in orice caz a instantelor competente in domeniul desenelor sau modelelor
industriale comunitare).

66. Cu toate acestea, apreciem cd utilizarea sintagmei ,pot” in cuprinsul dispozitiei respective are altd
semnificatie, care respectd intr-o méasura mai mare scopul acesteia. Facultatea de a opta nu se referd la
statele membre, ci la actorii implicati in proces. Si, tocmai pentru motive referitoare la protectia
intereselor acestora din urma si la proximitatea instantelor care trebuie sid le ofere un raspuns
urgent®, chiar dacd are naturd pur provizorie si conservatorie, acestia sunt autorizati s recurgi fie la
instante specializate, fie la cele obisnuite.

67. Prin urmare, interpretarea dispozitiei trebuie efectuatd din perspectiva titularilor dreptului aferent
desenelor sau modelelor industriale comunitare, care urmaresc sa obtina protectia lor jurisdictionala.
Ceea ce se faciliteazd in definitiv este o cale procedurald care oferd o protectie conservatorie cu o
sferd mai ampld, in care primeaza eficacitatea®, in timp ce, pe fond, prevaleaza specializarea privind
solutionarea actiunilor in contrafacere sau in nulitate.

68. S-ar putea considera ca, in acest caz, includerea instantelor competente in domeniul desenelor sau
modelelor industriale comunitare ar fi inutild, insd nu este cazul. Solutia se regaseste in cuprinsul
alineatului (3) al articolului 90, in temeiul caruia:

— in cazul in care partea opteazd sa solicite instantei competente in domeniul desenelor sau
modelelor industriale comunitare sa dispuna mésura conservatorie sau provizorie, masurile dispuse
de aceasta vor fi aplicabile pe teritoriul oricdrui stat membru;

— in cazul in care partea opteazd si solicite acest lucru altor instante nationale decat cele specializate,
eficacitatea masurii conservatorii dispuse de acestea este limitata la statul membru respectiv.

69. Chiar teza finala a articolului 90 alineatul (3) din Regulamentul nr. 6/2002 confirma aspectele
prezentate anterior. Nu ar fi necesar si se prevada ci ,aceastd competentd [si anume, de a extinde
eficacitatea masurilor conservatorii si provizorii la teritoriul oricarui stat membru] este exclusiva [nu
poate reveni altor instante decéat celor competente in domeniul desenelor sau modelelor industriale
comunitare]” in cazul in care celelalte instante nu ar fi deja competente sa dispund vreo masura
conservatorie in cadrul actiunilor in nulitatea sau in contrafacerea modelelor sau desenelor industriale
comunitare.

21 Aceasta este interpretarea Comisiei, atunci cind subliniazé ca justitiabilul trebuie sd aiba la dispozitie o instantd apropriatd din punct de vedere
geografic, careia sd ii poatd solicita o protectie urgentd, ceea ce presupune cid specializarea trece pe un plan secundar. Oferd ca exemple
necesitatea protectiei elementelor de probd supuse riscului de disparitie sau distribuirea de produse contraficute dintr-un singur loc de
distributie, precum un port sau o fabrica.

22 In domeniul proprietatii intelectuale, protectia provizorie are un rol fundamental, in ceea ce priveste dreptul la apirare al celeilalte parti, in
acordarea titularului dreptului a unei protectii proportionale inaintea pronuntarii unei decizii pe fond [considerentul (22) al Directivei
2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala (JO 2004,
L 157, p. 45, Editie speciala, 17/vol. 02, p. 56)].
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70. In concluzie, prin dispunerea unei misuri conservatorii de citre instantele nationale (in
acceptiunea expusa anterior), se confera protectia judiciara inerenta acestui tip de proceduri,
caracterizatd prin caracterul urgent, fard ca — astfel cum am mentionat —, in aceasta faza procesuala,
sd se poatd epuiza examinarea pe fond a litigiului, care revine exclusiv instantelor competente in
domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare.

V. Concluzie

71. In temeiul consideratiilor prezentate, propunem Curtii si rispundd Hoge Raad der Nederlanden
(Curtea Suprema a Tarilor de Jos) dupda cum urmeaza:

»Articolul 90 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001
privind desenele sau modelele industriale comunitare trebuie interpretat in sensul ca instantele
nationale competente in domeniul desenelor sau modelelor industriale nationale sunt competente sa
dispund masuri provizorii si conservatorii in procedurile in contrafacerea sau in nulitatea desenelor
sau modelelor industriale comunitare, pronuntarea hotararii pe fond in cadrul acestora revenind
exclusiv instantelor desemnate in conformitate cu articolul 80 alineatul (1) din regulamentul
respectiv.”
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