g

W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL EVGENI TANCHEV
prezentate la 5 martie 2020

Cauza C-550/18

Comisia Europeana
impotriva

Irlandei

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Articolul 258 TFUE — Directiva (UE)
2015/849 — Combaterea spalarii banilor — Articolul 260 alineatul (3) TFUE —
Necomunicarea masurilor de transpunere a unei directive adoptate in cadrul unei proceduri
legislative — Sanctiuni financiare — Plata unei sume forfetare”

I. Introducere

1. In prezenta cauzi, Comisia Europeani a initiat o proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor
impotriva Irlandei in temeiul articolului 258 TFUE pentru ca nu a adoptat masurile necesare de
transpunere pana la data de 26 iunie 2017 a Directivei (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a
Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizérii sistemului financiar in scopul spalérii banilor
sau finantarii terorismului, de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului si de abrogare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si a
Consiliului si a Directivei 2006/70/CE a Comisiei” sau, in orice caz, pentru ¢ nu a notificat Comisiei
aceste masuri.

2. De asemenea, Comisia solicitd Curtii sd impund Irlandei, potrivit articolului 260 alineatul (3) TFUE,
plata unei sume forfetare de 2 766 992,00 euro pentru neindeplinirea obligatiei de a comunica masurile
de transpunere a Directivei 2015/849. Comisia a solicitat initial si aplicarea unei penalititi cu titlu
cominatoriu de 17 190,60 euro pe zi, dar a renuntat la aceasta solicitare pe parcursul procedurii.

3. In consecinti, prezenta cauzi oferd Curtii ocazia s isi dezvolte jurisprudenta cu privire la aplicarea
articolului 260 alineatul (3) TFUE ulterioara hotarérii sale de referintd pronuntate la 8 iulie 2019 in
cauza Comisia/Belgia [Articolul 260 alineatul (3) TFUE — Retele de comunicatii de mare viteza]’.
Articolul 260 alineatul (3) TFUE este un instrument important introdus de Tratatul de la Lisabona
care permite Comisiei sa sesizeze Curtea cu o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor in
temeiul articolului 258 TFUE pentru motivul cd un stat membru ,nu si-a indeplinit obligatia de a
comunica masurile de transpunere a unei directive adoptate in conformitate cu o procedura
legislativa” si sd solicite in acelasi timp Curtii sa impuna sanctiuni financiare acestui stat membru.

1 Limba originald: engleza.

2 1092015, 114 p. 72

3 C-543/17, EU:C:2019:573. Au existat citeva cauze anterioare care implicau aplicarea articolului 260 alineatul (3) TFUE, dar acestea au fost
retrase inainte de pronuntarea hotirarii Curtii. In doua dintre aceste cauze au fost prezentate concluzii, de citre avocatul general Wathelet in
cauza Comisia/Polonia (C-320/13, nepublicata, EU:C:2014:2441) si de citre noi in cauza Comisia/Spania [Articolul 260 alineatul (3) TFUE -
Credit ipotecar] (C-569/17, EU:C:2019:271), la care ne vom raporta in analiza de mai jos.
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4. Prezenta cauza este judecata de Curte in paralel cu altd cauzd, Comisia/Roménia (C-549/18), in care
vom prezenta concluziile noastre astizi. Ambele cauze ridicd doua chestiuni esentiale privind, in
primul rand, intrebarea dacad Comisia trebuie si isi motiveze decizia de a recurge la articolul 260
alineatul (3) TFUE si, in al doilea rand, aprecierea cuantumului sumelor forfetare impuse in temeiul
acestei dispozitii. Asemdnarile chestiunilor relevante in aceste cauze ne vor permite, asadar, pentru
lamurirea anumitor aspecte, sd facem trimitere la argumentatia pe care am dezvoltat-o in concluziile
noastre in aceastd cauzd paraleld, pentru a evita repetdrile. De asemenea, prezenta cauza ridica
probleme distincte cu privire la chestiunea daca masurile notificate in cursul procedurii reprezinta o
indeplinire a obligatiilor in sensul articolului 258 TFUE si al articolului 260 alineatul (3) TFUE.

5. In prezentele concluzii, vom sustine ci Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 258 TFUE si vom propune Curtii sa o oblige la plata unei sume forfetare in temeiul
articolului 260 alineatul (3) TFUE.

I1. Cadrul juridic
6. Articolul 67 alineatul (1) din Directiva 2015/849 prevede:

»otatele membre asigura intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
necesare pentru a se conforma prezentei directive pand la 26 iunie 2017. Statele membre comunicé de
indata Comisiei textul acestor dispozitii.

Atunci cand statele membre adopta aceste dispozitii, ele cuprind o trimitere la prezenta directiva sau
sunt insotite de o astfel de trimitere la data publicarii lor oficiale. Statele membre stabilesc
modalitatea de efectuare a acestei trimiteri.”

7. Potrivit articolului 1 punctul 42 din Directiva (UE) 2018/843 a Parlamentului European si a
Consiliului din 30 mai 2018 de modificare a Directivei (UE) 2015/849 privind prevenirea utilizarii
sistemului financiar in scopul spalarii banilor sau finantarii terorismului, precum si de modificare a
Directivelor 2009/138/CE si 2013/36/UE", articolul 67 alineatul (1) din Directiva 2015/849 a fost
inlocuit cu urmatorul text:

»(1) Statele membre asigura intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
necesare pentru a se conforma prezentei directive pana la 26 iunie 2017.

Statele membre aplicd articolul 12 alineatul (3) incepand cu 10 iulie 2020.
Statele membre instituie registrele mentionate la articolul 30 pand la 10 ianuarie 2020 si registrele

mentionate la articolul 31 pana la 10 martie 2020, precum si mecanismele centralizate automatizate
mentionate la articolul 32a pana la 10 septembrie 2020.

[...]
Statele membre comunica de indatd Comisiei textul actelor mentionate la prezentul alineat.
Atunci cand statele membre adopta aceste acte, acestea contin o trimitere la prezenta directivd sau

sunt insotite de o asemenea trimitere la data publicarii lor oficiale. Statele membre stabilesc
modalitatea de efectuare a acestei trimiteri.”

4 JO 2018, L 156, p. 43.
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III. Procedura precontencioasa si procedura in fata Curtii

8. Intrucat, pani la expirarea termenului previzut la 26 iunie 2017, i s-a comunicat doar o masura de
transpunere, reprezentata de transpunerea articolului 30 alineatul (1) primul paragraf din Directiva
2015/849, Comisia a adresat Irlandei o scrisoare oficiald de punere in intarziere cu data de 18 iulie
2017, prin care a invitat-o sd ii notifice masurile de transpunere restante in termen de douad luni de la
primirea scrisorii respective.

9. In rispunsul siu, transmis prin scrisoarea din 13 septembrie 2017, Irlanda a informat Comisia cu
privire la progresul privind masurile de transpunere a Directivei 2015/849.

10. Prin avizul motivat din data de 8 martie 2018, Comisia a declarat cd Irlanda incd nu i-a notificat
alte masuri de transpunere a Directivei 2015/849 si a invitat-o sd procedeze in acest sens in termen de
doua luni de la primirea avizului motivat respectiv.

11. In raspunsul siau la avizul motivat mentionat, prin scrisoarea din 4 mai 2018, Irlanda a informat
Comisia cu privire la progresele suplimentare facute in privinta masurilor de transpunere a Directivei
2015/849.

12. Considerand cd Irlanda incd nu a adoptat nicio masurd suplimentara pentru transpunerea
Directivei 2015/849 sau nu a comunicat vreo astfel de masurd, Comisia a decis, la 19 iulie 2018, sa

sesizeze Curtea cu o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor.

13. Prin cererea introductivd depusa la 27 august 2018, Comisia a formulat prezenta actiune in temeiul
articolului 258 TFUE si al articolului 260 alineatul (3) TFUE, prin care solicita Curtii:

— in primul rand, constatarea faptului ca, intrucat nu a adoptat, pana la 26 iunie 2017, toate masurile
necesare pentru a transpune Directiva 2015/849 sau, in orice caz, intrucat nu a comunicat mésurile
mentionate, Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 67 alineatul (1)
din aceasta directivé;

— in al doilea rand, obligarea Irlandei la plata unei penalititi cu titlu cominatoriu de 17 190,60 euro pe
zi pentru neindeplinirea obligatiei de a comunica masurile necesare pentru a asigura transpunerea
Directivei 2015/849, cu efect de la data pronuntarii hotararii Curtii in prezenta cauza;

— in al treilea rand, obligarea Irlandei la plata unei sume forfetare de 4 701,20 euro pe zi inmultitd cu
numadrul de zile in care a subzistat incélcarea, care poate sd depaseasca o suma forfetara minima de
1685 000 euro, si

— in al patrulea rand, obligarea Irlandei la plata cheltuielilor de judecata.

14. In memoriul in aparare depus la 14 noiembrie 2018, Irlanda solicitd Tribunalului:

— in primul rand, respingerea prezentei actiuni, si

— in al doilea rand, obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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15. In memoriul sau in replicd depus la 18 ianuarie 2019, Comisia a aritat ci, in pofida masurilor de
transpunere notificate la 29 noiembrie 2018, adoptarea unor masuri suplimentare era in continuare
necesara pentru a asigura transpunerea completd a Directivei 2015/849 in ceea ce priveste cele
unsprezece dispozitii mentionate ale directivei®. In consecinti, Comisia si-a mentinut concluziile, dar a
redus la 7 358,40 euro pe zi cuantumul penalitétii cu titlu cominatoriu solicitate si a cerut Curtii sa ii
aplice o suma forfetara de 2439 922,80 euro plus 2 014,80 euro pe zi pentru necomunicarea masurilor
de transpunere incepand cu 29 noiembrie 2018.

16. In memoriul in duplici depus la 4 martie 2019, Irlanda a sustinut ci si-a indeplinit obligatia de
transpunere a Directivei 2015/849 prin masurile notificate la 29 noiembrie 2018, aratand in acelasi
timp ca a intreprins alte demersuri pentru a raspunde preocuparilor Comisiei formulate in memoriul in
replicé.

17. Prin scrisoarea din 27 noiembrie 2019, Comisia a informat Curtea c3, in pofida explicatiilor
furnizate in memoriul in duplicd si a noilor masuri de transpunere comunicate la 30 ianuarie 2019
pentru articolul 31 alineatele (1), (2), (3) si (7) din Directiva 2015/849 si la 27 martie 2019 pentru
articolul 30 alineatul (1) al doilea paragraf si alineatele (2) si (7) din aceasta directiva, adoptarea de
madsuri suplimentare raménea in continuare necesara pentru transpunerea articolului 47 alineatul (2)
si a articolului 48 alineatele (5)-(8) din Directiva 2015/849. Astfel, Comisia si-a mentinut concluziile,
dar a redus la 2452,80 euro pe zi cuantumul penalititii cu titlu cominatoriu solicitate si a solicitat
Curtii sa ii aplice o suma forfetara de 2 598 420,40 euro plus 671,60 euro pe zi pentru necomunicarea
masurilor de transpunere incepand cu 27 martie 2019.

18. Prin scrisoarea din 6 decembrie 2019, Irlanda a informat Curtea cd a furnizat Comisiei tabele de
corespondenta actualizate la 22 noiembrie 2019 si la 3 decembrie 2019, dintre care primul nu a fost
luat in considerare in scrisoarea Comisiei din 27 noiembrie 2019.

19. Prin Deciziile din 11 si din 12 februarie 2019, au fost admise cererile de interventie in sustinerea
concluziilor Irlandei formulate de Estonia si de Franta. Comisia si Irlanda au prezentat observatii cu
privire la memoriile in interventie ale Estoniei si ale Frantei la 24 mai 2019 si, respectiv, la 5 iunie
2019.

20. La 10 decembrie 2019, a avut loc o sedintd, in cursul careia Comisia, Estonia si Irlanda au
prezentat observatii orale.

21. In sedinti, Comisia a afirmat ci, aviand in vedere misurile de transpunere notificate Ia
22 noiembrie 2019 pentru articolul 48 alineatele (5)-(8) din Directiva 2015/849 si cele notificate la
3 decembrie 2019 de transpunere a articolului 47 alineatul (2) din aceastd directiva, Irlanda si-a
indeplinit obligatiile. In consecinti, Comisia a renuntat in parte la actiunea sa, in sensul ci nu mai
solicita impunerea unei penalitati cu titlu cominatoriu zilnice. Considerdnd ca 3 decembrie 2019 este
data la care Irlanda si-a indeplinit obligatiile, Comisia a stabilit suma forfetara solicitata la
2766 992,00 euro.

5 In replica sa, Comisia a constatat existenta unor lacune in ceea ce priveste transpunerea urmatoarelor prevederi ale Directivei 2015/849: (i)
articolul 30 alineatul (1) al doilea paragraf, (ii) articolul 30 alineatul (2), (iii) articolul 30 alineatul (7), (iv) articolul 31 alineatele (1) si (2), (v)
articolul 31 alineatul (3), (vi) articolul 31 alineatul (7), (vii) articolul 47 alineatul (2), (viii) articolul 47 alineatul (3), (ix) articolul 48 alineatele
(5)-(9), (x) articolul 61 alineatul (3) si (xi) articolul 62 alineatul (2).
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IV. Rezumatul argumentatiei partilor

A. Cu privire la neindeplinirea obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE

22. Comisia sustine ca, intrucat a notificat o singura mésura de transpunere a unei pérti a articolului
30 alineatul (1) din Directiva 2015/849, Irlanda nu a adoptat, pand la expirarea termenului-limita
prevazut la articolul 67 din Directiva 2015/849, respectiv 26 iunie 2017, toate masurile necesare de
transpunere sau nu a comunicat aceste masuri Comisiei. Aceasta contesta de asemenea ca madsurile
nationale care transpun precedenta directivd privind combaterea spalarii banilor® asigura transpunerea
Directivei 2015/849, deoarece aceasta directivd introduce modificari semnificative. Irlanda nu a
notificat niciodata vreuna dintre aceste masuri in contextul transpunerii Directivei 2015/849. Irlanda
nici nu a furnizat, in temeiul considerentului (67) al directivei, un tabel de corespondenti care si
explice raportul dintre dispozitiile directivei mentionate si dispozitiile corespunzatoare ale acestor
masuri nationale.

23. Comisia sustine cd, avand in vedere masurile de transpunere comunicate la 29 noiembrie 2018,
Irlanda a transpus in mare masurd Directiva 2015/849, dar totusi au rdmas anumite lacune de
transpunere. Aceasta subliniaza cd prelungirea termenului de transpunere prevazut de Directiva
2018/843 priveste exclusiv obligatia de a intocmi registrele centrale in temeiul articolelor 30 si 31 din
Directiva 2015/849, iar nu celelalte obligatii impuse de directivd, inclusiv in articolele respective. Astfel
cum a subliniat in sedinta, Irlanda era obligatd sa adopte masuri de transpunere pentru a remedia
lacunele respective in temeiul articolului 47 alineatul (2) si al articolului 48 alineatele (5)-(8) din
Directiva 2015/8497 si, prin urmare, s-a conformat obligatiilor sale prin mésurile notificate pana la
3 decembrie 2019.

24. Irlanda aratd cd transpunerea Directivei 2015/849 a necesitat adoptarea unei legislatii a carei
finalizare era prevdzuta pentru luna noiembrie 2018. Aceasta a parcurs un proces de transpunere mai
lung pentru a asigura efectul util al directivei in discutie, iar proiectul preliminar de lege se afla deja
intr-un stadiu avansat la momentul introducerii prezentei actiuni de catre Comisie.

25. Irlanda arata cd Directiva 2015/849 reia in mare masurd, cu modificari, dispozitii continute in
precedenta directiva privind combaterea spalarii banilor si, prin urmare, masurile de transpunere a
acestei directive asigura o transpunere partiala a Directivei 2015/849. Astfel cum a subliniat in sedinta,
Comisia si-a indeplinit obligatiile in temeiul masurilor de transpunere notificate la 29 noiembrie 2018.
Aceasta contesta pretinsele lacune de transpunere evidentiate de Comisie si, in orice caz, ele au
importanta infimd, iar Irlanda a incercat sa raspunda preocuparilor Comisiei.

6 Mai precis, Directiva 2005/60; a se vedea punctul 1 din prezentele concluzii.

7 Comisia face trimitere la Hotérarea din 28 aprilie 2005, Comisia/Italia (C-410/03, EU:C:2005:258, punctul 39), si la Hotérérea din 14 ianuarie
2010, Comisia/Republica Ceha (C-343/08, EU:C:2010:14, punctul 39).
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B. Cu privire la aplicarea articolului 260 alineatul (3) TFUE

26. Comisia sustine, pe baza Comunicarii privind punerea in aplicare a articolului 260 alineatul (3)
TFUE®, ci nerespectarea de citre Irlanda a obligatiei de comunicare a masurilor de transpunere in
conformitate cu articolul 67 din Directiva 2015/849 intra in domeniul de aplicare al articolului 260
alineatul (3) TFUE. Astfel cum se aratd intr-o comunicare ulterioard’, practica sa adaptati de a solicita
in general plata unei sume forfetare si a unor penalitati cu titlu cominatoriu se aplicé in speta.

27. Comisia sustine ca articolul 260 alineatul (3) TFUE ii confera o largd putere de apreciere, similara
cu puterea de apreciere in ceea ce priveste initierea sau nu a procedurii previzute de articolul 258
TFUE" si astfel nu este obligatd si motiveze decizia sa de a recurge la articolul 260 alineatul (3)
TFUE. Contestd de asemenea ca actioneaza in mod disproportionat in ceea ce priveste stabilirea
sanctiunilor financiare in prezenta cauza si a subliniat in sedintd ca proportionalitatea este avutd in
vedere, in primul rand, la stabilirea pragului pentru sanctiunile financiare solicitate ca reguld generals,
iar in al doilea rand, la analiza individuald a gravitatii incalcarii in fiecare situatie.

28. In ceea ce priveste stabilirea sanctiunilor financiare, Comisia sustine ci metoda de calcul al
penalititilor financiare in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE ar trebuie si fie aceeasi cu cea
aplicatd in conformitate cu articolul 260 alineatul (2) TFUE'. Pe aceastd bazi, Comisia propune o
suma forfetard de 2766 992,00 euro, cu efect de la data pronuntarii hotararii Curtii. Calculul acestei
sume se bazeaza pe un cuantum inmultit cu numarul de zile in care neindeplinirea obligatiilor a
persistat'?, care cuprinde perioada dintre ziua urmatoare implinirii termenului-limitd pentru
transpunere prevazut in Directiva 2015/849 (27 iulie 2017) si ziua precedenta datei la care a incetat
neindeplinirea obligatiilor (2 decembrie 2019), tindind seama de faptul ca Irlanda si-a indeplinit
obligatiile la 3 decembrie 2019". Comisia subliniaza ci durata incalcérii ar trebui calculata de la data
implinirii termenului de transpunere, intrucat la aceastd data apare neindeplinirea obligatiei statului
membru de comunicare a masurilor de transpunere', iar Irlanda a fost informatd corespunzitor cu
privire la pozitia sa.

29. In concret, la calcularea cuantumului zilnic al sumei forfetare, care se obtine prin inmultirea valorii
forfetare standard cu coeficientul pentru gravitate, precum si cu factorul ,n”", Comisia propune un
coeficient de 7 pe o scara de la 1 la 20 pentru gravitatea incalcarii. Aceasta se bazeaza pe parametri
stabiliti in raport, in primul rand, cu importanta Directivei 2015/849 ca instrument esential pentru
asigurarea protectiei efective a pietei financiare a Uniunii impotriva amenintarilor reprezentate de
spalarea banilor si de finantarea terorismului si, in al doilea rand, cu efectele asupra intereselor
publice si private determinate de impactul netranspunerii de cétre Irlanda a directivei respective
asupra pietei financiare a Uniunii, asupra investitorilor si asupra cetitenilor. Comisia ia in considerare

8 Comunicarea Comisiei — Punerea in aplicare a articolului 260 alineatul (3) din TFUE (JO 2011, C 12, p. 1, denumitd in continuare
»,Comunicarea din 2011”), in special punctele 7, 19 si 21. Astfel cum se indica la punctul 31 din aceasta, Comisia va aplica noul instrument
prevazut la articolul 260 alineatul (3) TFUE, in special in cazul procedurilor initiate in temeiul articolului 258 dupé publicarea respectivei
comunicari (15 ianuarie 2011).

9 Comunicarea Comisiei — Legislatia UE: o mai buna aplicare pentru obtinerea unor rezultate mai bune (JO 2017, C 18, p. 10) (denumita in
continuare ,Comunicarea din 2017”), in special p. 15 si 16. Astfel cum se mentioneazi in acestea, Comisia isi aplica practica ajustatd in cazul
procedurilor de constatare a neindeplinirii obligatiilor pentru care decizia de a trimite scrisoarea de punere in intarziere va fi luatd dupa data
publicérii prezentei comunicéri (19 ianuarie 2017).

10 Comunicarea din 2011, in special punctele 16 si 17.

11 Comunicarea din 2011, in special punctele 23 si 28; Comunicarea din 2017, p. 15.

12 Comunicarea din 2011, punctul 28 [cu referire la Comunicarea Comisiei — Punerea in aplicare a articolului 228 din Tratatul CE (JO 2007,
C 126, p. 15, denumita in continuare ,Comunicarea din 2005”), punctele 19-24].

13 A se vedea punctul 21 din prezentele concluzii. Comisia a propus, de asemenea, plata unor penalititi cu titlu cominatoriu zilnice, dar a retras
aceastd cerere. In consecintd, nu vom mai examina aceastd metoda de calcul.

14 Comisia face trimitere in special la Hotérérea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia [Articolul 260 alineatul (3) TFUE — Retele de comunicatii de
mare vitezd] (C-543/17, EU:C:2019:573, punctul 88).

15 A se vedea in special Comunicarea din 2005, punctul 24. Comisia se intemeiaza pe datele care figureaza in Comunicarea sa privind actualizarea
datelor utilizate pentru calcularea sumei forfetare si a penalitatilor cu titlu cominatoriu pe care Comisia urmeazd sa le propuna Curtii de
Justitie in cadrul procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor [C(2017) 8720 final] (JO 2017, C 431, p. 3).
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ca factori atenuanti masurile notificate de Irlanda de transpunere a primului paragraf al articolului 30
alineatul (1) din Directiva 2015/849 si prelungirea termenului de transpunere prevazut in Directiva
2018/843 pentru infiintarea registrelor centrale in temeiul articolelor 30 si 31 din Directiva 2015/849,
dar nu recunoaste ceilalti factori atenuanti invocati de Irlanda.

30. In plus, astfel cum s-a aritat in scrisoarea din 27 noiembrie 2019 si in sedinti, Comisia a redus,
tindind seama de notificarea de catre Irlanda a masurilor de transpunere suplimentare, coeficientul
pentru gravitate la 2, incepand de la 29 noiembrie 2018, si la 1, incepand cu 27 martie 2019. Drept
urmare, Comisia calculeazd suma forfetara solicitatd pentru fiecare perioadd in conformitate cu
urmatoarea formula:

ratd forfetara standard x coeficient pentru gravitate x factor ,n” x numarul de zile

Astfel, din 27 iunie 2017 pana la 28 noiembrie 2018, suma forfetara era calculata dupd cum urmeaza:
230 x 7 x 2,92 x 519 =2439922,80 euro; din 29 noiembrie 2018 pand la 26 martie 2019: 230 x 2 x
2,92 x 118 =158497,60 euro; si din 27 martie 2019 pana la 2 decembrie 2019: 230 x 1 x 2,92
x251 =168 571,60 euro. In acest scop, suma totali forfetari solicitati de Comisie se ridici la
2766 992,00 euro.

31. Irlanda, sustinuta de Estonia si de Franta, aratd cd, intrucat legislatia irlandeza asigura transpunerea
partiald a Directivei 2015/849, articolul 260 alineatul (3) TFUE nu se aplicd. De asemenea, cererea de
aplicare a unor sanctiuni financiare a Comisiei nu respecta principiul proportionalitétii si nici obligatia
de cooperare loiald. Practica sa sistematica de a impune sanctiuni financiare este eronatd, deoarece
Comisia trebuie sd analizeze imprejurarile fiecdrei cauze pentru a-si motiva decizia de a recurge la
articolul 260 alineatul (3) TFUE. Deoarece procedura de transpunere este incheiatd in prezent,
impunerea unei sume forfetare nu este de natura sia asigure un efect descurajator si poate justifica
compromiterea de cétre statele membre a calitatii masurilor de transpunere.

32. In ceea ce priveste stabilirea sanctiunilor financiare, Irlanda, sustinutd de Franta, afirma ci metoda
de calcul al sanctiunilor in temeiul articolului 260 alineatele (2) si (3) TFUE nu ar trebui sa fie aceeasi,
iar atunci cand obligatiile sunt indeplinite inainte de pronuntarea hotarérii Curtii, aplicarea unei sume
forfetare nu este necesari. In subsidiar, cuantumul sumei forfetare ar trebui redus. In special, este
inadecvat si se ia in considerare a doua zi dupa expirarea termenului de transpunere pentru
calcularea duratei incalcérii, intrucat la momentul respectiv Irlanda nu a apreciat cd aceasta situatie
intrd in domeniul de aplicare al articolului 260 alineatul (3) TFUE. Coeficientul pentru gravitate este
de asemenea inadecvat, avand in vedere masurile notificate la 29 noiembrie 2018. Irlanda arata ca
anumiti factori atenuanti, care se adaugd celor propusi de Comisie, trebuie sa fie luati in considerare,
inclusiv faptul ca masurile de transpunere au fost adoptate inainte de pronuntarea hotararii Curtii, ca
legislatia primara a fost utilizatd pentru transpunere si ca Irlanda a acordat prioritate progresului
masurilor de transpunere prin procesul legislativ, ca a informat Comisia si s-a conformat unui
calendar indicativ care ii fusese comunicat Comisiei inainte de introducerea actiunii.

V. Analiza

A. Cu privire la neindeplinirea obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE

33. Trebuie amintit cd, in cadrul procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul
articolului 258 TFUE, comunicarea efectuata de statele membre in conformitate cu principiul
cooperarii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE trebuie sa contina informatii suficient de
clare si de precise in ceea ce priveste continutul normelor nationale care transpun o directiva. Prin
urmare, aceasti comunicare, ce poate fi insotitd de un tabel de corespondentd, trebuie si indice fara
ambiguitate care sunt actele cu putere de lege si actele administrative prin intermediul carora statul
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membru considera cd a indeplinit diferitele obligatii pe care i le impune directiva respectiva.
Neindeplinirea acestei obligatii de catre un stat membru, fie ca urmare a unei lipse totale a informarii,
fie ca urmare a unei informari insuficient de clare si de precise, poate justifica in sine initierea
procedurii previzute la articolul 258 TFUE ".

34. Curtea a statuat in special ca, chiar daca transpunerea unei directive poate fi realizata prin
intermediul unor norme de drept intern deja in vigoare, un stat membru nu este scutit de obligatia
oficiala de notificare, chiar daca acest stat membru a notificat deja aceste norme in contextul
transpunerii unor directive anterioare’. In plus, in cazul in care o directivd prevede ci masurile de
transpunere trebuie s contind o trimitere la aceasta ori sa fie insotite de o trimitere la publicarea lor
oficiala, este necesar sa se adopte masuri de transpunere specifice **.

35. De asemenea, s-a stabilit cd, in cadrul unei actiuni intemeiate pe articolul 258 TFUE, neindeplinirea
obligatiilor de catre un stat membru trebuie apreciata in functie de situatia din acest stat membru la
momentul expirarii termenului stabilit in avizul motivat, iar Curtea nu poate lua in considerare nicio
modificare ulterioara".

36. In prezenta cauzi, este cert ci Irlanda nu a adoptat masurile necesare pentru transpunerea
Directivei 2015/849 si nu a comunicat aceste masuri inainte de expirarea termenului stabilit in avizul
motivat, si anume 9 mai 2018%. Astfel, se pare c3, cu exceptia uneia singure, masurile prin care s-a
transpus pe deplin directiva au fost adoptate si comunicate dupéd aceastd datd (a se vedea punctele 8,
15-17 si 21 din prezentele concluzii) si, prin urmare, ele nu pot fi luate in considerare.

37. In ceea ce priveste misurile care erau in vigoare in Irlanda la implinirea termenului de transpunere,
si anume 26 iunie 2017, nu suntem convinsi de argumentele prezentate de Irlanda in fata Curtii
conform carora aceste masuri pot fi luate in considerare pentru aprecierea neindeplinirii obligatiilor in
prezenta cauzi. In special, avind in vedere ci articolul 67 alineatul (1) din Directiva 2015/849 impune
statelor membre sd se asigure cd dispozitiile prin care transpun directiva cuprind o trimitere la aceasta
sau sunt insotite de o astfel de trimitere la data publicarii lor oficiale (a se vedea punctele 6 si 7 din
prezentele concluzii), este necesar ca Irlanda si adopte masuri de transpunere specifice. Irlanda nu
sustine cd masurile indeplinesc aceastd conditie. Potrivit informatiilor de care dispune Curtea, nu
rezultd nici cd Irlanda ar fi furnizat tabelul de corespondenta prin care si indice raportul dintre
prevederile Directivei 2015/849 si prevederile corespunzitoare ale acestor mdsuri nationale, in
conformitate cu considerentul (67) al acesteia. In orice caz, Irlanda nu contesti ca respectivele masuri
nu au transpus integral Directiva 2015/849.

38. Prin urmare, propunem Curtii sa declare ca, intrucdt nu a adoptat in termenul previzut toate
masurile necesare transpunerii Directivei 2015/849 sau, in orice caz, intrucat nu a comunicat aceste
masuri, Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 67 alineatul (1) din
directiva mentionata.

16 A se vedea Hotédrarea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia [Articolul 260 alineatul (3) TFUE — Retele de comunicatii de mare viteza] (C-543/17,
EU:C:2019:573, punctul 51).

17 A se vedea Hotaréarea din 16 iulie 2009, Comisia/Irlanda (C-427/07, EU:C:2009:457, punctele 108 si 109).
18 A se vedea Hotarérea din 15 aprilie 2010, Comisia/Irlanda (C-294/09, nepublicata, EU:C:2010:200, punctul 17).

19 A se vedea Hotirérea din 28 martie 2019, Comisia/Irlanda (Colectarea si tratarea apelor urbane reziduale) (C-427/17, nepublicata,
EU:C:2019:269, punctul 42).

20 In spetd, data de referinta este de doud luni de la primirea de citre Irlanda a avizului motivat (a se vedea punctul 10 din prezentele concluzii), si
anume 9 martie 2018.
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B. Cu privire la aplicarea articolului 260 alineatul (3) TFUE

39. Aspectele principale in prezenta cauzd privesc, in primul rand, motivarea deciziei Comisiei de a
solicita aplicarea unor sanctiuni financiare in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE si, in al doilea
rand, proportionalitatea obligatiei de platd a unei sume forfetare care, in schimb, ridicd anumite
intrebari cu caracter general, referitoare in special la metoda de calcul al sumelor forfetare si la
aplicabilitatea jurisprudentei privind articolul 260 alineatul (2) TFUE. Partile sunt in dezacord si cu
privire la aspectul daca articolul 260 alineatul (3) TFUE se aplica in prezenta cauzi, si anume daca
aplicabilitatea acestuia se extinde la neindeplinirea partiala a obligatiei de comunicare a masurilor de
transpunere de citre un stat membru.

40. Intrucat Hotidrarea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia [Articolul 260 alineatul (3) TFUE — Retele de
comunicatii de mare viteza]* are o importantd speciald in ceea ce priveste aceste aspecte, este
necesar, in primul rand, sd oferim unele observatii preliminare cu privire la hotdrarea respectiva
(sectiunea 1), inainte de a analiza puterea de apreciere a Comisiei de a solicita aplicarea unor
sanctiuni financiare in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE, aprecierea sanctiunilor financiare in
temeiul acestei dispozitii si impunerea platii unei sume forfetare in prezenta cauza (sectiunile 2, 3
si 4).

1. Hotardrea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia [Articolul 260 alineatul (3) TFUE - Retele de
comunicatii de mare vitezd]

41. Trebuie retinut ca Hotérarea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia [Articolul 260 alineatul (3) TFUE —
Retele de comunicatii de mare vitezi]* a abordat in principal domeniul de aplicare material al
articolului 260 alineatul (3) TFUE si stabilirea penalitatilor cu titlu cominatoriu in temeiul acestei
dispozitii. In special, Curtea a retinut ca termenii ,obligatia de a comunica masurile de transpunere”
care figureaza la articolul 260 alineatul (3) TFUE trebuie interpretati in sensul ca ,statele membre au
obligatia sa indice, pentru fiecare dispozitie din directiva mentionatd, dispozitia sau dispozitiile
nationale care asigura transpunerea sa. Odatd ce a intervenit aceastd comunicare, insotita, daca este
cazul, de prezentarea unui tabel de corespondentd, revine Comisiei sarcina de a stabili, cu scopul de a
solicita aplicarea in privinta statului membru in cauza a unei sanctiuni pecuniare prevazute la aceasta
dispozitie, ca anumite mdsuri de transpunere lipsesc in mod evident sau nu acopera intregul teritoriu

al statului membru in cauza”*.

42. De asemenea, Curtea a statuat ca aplicarea unei penalitati cu titlu cominatoriu in temeiul
articolului 260 alineatul (3) TFUE nu se justifica in principiu decit in mdsura in care persistd
neindeplinirea obligatiilor pana la examinarea faptelor de catre Curte, iar jurisprudenta referitoare la
articolul 260 alineatul (2) TFUE trebuie aplicata prin analogie cu articolul 260 alineatul (3) TFUE,
intrucat penalitatile cu titlu cominatoriu in temeiul acestor douad dispozitii urméresc acelasi obiectiv.
Avéand in vedere puterea de apreciere si criteriile stabilite in jurisprudenta referitoare la articolul 260
alineatul (2) TFUE, Curtea a aplicat Belgiei o penalitate cu titlu cominatoriu pe zi de 5000 de euro
pentru neindeplinirea obligatiilor de a adopta si de a comunica masurile de transpunere a trei articole
ale directivei in discutie in ceea ce priveste una dintre regiunile sale.

21 C-543/17, EU:C:2019:573.

22 C-543/17, EU:C:2019:573.

23 Hotarérea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia [Articolul 260 alineatul (3) TFUE — Retele de comunicatii de mare viteza] (C-543/17, EU:C:2019:573,
punctul 59).

24 A se vedea Hotérarea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia [Articolul 260 alineatul (3) TFUE — Retele de comunicatii de mare vitezd] (C-543/17,
EU:C:2019:573, in special punctele 60, 61 si 80-89).
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43. Pe aceasta bazd, trebuie observat ca, in Hotédrarea Comisia/Belgia [Articolul 260 alineatul (3)
TFUE - Retele de comunicatii de mare viteza], Curtea a interpretat domeniul de aplicare material al
articolului 260 alineatul (3) TFUE in sensul ca vizeazd neindeplinirea de catre un stat membru a
obligatiei de comunicare a madsurilor prin care s-a realizat o transpunere incompleta (partiald) a
directivei in discutie®. De asemenea, Curtea a utilizat aceeasi metoda de stabilire a penalititilor cu
titlu cominatoriu in temeiul articolului 260 alineatele (2) si (3) TFUE, punind accentul pe puterea sa
de apreciere si pe obiectivul urmarit de acest tip de penalitati. Vom reveni asupra acestui aspect
ulterior in analiza noastra (a se vedea punctele 53 si 54 din prezentele concluzii).

44. Din Hotararea Comisia/Belgia [Articolul 260 alineatul (3) TFUE — Retele de comunicatii de mare
vitezd]* rezultd cd argumentatia Irlandei, sustinuti de Estonia si de Franta, potrivit careia
articolul 260 alineatul (3) TFUE nu se aplica intrucét Irlanda a transpus partial Directiva 2015/849, nu
poate fi acceptata. Articolul 260 alineatul (3) TFUE este aplicabil in prezenta procedura”, dat fiind ca
Comisia a stabilit ca Irlanda nu si-a indeplinit integral obligatia de comunicare. Astfel, masurile de
transpunere au lipsit in mod vadit, avand in vedere comunicarea de citre Irlanda de mdsuri de
transpunere a unei singure dispozitii din Directiva 2015/849, iar masurile nationale preexistente nu au
fost suficiente (a se vedea punctele 36 si 37 din prezentele concluzii).

2. Cu privire la puterea de apreciere a Comisiei in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE

45. In prezenta cauzd, Irlanda, sustinuta de Estonia si de Franta, arata in esentid cd impunerea unor
sanctiuni financiare nu este justificatd, deoarece Comisia trebuie si motiveze, avind in vedere
circumstantele speciale ale cauzei, decizia sa de a recurge la articolul 260 alineatul (3) TFUE.

46. Avand in vedere argumentele pe care le-am enuntat la punctele 43-49 din Concluziile prezentate in
cauza Comisia/Romaénia (C-549/18), nu suntem de acord.

47. In consecinta, ar trebui si se considere ci posibilitatea acordatd Comisiei de a solicita aplicarea de
sanctiuni financiare in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE este legata de puterea de apreciere
largd recunoscuta Comisiei in jurisprudenta in ceea ce priveste initierea procedurilor in temeiul
articolului 258 TFUE®. Astfel cum a statuat Curtea, Comisia ,,nu este obligata sa isi justifice decizia si
nici admisibilitatea actiunii nu depinde de imprejuririle care ii determina optiunea. [...] Curtea trebuie
doar sd se asigure ca procedura adoptatd poate fi utilizatd, in principiu, in ceea ce priveste pretinsa
incilcare””. In opinia noastrd, aceeasi concluzie ar trebui si se aplice deciziei Comisiei de a solicita
aplicarea de sanctiuni financiare in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE.

48. Aceastd concluzie este sustinutd de modul de redactare a articolului 260 alineatul (3) TFUE (,poate
indica, in cazul in care considera necesar, cuantumul sumei forfetare sau al penalitatii cu titlu
cominatoriu”), pe baza caruia Comisia dispune de o putere de apreciere pentru a decide dacid va
solicita aplicarea de sanctiuni financiare in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE in cadrul
procedurilor in baza articolului 258 TFUE si nu este obligatd si facd acest lucru™®. Totusi, nu existd

25 Hotirérea din 8 iulie 2019 (C-543/17, EU:C:2019:573). A se compara Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Comisia/Belgia
[Articolul 260 alineatul (3) TFUE — Retele de comunicatii de mare viteza] (C-543/17, EU:C:2019:322, in special punctele 58-81) (care propun o
abordare restrictiva), cu Concluziile avocatului general Wathelet prezentate in cauza Comisia/Polonia (C-320/13, nepublicate, EU:C:2014:2441,
punctele 114-145) si cu Concluziile noastre prezentate in cauza Comisia/Spania [Articolul 260 alineatul (3) TFUE — Credit ipotecar] (C-569/17,
EU:C:2019:271, punctele 41-71) (care propun o abordare mai extensivd).

26 Hotaréarea din 8 iulie 2019 (C-543/17, EU:C:2019:573).

27 Aritdm ca in mod cert Directiva 2015/849 este o directiva adoptata in conformitate cu o proceduri legislativd, si anume procedura legislativa
ordinard in baza temeiului juridic reprezentat de articolul 114 TFUE.

28 A se vedea Hotéararea din 19 septembrie 2017, Comisia/Irlanda (C-552/15, EU:C:2017:698, punctul 34).

29 Hotaréarea din 26 iunie 2001, Comisia/Portugalia (C-70/99, EU:C:2001:355, punctul 17).

30 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Comisia/Spania [Articolul 260 alineatul (3) TFUE - Credit ipotecar] (C-569/17,
EU:C:2019:271, punctul 68 si jurisprudenta citatd).
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niciun element in formularea respectiva care ar parea si impuna Comisiei sa isi justifice decizia de a
recurge la articolul 260 alineatul (3) TFUE in cazul in care nu este necesar sa faca acest lucru in
temeiul articolului 258 TFUE, avand in vedere ci contextul articolului 260 alineatul (3) TFUE include
procedurile initiate in temeiul articolului 258 TFUE®".

49. In orice caz, astfel cum a aritat Comisia (a se vedea punctul 27 din prezentele concluzii), decizia
Comisiei va trebui motivatd, in masura in care contine o apreciere individuala a sanctiunilor financiare
solicitate in functie de imprejurarile cauzei si in special aplicarea criteriilor utilizate pentru stabilirea
cuantumului sanctiunilor financiare solicitate. Aceasta permite statului membru si inteleaga si sa
conteste aprecierea Comisiei cu privire la sanctiunile financiare a cédror aplicare este solicitata Curtii,
precum in prezenta cauza.

50. Avand in vedere cele de mai sus, considerdm ca Comisia nu este obligata sa isi motiveze decizia de
a recurge la articolul 260 alineatul (3) TFUE.

3. Cu privire la aprecierea sanctiunilor financiare in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE

51. Pe baza faptului ca decizia Comisiei de a solicita aplicarea de sanctiuni financiare in prezenta cauza
respectd articolul 260 alineatul (3) TFUE, vom examina in continuare chestiunea privind aprecierea
sanctiunilor financiare aplicate in temeiul acestei dispozitii, in lumina argumentelor expuse la punctele
50-59 din Concluziile noastre prezentate in cauza Comisia/Roménia (C-549/18).

52. In special, astfel cum am subliniat in Concluziile prezentate in cauza Comisia/Spania [Articolul 260
alineatul (3) TFUE - Credit ipotecar]®, Comisia ar trebui si poatd utiliza aceeasi metodd pentru
calcularea sanctiunilor financiare pe care le propune in temeiul articolului 260 alineatele (2) si (3)
TFUE, din moment ce aceste sanctiuni sunt identice, obiectivele urmarite de aceste doua dispozitii sunt
similare, ceea ce favorizeazia o abordare coerenti si oferid previzibilitate pentru statele membre. In
aceastd privintd, faptul cd articolul 260 alineatul (2) TFUE sanctioneazi ,dubla incilcare” a dreptului
Uniunii si nerespectarea hotarérii pronuntate in temeiul articolului 258 TFUE, in timp ce articolul 260
alineatul (3) TFUE sanctioneaza o incélcare unica a dreptului Uniunii ca urmare a neindeplinirii
obligatiei de comunicare nu pune in discutie, in opinia noastra, faptul cd ambele dispozitii se refera la
incélcéri care isi au originea in dreptul primar al Uniunii (a se vedea punctul 33 din prezentele
concluzii).

53. In orice caz, Curtea nu este obligati si respecte propunerile Comisiei privind impunerea unor
sanctiuni financiare sau metoda de calcul al acesteia in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE®.
Astfel cum a recunoscut Curtea in Hotardrea Comisia/Belgia [Articolul 260 alineatul (3) TFUE -
Retele de comunicatii de mare viteza]*, in contextul articolului 260 alineatul (3) TFUE, revine Curtii,
in fiecare cauza si in functie de imprejurarile spetei cu care este sesizata si de nivelul de persuasiune si
de disuasiune care se dovedeste necesar, competenta sa adopte sanctiunile financiare corespunzatoare,

31 A se vedea Hotararea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia [Articolul 260 alineatul (3) TFUE - Credit ipotecar] (C-543/17, EU:C:2019:573,
punctul 57).

32 C-569/17, EU:C:2019:271, punctul 73. A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Wathelet prezentate in cauza Comisia/Polonia
(C-320/13, nepublicate, EU:C:2014:2441, punctele 146-160) si Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Comisia/Belgia
[Articolul 260 alineatul (3) TFUE — Retele de comunicatii de mare vitezd] (C-543/17, EU:C:2019:322, punctul 96).

33 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Comisia/Spania [Articolul 260 alineatul (3) TFUE - Credit ipotecar] (C-569/17,
EU:C:2019:271, punctul 74).

34 A se vedea Hotarérea din 8 iulie 2019 (C-543/17, EU:C:2019:573, punctul 78) [care se referd prin analogie la Hotérarea din 2 decembrie 2014,
Comisia/Italia (C-196/13, EU:C:2014:2407, punctul 86 si jurisprudenta citata)].
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in special pentru a preveni repetarea unor incalcéri similare ale dreptului Uniunii. Curtea a mai statuat,
in contextul articolului 260 alineatul (2) TFUE, cd propunerile si liniile directoare ale Comisiei cuprinse
in comunicarile acesteia nu sunt obligatorii pentru Curte; ele constituie numai o baza de referinta utild
si contribuie la garantarea transparentei, a caracterului previzibil si a securitatii juridice*.

54. Astfel, se poate considera cid din Hotérarea Comisia/Belgia [Articolul 260 alineatul (3) TFUE —
Retele de comunicatii de mare viteza]* rezultd cad jurisprudenta referitoare la articolul 260
alineatul (2) TFUE trebuie aplicata prin analogie la articolul 260 alineatul (3) TFUE, in mésura in care
sanctiunile financiare aplicate in temeiul acestor doua dispozitii urméresc aceleasi obiective: impunerea
unei penalititi cu titlu cominatoriu este foarte potrivita pentru obligarea unui stat membru sa puni
capat cat mai curdnd posibil unei incalcéri a obligatiilor care, in lipsa unei astfel de masuri, ar tinde sa
persiste, in timp ce impunerea platii unei sume forfetare se bazeaza mai mult pe evaluarea
consecintelor asupra intereselor publice si private pe care le are neindeplinirea obligatiilor sale de
catre statul membru in cauza.

55. In plus, in jurisprudenta referitoare la articolul 260 alineatul (2) TFUE, incepand cu Hotirarea sa
de referintd din 12 iulie 2005, Comisia/Franta®, Curtea a statuat ci poate impune att plata unei sume
forfetare, cat si a unei penalititi cu titlu cominatoriu® si ci poate sa aplice o sanctiune financiara care
nu a fost propusa de Comisie pentru motivul cd ,oportunitatea de a impune o sanctiune financiara si
alegerea sanctiunii celei mai adaptate la imprejurdrile spetei pot fi apreciate numai in lumina
constatérilor efectuate de Curte in hotararea care urmeaza sa fie pronuntata in temeiul articolului
[260 alineatul (2) TFUE] si nu intra, prin urmare, in sfera politicd”*. Astfel, se ridicd problema daca
jurisprudenta Curtii referitoare la articolul 260 alineatul (2) TFUE se aplica prin analogie articolului
260 alineatul (3) TFUE in ceea ce priveste competenta Curtii de a aplica atat o suma forfetara, cat si o
penalitate cu titlu cominatoriu sau o sanctiune financiara care nu a fost propusa de Comisie.

56. In aceastd privinti, mentinem pozitia exprimati in Concluziile prezentate in cauza Comisia/Spania
[Articolul 260 alineatul (3) TFUE - Credit ipotecar]®, conform careia Curtea poate, in temeiul
articolului 260 alineatul (3) TFUE sd impuna atit o suma forfetard, cit si o penalitate cu titlu
cominatoriu sau o sanctiune financiara care nu a fost propusi de Comisie, sub rezerva plafonului
impus cuantumului sanctiunii financiare in temeiul prevederii respective. In special, din modul de
redactare a articolului 260 alineatul (3) TFUE (,in limita valorii indicate de Comisie”), care
mentioneaza numai cuantumul, iar nu alegerea sanctiunii financiare care trebuie impusd, se poate
deduce ca Curtea nu poate impune o sanctiune financiara cu o valoare mai mare decat cea indicata de
Comisie. Cu toate acestea, in opinia noastrd, acest lucru nu limiteaza competenta de apreciere a Curtii
de a stabili sanctiunea financiard adecvatd in toate situatiile. Astfel, in functie de imprejurari, Curtea
poate impune o sanctiune financiard care nu este propusia de Comisie sau atat o suma forfetara, cat si
o penalitate cu titlu cominatoriu, cu aceeasi valoare sau cu o valoare mai mica decét cea ,specificata de
Comisie”, care nu trebuie sa reprezinte suma totald ce va fi eventual impusa statului membru respectiv.

35 Cu privire la sumele forfetare, a se vedea Hotdrarea din 19 decembrie 2012, Comisia/Irlanda (C-279/11, nepublicatd, EU:C:2012:834,
punctul 77). In ceea ce priveste penalititile cu titlu cominatoriu, a se vedea de asemenea Hotardrea din 4 iulie 2018, Comisia/Slovacia
(C-626/16, EU:C:2018:525, punctul 83).

36 A se vedea Hotararea din 8 iulie 2019 (C-543/17, EU:C:2019:573, punctul 61) [care face referire prin analogie la Hotédrarea din 12 iulie 2005,
Comisia/Franta (C-304/02, EU:C:2005:444, punctul 81)]. A se vedea de asemenea punctul 42 din prezentele concluzii.

37 C-304/02, EU:C:2005:444.

38 A se vedea Hotararea din 12 iulie 2005, Comisia/Franta (C-304/02, EU:C:2005:444, punctele 80-86), si Hotararea din 12 noiembrie 2019,
Comisia/Irlanda (Parcul eolian din Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955, punctul 112).

39 Hotaréarea din 12 julie 2005, Comisia/Franta (C-304/02, EU:C:2005:444, punctul 90). A se vedea de asemenea Hotararea din 18 iulie 2007,
Comisia/Germania (C-503/04, EU:C:2007:432, punctul 22).

40 C-569/17, EU:C:2019:271, punctele 76-78.
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57. In plus, o astfel de interpretare indeplineste obiectivele articolului 260 alineatul (3) TFUE, tinand
seama de scopul de a avea sanctiuni financiare diferite in tratate. Dupd cum am mentionat la
punctul 42 din prezentele concluzii, in cazul in care un stat membru isi indeplineste obligatia de
notificare in cursul procedurii, deci inainte de examinarea situatiei de fapt de catre Curte, nu pot fi
impuse penalitati cu titlu cominatoriu. Totusi, impunerea unei sume forfetare raméne posibila pentru
a remedia efectul acestei neindepliniri a obligatiilor asupra intereselor publice si private si pentru a
descuraja repetarea acestei incilciri. Intr-adevir, o astfel de situatie explici practica adaptati a
Comisiei de a solicita ca reguld generala o suma forfetara si penalitati cu titlu cominatoriu in actiunile
formulate in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE (a se vedea punctul 26 din prezentele
concluzii), asa cum este cazul in spetd. Cu toate acestea, in situatia in care Comisia propune numai un
singur tip de sanctiune, competenta Curtii de a impune o sanctiune diferita sau atat o suma forfetara,
cat si o penalitate cu titlu cominatoriu, daca este necesar, in limita plafonului prevazut la articolul 260
alineatul (3) TFUE, ar garanta cé dispozitia respectivd nu este lipsita de efect util.

4. Cu privire la impunerea platii unei sume forfetare in prezenta cauzd

58. In lumina jurisprudentei referitoare la articolul 260 alineatul (2) TFUE*, impunerea plitii unei
sume forfetare si stabilirea acestei sume in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE depinde, in
fiecare cauza, de ansamblul elementelor pertinente care se raporteaza atat la caracteristicile
neindeplinirii constatate a obligatiilor, cat si la atitudinea proprie a statului membru vizat. In
exercitarea puterii sale de apreciere, Curtea decide dacd impune o suma forfetara si, in caz afirmativ, ii
stabileste cuantumul, astfel incat acesta sa fie adaptat imprejurérilor si proportional cu incélcarea.
Factorii relevanti in aceasta privintd includ gravitatea incélcarii, durata acesteia si capacitatea de plata
a statului membru in cauza.

59. Rezulta de asemenea din jurisprudenta cid o sumd forfetara se intemeiaza pe aprecierea
consecintelor neexecutdrii obligatiilor de catre statul membru respectiv asupra intereselor publice si
private, in special atunci cand incalcarea a persistat o lungd perioada®. Obligarea la plata unei sume
forfetare nu ar trebui sa aiba un caracter automat, intrucat Curtea dispune de o largd putere de
apreciere in scopul de a decide daci trebuie sau nu trebuie impusa o astfel de sanctiune *.

60. In consecintd, trebuie observat c3, in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE, Curtea dispune de
o larga putere de apreciere pentru a impune o suma forfetard, dacd este cazul, pe baza imprejurarilor
cauzei si a comportamentului statului membru vizat, pentru a remedia consecintele neindeplinirii
obligatiei de comunicare de catre statul membru asupra intereselor publice si private. Faptul ca Curtea
a considerat adecvat sd impund o suma forfetara in contextul articolului 260 alineatul (2) TFUE ,in
special atunci cand incélcarea a persistat o lungd perioadd”, astfel cum se mentioneaza la punctul 59
din prezentele concluzii, nu impiedicd Curtea s impund o suma forfetara in alte situatii, daca este
necesar, pentru a preveni repetarea unor incalcéri similare ale dreptului Uniunii.

61. De asemenea, avand in vedere diferitele obiective urmadrite de aplicarea unor penalititi cu titlu
cominatoriu si a unor sume forfetare (a se vedea punctul 54 din prezentele concluzii), este clar ci,
desi obligarea la plata unei penalitati cu titlu cominatoriu, care este in esenta intentionat coercitiva in
privinta unei neindepliniri a obligatiilor in curs, nu se impune decat in masura in care incalcarea
persistd, nimic nu se opune adoptarii unei solutii diferite in ceea ce priveste impunerea unei sume
forfetare ™. Astfel, contrar celor sustinute de Franta si de Irlanda, faptul ci un stat membru isi poate
indeplini obligatiile in cursul procedurii nu priveaza suma forfetard de obiectivul sau.

41 A se vedea Hotararea din 12 noiembrie 2019, Comisia/Irlanda (Parcul eolian din Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955, punctele 113 si 114).
42 A se vedea Hotararea din 19 decembrie 2012, Comisia/Irlanda (C-279/11, nepublicata, EU:C:2012:834, punctul 65).
43 A se vedea Hotarérea din 9 decembrie 2008, Comisia/Franta (C-121/07, EU:C:2008:695, punctul 63).

44 A se vedea Hotéréarea din 9 decembrie 2008, Comisia/Franta (C-121/07, EU:C:2008:695, punctele 19, 20, 44, 45, 56-58), si Concluziile domnului
avocat general Mazak prezentate in cauza Comisia/Franta (C-121/07, EU:C:2008:320, punctul 80).
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62. In prezenta cauzi, ar trebui si se considere ci impunerea platii unei sume forfetare este adecvati
ca masurd disuasivd. Suma totala propusa de Comisie (2766992,00 euro) poate fi redusd (la
2011919,60 euro), daca se aplica cifrele actualizate ale Comisiei®, si chiar mai mult, daci se iau in
considerare anumiti factori. In consecinti, avand in vedere toate imprejuririle prezentei cauze,
propunem Curtii s& impund Irlandei plata unei sume forfetare de 1500 000 de euro®.

63. In primul rand, in ceea ce priveste gravitatea incalcarii, Curtea a recunoscut in Hotirarea
Comisia/Belgia [Articolul 260 alineatul (3) TFUE - Retele de comunicatii de mare viteza]", in
contextul impunerii unei penalitati cu titlu cominatoriu in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE,
cd obligatia de a adopta masuri nationale pentru a asigura transpunerea completd a unei directive,
precum si cerinta de a comunica Comisiei aceste masuri constituie ,obligatii esentiale ale statelor
membre pentru a asigura deplina eficacitate a dreptului Uniunii si cd nerespectarea obligatiilor
respective trebuie, prin urmare, sa fie consideratd ca fiind de o gravitate certd”. Apreciem ca aceastd
concluzie, care presupune impunerea platii unei sume forfetare, este aplicabild in speta.

64. In plus, in cazul in care Curtea ia in considerare criteriile adoptate de Comisie pentru stabilirea
plitii sumei forfetare in prezenta cauzd, aprecierea gravitatii efectuatd de Comisie nu pare a fi
rezultatul unei erori, aviand in vedere importanta dispozitiilor dreptului Uniunii incalcate si
consecintele asupra intereselor publice si private. Trebuie subliniat cd Directiva 2015/849 este un
instrument juridic esential pentru prevenirea utilizarii sistemului financiar al Uniunii in scopul spélarii
banilor si al finantdrii terorismului®. Situatd in contextul instituirii unei Uniuni a securitatii efective si
autentice®, aceastd directivd se bazeazi pe directive anterioare si pe activitdtile internationale in
domeniu menite sd consolideze cadrul juridic pentru combaterea spaldrii banilor si finantérii
terorismului in Uniune®. Similar cu ceea ce a retinut Curtea cu privire la alte directive privind piata
internd®, se poate considera cd neindeplinirea de cétre Irlanda a obligatiilor de a adopta si de a
comunica toate masurile de transpunere a Directivei 2015/849 afecteaza buna functionare a pietei
interne si are, prin urmare, un anumit grad de gravitate *.

65. Efectele neindeplinirii de cétre Irlanda a obligatiilor de a transpune Directiva 2015/849 asupra
intereselor publice si private pot fi, de asemenea, considerate semnificative, avand in vedere ca, astfel
cum a ardtat Comisia, aceastd neindeplinire a obligatiilor prezintd riscuri pentru integritatea si pentru
functionarea sistemului financiar al Uniunii, intrucat il face vulnerabil la spalarea banilor si la
finantarea terorismului si afecteaza investitorii si cetatenii. Acest fapt este ilustrat, de exemplu, de
Rezolutia Parlamentului European din 19 septembrie 2019 referitoare la stadiul punerii in aplicare a

45 A se vedea Comunicarea Comisiei — Actualizarea datelor utilizate pentru calcularea sumelor forfetare si a penalititilor cu titlu cominatoriu pe
care Comisia urmeaza si le propund Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cadrul procedurilor de constatare a neindeplinirii obligatiilor (JO
2019, C 309, p. 1). Suma forfetard minima se reduce la 1212000 de euro. In aceastd privintd, calculul sumei forfetare ar fi, in conformitate cu
formula mentionatd la punctul 30 din aceste concluzii, urmétorul: din 27 iunie 2017 pénd la 28 noiembrie 2018: 1039 x 7 x
0,47 x 519 =1774102,89 euro, din 29 noiembrie 2018 pina la 26 martie 2019: 1039 x 2 x 0,47 x 118 =115 245,88 euro si din 27 martie 2019
pana la 2 decembrie 2019: 1039 x 1 x 0,47 x 251 =122570,83 euro. Pe aceastd baza, suma forfetara totald solicitata de Comisie s-ar ridica la
2011919,60 euro.

46 Trebuie aritat cd suma pe care o propunem corespunde intr-o anumitd masurd unei sume forfetare impuse in temeiul articolului 260
alineatul (2) TFUE pentru neindeplinirea partiald a obligatiei de transpunere a unei directive. A se vedea Hotararea din 19 decembrie 2012,
Comisia/Irlanda (C-374/11, nepublicata, EU:C:2012:827, punctele 52 si 53) (2 milioane de euro). A se compara aceastd suma cu cea impusa prin
Hotérarea din 25 iunie 2013, Comisia/Republica Cehd (C-241/11, EU:C:2013:423, punctele 46-55) (250 000 de euro) (a se observa in special
impactul limitat al incalcarii).

47 Hotérarea din 8 iulie 2019 (C-543/17, EU:C:2019:573, punctul 85).

48 A se vedea Directiva 2018/843, in special considerentul (1), Directiva 2015/849, in special articolul 1 alineatul (1), si considerentele (1)-(3)
si (64).

49 A se vedea Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliul European si Consiliu, Al douazecilea raport privind progresele
inregistrate citre o Uniune a securitétii efectiva si autentica, COM(2019) 552 final, 30 octombrie 2019, p. 10-12.

50 A se vedea Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu, Catre o mai buna punere in aplicare a cadrului UE privind
combaterea spéldrii banilor si a finantérii terorismului, COM(2019) 360 final, 24 iulie 2019.

51 A se vedea nota de subsol 27 din prezentele concluzii.
52 A se vedea Hotéararea din 30 mai 2013, Comisia/Suedia (C-270/11, EU:C:2013:339, punctul 49).
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legislatiei Uniunii de combatere a spalérii banilor*, care, inter alia, a salutat initierea de citre Comisie
a unor proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva statelor membre care nu au
transpus Directiva 2015/849 si a indemnat aceste state membre sa procedeze astfel in cel mai scurt
timp.

66. In acest sens, nu suntem convinsi de afirmatia Irlandei potrivit careia efectele asupra intereselor
publice si private sunt exagerate, deoarece masurile nationale in materie anterior in vigoare asigura
transpunerea partiald a Directivei 2015/849 si permit ca obiectivele acestei directive sa fie atinse in linii
mari. Curtea a respins argumente similare pentru motivul cé aceste mésuri nu indeplineau cerintele
directivei in cauzd; in caz contrar, nu s-ar fi constatat cd statul membru nu si-a indeplinit obligatia de
transpunere ™, In plus, faptul ci Irlanda a ales si transpuni Directiva 2015/849 prin legislatia primara
(a se vedea punctul 32 din prezentele concluzii) nu ni se pare un factor atenuant, avand in vedere ca
un stat membru nu poate invoca practici sau situatii prevalente in legislatia sa interna pentru a
justifica nerespectarea obligatiilor care decurg din legislatia Uniunii®.

67. Trebuie aritat de asemenea ca Irlanda a fost deja condamnatd de Curte in temeiul articolului 258
TFUE pentru netranspunerea in timp util a directivelor anterioare privind combaterea spalarii
banilor*.

68. Cu toate acestea, existd unii factori atenuanti care ar trebui luati in considerare in speti. In special,
astfel cum a indicat Comisia, trebuie sa se tind seama de masura in care s-a realizat transpunerea
pentru a determina gravitatea necomunicarii masurilor de transpunere®. Trebuie subliniat, in aceasta
privinta, ca prezenta cauza are in vedere necomunicarea partialda a masurilor de transpunere de catre
un stat membru, iar nu o necomunicare totald. In plus, Directiva 2018/843 a prelungit termenul
pentru infiintarea de registre centrale pentru informatiile privind beneficiarul real in conformitate cu
articolele 30 si 31 din Directiva 2015/849, desi nu a modificat termenul-limita de transpunere a altor
obligatii prevdazute in aceasta directiva (a se vedea punctul 7 din prezentele concluzii). Nu vedem
niciun motiv pentru care aceasta prelungire nu ar trebui luata in considerare ca factor atenuant, astfel
cum a aratat Comisia. De asemenea, Irlanda a demonstrat ca a cooperat cu buna-credintd cu Comisia
in cursul procedurii, de exemplu, prin informarea continua a acesteia (a se vedea punctul 32 din
prezentele concluzii) **.

69. In al doilea rand, in ceea ce priveste durata incilcirii, Comisia considerd ci aceasta ar trebui
calculata de la data implinirii termenului de transpunere pentru Directiva 2015/849, in timp ce Irlanda
este de alta parere.

70. Trebuie subliniat cd, in jurisprudenta sa privind plata unor sume forfetare in temeiul articolului
260 alineatul (2) TFUE, Curtea evalueaza durata incalcdrii incepind de la data pronuntarii primei
hotarari in temeiul articolului 258 TFUE pana la data la care statul membru in cauza si-a indeplinit
obligatiile sau, in caz contrar, pand la momentul in care Curtea apreciaza faptele in cea de a doua
procedura®. In consecinti, in ceea ce priveste stabilirea plitii unor sume forfetare in temeiul
articolului 260 alineatul (3) TFUE, prezenta cauzi atrage atentia asupra a doua aspecte principale.

53 A se vedea in special considerentele A, B si G si punctul 1.

54 A se vedea Hotirdrea din 30 mai 2013, Comisia/Suedia (C-270/11, EU:C:2013:339, punctul 51). in Hotaréarea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia
[Articolul 260 alineatul (3) TFUE — Retele de comunicatii de mare viteza] (C-543/17, EU:C:2019:573, punctul 73), Curtea nu a parut sa acorde
atentie unui argument similar invocat de Belgia.

55 A se vedea Hotédrarea din 12 noiembrie 2019, Comisia/Irlanda (Parcul eolian din Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955, punctul 89).

56 A se vedea Hotararea din 19 mai 2009, Comisia/Irlanda (C-532/08, nepublicatd, EU:C:2009:327) (privind Directiva 2005/60), si Hotararea din
1 octombrie 2009, Comisia/Irlanda (C-549/08, nepublicatd, EU:C:2009:604) (privind Directiva 2006/70).

57 A se vedea Comunicarea din 2011, punctul 25, si Comunicarea din 2017, p. 15. A se vedea in aceastd privintd Hotédrarea din 9 decembrie 2008,
Comisia/Franta (C-121/07, EU:C:2008:695, punctul 84).

58 A se vedea Hotararea din 17 octombrie 2013, Comisia/Belgia (C-533/11, EU:C:2013:659, punctul 60).

59 A se vedea Hotararea din 25 iunie 2013, Comisia/Republica Ceha (C-241/11, EU:C:2013:423, punctul 46), si Hotararea din 12 noiembrie 2019,
Comisia/Irlanda (Parcul eolian din Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955, punctul 122).
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71. In primul rand, in ceea ce priveste data la care a incetat incilcarea, in speti, nu s-a ajuns la un
acord cu privire la data la care Irlanda si-a indeplinit obligatiile. In aceasti privinti, nu suntem
convinsi de argumentele invocate de Irlanda in fata Curtii potrivit cdrora masurile de transpunere
notificate la 29 noiembrie 2018 au indeplinit obligatiile Irlandei.

72. In special, rezultd ci, in pofida acestor misuri, existau anumite lacune in ceea ce priveste unele
dispozitii ale Directivei 2015/849. De exemplu, in ceea ce priveste articolul 30 alineatul (1) al doilea
paragraf si alineatele (2) si (7), precum si articolul 31 alineatele (1), (2), (3) si (7) din aceastd directiva,
Irlanda a indicat in memoriul in duplica faptul ca termenul de transpunere pentru aceste dispozitii a
fost prelungit prin Directiva 2018/843, dar c§, in orice caz, a adoptat instrumentele de transpunere a
elementelor acestor dispozitii identificate de Comisie, pe care le-a notificat la 30 ianuarie 2019 si la
27 martie 2019. Totusi, astfel cum aratd Comisia, aceastd prelungire nu acoperea ansamblul
obligatiilor prevazute la articolele 30 si 31 din Directiva 2015/849 (a se vedea punctele 7 si 23 din
prezentele concluzii). In plus, Irlanda a aritat, in memoriul in duplici, ci o prevedere poate fi
adoptata cu privire la obligatiile prevazute la articolul 47 alineatul (2) din Directiva 2015/849 si ca
articolul 48 alineatele (5)-(8) din aceasta directivd nu impuneau ca obligatiile specifice sa fie continute
in dreptul national. Astfel, dupd cum a aritat Comisia in sedintd (a se vedea punctele 21 si 23 din
prezentele concluzii), Irlanda nu a adoptat masuri de transpunere pentru anumite obligatii impuse de
aceste prevederi pana la data notificarii unor astfel de masuri, la 22 noiembrie 2019 si la 3 decembrie
2019. In consecinti, desi masurile notificate la 29 noiembrie 2018 asigurau transpunerea unei parti
importante a Directivei 2015/849, Comisia a stabilit cd Irlanda si-a indeplinit obligatiile incepand cu
3 decembrie 2019.

73. In al doilea rand, referitor la data de inceput a incalcarii, consideram ci, astfel cum am propus la
punctele 74 si 75 din Concluziile noastre prezentate in cauza Comisia/Romania (C-549/18), data
implinirii termenului de transpunere prevazut in directiva in discutie ar trebui utilizata in ceea ce
priveste plata unor sume forfetare, deoarece indeplineste mai bine obiectivul articolului 260
alineatul (3) TFUE, care constd in parte in a stimula mai puternic statele membre sd transpuna
directivele la timp®. Dimpotriva, dacd, de exemplu, numai dupi data implinirii termenului stabilit in
avizul motivat ar fi posibila impunerea platii unei sume forfetare in temeiul articolului 260
alineatul (3) TFUE, aceasta ar determina aparitia riscului ca termenul de transpunere prevazut in
directivd sa nu aiba efect imediat, atat timp cat Comisia nu introduce o actiune impotriva unui stat
membru. De asemenea, ar trebui subliniat cd, spre deosebire de penalititile cu titlu cominatoriu care
ofera un mijloc de a obliga un stat membru si puna capat incalcarii la un moment dat in viitor, plata
unor sume forfetare vizeazd conduita din trecut si ofera un mijloc de a garanta ca un stat membru nu
va considera ca este preferabil sa astepte inceperea procedurii inainte de a lua masuri de remediere a
incilcirii®, situatie care ar putea efectiv si apard daca se retine data stabilitd in avizul motivat.

74. In consecinti, abordarea pe care o propunem pare si se aplice a fortiori in ceea ce priveste plata
unor sume forfetare comparativ cu plata unor penalitati cu titlu cominatoriu, cu privire la care Curtea
a luat in considerare data implinirii termenului de transpunere prevazut in directiva in discutie pentru
aprecierea duratei neindeplinirii obligatiilor in Hotardrea Comisia/Belgia [Articolul 260 alineatul (3)
TFUE - Retele de comunicatii de mare viteza]®. Trebuie addugat cg, in pofida afirmatiilor Irlandei,
nu existd niciun dubiu cd impunerea de sanctiuni financiare, inclusiv sume forfetare, era posibild la
data expirdrii termenului de transpunere din 26 iunie 2017, stabilit in Directiva 2015/849, avand in
vedere cd articolul 260 alineatul (3) TFUE, impreund cu comunicarile Comisiei, erau in mod evident

60 A se vedea Hotiréarea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia [Articolul 260 alineatul (3) TFUE — Retele de comunicatii de mare viteza] (C-543/17,
EU:C:2019:573, punctul 52).

61 A se vedea Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauza Comisia/Italia (C-119/04, EU:C:2006:65, punctul 46). A se vedea
de asemenea punctul 54 din prezentele concluzii.

62 Hotaréarea din 8 iulie 2019 (C-543/17, EU:C:2019:573, punctul 88).
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aplicabile®. In orice caz, in ipoteza in care Curtea nu este de acord cu propunerea noastri, perioada de
timp scursd de la data implinirii termenului de transpunere prevazut in directiva in discutie poate fi
consideratd ca facdnd parte din aprecierea gravitatii incélcarii, astfel cum s-a procedat in jurisprudenta
referitoare la articolul 260 alineatul (2) TFUE®.

75. In speti, tinind seama de perioada care urmeaza datei implinirii termenului de transpunere
prevazut in Directiva 2015/849 (26 iunie 2017) pana la data la care Irlanda si-a indeplinit obligatiile
(3 decembrie 2019), durata incalcérii este de aproximativ 2 ani si jumatate (30 de luni), putind fi
consideratd semnificativi®. Am dori si subliniem ci obligatia unui stat membru de a adopta masurile
necesare pentru transpunerea unei directive nu a fost in sine considerata cd ar prezenta o dificultate
speciald®. Asadar, faptul cg, astfel cum afirma Irlanda, a acordat prioritate progreselor masurilor de
transpunere in procesul legislativ si s-a straduit sa respecte un calendar indicativ furnizat Comisiei
inainte de initierea procedurilor (a se vedea punctul 32 din prezentele concluzii), in opinia noastra, nu
justifica si nici nu diminueaza durata incélcarii. Cu toate acestea, trebuie remarcat cd, in pofida
caracterului sdu tardiv, masurile notificate la 29 noiembrie 2018 (cu alte cuvinte, la 17 luni dupa
implinirea termenului de transpunere din 26 iunie 2017 prevazut in Directiva 2015/849) au asigurat o
transpunere perfect-consecventd a Directivei 2015/849, doar patru dintre dispozitiile acesteia raménand
netranspuse, astfel cum aratda Comisia, si cd toate dispozitiile din aceasta directiva au fost notificate
pand la 3 decembrie 2019 (a se vedea punctele 17, 21, 71 si 72 din prezentele concluzii)®.

76. In sfarsit, Irlanda nu a prezentat Curtii nicio dovada privind capacitatea sa de plati.

77. Avand in vedere toate imprejurarile prezentei cauze, propunem Curtii sd oblige Irlanda la plata
unei sume forfetare de 1500 000 de euro.

VI. Cheltuieli de judecata

78. In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie, partea
care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a
solicitat obligarea Irlandei la plata cheltuielilor de judecata, iar aceasta a cazut in pretentii, se impune
obligarea Irlandei la plata cheltuielilor de judecati. In temeiul articolului 140 alineatul (1) din acest
regulament de procedurd, potrivit cdruia statele membre care au intervenit in litigiu suportd propriile
cheltuieli de judecata, se impune obligarea Estoniei si a Frantei la suportarea propriilor cheltuieli de
judecata.

VII. Concluzie
79. In lumina consideratiilor care preceds, propunem Curtii:

1) Sa declare ci, intrucat nu a adoptat, pana la 26 iunie 2017, toate mdsurile necesare pentru a
transpune Directiva 2015/849 sau, in orice caz, intrucat nu a comunicat aceste masuri, Irlanda nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 67 alineatul (1) din directiva
mentionata.

2) Sa oblige Irlanda la plata unei sume forfetare de 1 500 000 de euro.

63 A se vedea notele de subsol 8, 9 si 27 din prezentele concluzii.

64 A se vedea Hotirérea din 19 decembrie 2012, Comisia/Irlanda (C-374/11, nepublicatd, EU:C:2012:827, punctele 38 si 52). A se vedea de
asemenea Concluziile avocatului general Fennelly prezentate in cauza Comisia/Grecia (C-197/98, EU:C:1999:597, punctul 43).

65 A se vedea Hotararea din 30 mai 2013, Comisia/Suedia (C-270/11, EU:C:2013:339, punctele 57 si 58) (27 de luni), si Hotararea din 13 iulie
2017, Comisia/Spania (C-388/16, nepublicata, EU:C:2017:548, punctul 40) (29 de luni).

66 A se vedea Hotdrarea din 31 martie 2011, Comisia/Grecia (C-407/09, EU:C:2011:196, punctul 33).
67 A se vedea Hotérarea din 9 decembrie 2008, Comisia/Franta (C-121/07, EU:C:2008:695, punctul 85).
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3) Sa oblige Irlanda la plata cheltuielilor de judecata.

4) Sa oblige Estonia si Franta la suportarea propriilor cheltuieli de judecata.
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