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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
prezentate la 18 septembrie 2019"

Cauza C-176/18

Club de Variedades Vegetales Protegidas
impotriva
Adolfo Juan Martinez Sanchis

[cerere de decizie preliminard formulata de Tribunal Supremo (Curtea Suprema, Spania)]

»Irimitere preliminard — Protectia comunitard a soiurilor de plante — Regulamentul (CE) nr. 2100/94 —
Articolul 13 alineatele (2) si (3) — Efectele protectiei — Sistem de protectie in cascadd — Cultivarea unor
constituenti ai soiului si recoltarea fructelor lor — Distinctie intre actele savarsite cu privire la
constituentii soiului si cele savarsite cu privire la materialul recoltat — Notiunea de «utilizare
neautorizati de constituenti ai soiului» — Articolul 95 — Protectie provizorie”

I. Introducere

1. Prin intermediul cererii de decizie preliminard, Tribunal Supremo (Curtea Supremad, Spania) solicita
Curtii sa se pronunte cu privire la interpretarea articolului 13 alineatele (2) si (3) din Regulamentul
(CE) nr. 2100/94 de instituire a unui sistem de protectie comunitara a soiurilor de plante®.

2. Cererea respectivd a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Club de Variedades Vegetales
Protegidas (denumit in continuare ,CVVP”), o entitate mandatata sa valorifice drepturile titularului
protectiei comunitare a unui soi de mandarini, pe de o parte, si proprietarul unei exploatatii agricole,
pe de alta parte. CVVP 1ii reproseaza acestuia din urma cd a cultivat pomi din soiul protejat
mentionat, precum si cd a recoltat si a comercializat fructele fara sa fi obtinut autorizarea titularului si
fara sa ii fi platit o remuneratie echitabila.

3. Instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca, atunci cand materialul saditor al unui
soi de plante protejat a fost achizitionat de un agricultor de la o pepiniera in perioada cuprinsé intre
publicarea cererii si acordarea protectiei, cultivarea acestor plante, precum si recoltarea si vanzarea
subsecventd a fructelor lor impun, pe de o parte, plata unei remuneratii echitabile céitre ameliorator in
masura in care actele respective au loc in perioada mentionata si, pe de alta parte, autorizarea acestuia
din urma in masura in care actele continua dupa acordarea protectiei.

1 Limba originald: franceza.
2 Regulamentul Consiliului din 27 iulie 1994 (JO 1994, L 227, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 15, p. 197).
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I1. Cadrul juridic

A. Regulamentul nr. 2100/94

4. Articolul 5 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 2100/94 prevede:

,(2) In sensul prezentului regulament, prin «soi» se intelege un ansamblu vegetal dintr-un singur
taxon botanic de la nivelul elementar cunoscut si care, fie ca indeplineste sau nu in totalitate

conditiile de acordare a protectiei comunitare a soiurilor de plante, poate:

— sa fie definit prin manifestarea caracteristicilor rezultdnd dintr-un anumit genotip sau dintr-o
anumita combinatie de genotipuri;

— sa fie diferit de orice alt ansamblu vegetal prin manifestarea a cel putin uneia dintre caracteristicile
mentionate anterior

si
— sa fie considerat o entitate avand in vedere capacitatea sa de a fi reprodus fara modificari.

(3) Un ansamblu vegetal este constituit din plante intregi sau din pérti de plante in mésura in care
aceste parti pot produce plante intregi, ambele fiind denumite in continuare «constituenti ai soiului».”

5. Potrivit articolului 13 alineatele (1)-(3) din acest regulament:

»(1) Protectia comunitard a soiurilor de plante are ca scop sa rezerve titularului sau titularilor si,
denumiti in continuare «titular», dreptul de a indeplini actiunile previzute la alineatul (2).

(2) Fara a aduce atingere articolelor 15 si 16, autorizarea titularului este necesard pentru urmatoarele
actiuni, care privesc constituentii soiului sau materialul recoltat apartinand soiului protejat, denumiti
in continuare «material»:

(a) producerea sau reproducerea (inmultirea);

(b) conditionarea in vederea inmultirii;

(c) oferirea spre vanzare;

(d) vanzarea sau orice altd formi de comercializare;

(e) exportul in afara Comunitatii;

(f) importul in Comunitate;

(g) detinerea in scopurile mentionate la literele (a)-(f).

Titularul isi poate supune autorizarea unor conditii si limitari.

(3) Alineatul (2) se aplica materialului recoltat numai dacd acesta a fost obtinut prin utilizarea

neautorizatd de constituenti ai soiului din soiul protejat si numai daca titularul nu si-a putut exercita
in mod rezonabil dreptul privind constituentii soiului mentionati.”
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6. Articolul 94 din regulamentul respectiv, intitulat ,,Contrafacerea”, precizeaza la alineatul (1):
»,Orice persoana care:

(a) savérseste unul din actele prevazute la articolul 13 alineatul (2) cu privire la un soi care face
obiectul protectiei comunitare a soiurilor de plante, fara sd fi fost autorizata in acest sens

[...]

poate face obiectul unei actiuni in justitie intentate de catre titular, pentru incetarea contrafacerii sau
pentru plata unei remuneratii echitabile sau in ambele scopuri.”

7. Articolul 95 din acelasi regulament, intitulat ,Actele anterioare acordarii protectiei comunitare a
soiurilor de plante”, prevede ca ,[t]itularul poate solicita o remuneratie echitabild din partea oricérei
persoane care a indeplinit, pe parcursul perioadei cuprinse intre publicarea cererii de acordare a
protectiei comunitare a soiurilor de plante si acordarea acesteia, o actiune care i-ar fi fost interzisa
dupa perioada mentionata anterior, in temeiul protectiei comunitare”.

B. Conventia UPOV

8. Uniunea Europeani este parte la Conventia internationala privind protectia noilor soiuri de plante?,
al carei articolul 13, intitulat ,Protectia provizorie”, are urmatorul cuprins:

»Fiecare parte contractanta adoptd masuri destinate protejarii intereselor amelioratorului in timpul
perioadei dintre depunerea sau publicarea cererii de acordare a unui drept al amelioratorului si
acordarea acestui drept. Astfel de masuri au ca efect faptul cd detindtorul unui drept al
amelioratorului are dreptul cel putin la o remunerare echitabild din partea oricérei persoane care, in
timpul perioadei mentionate anterior, a efectuat acte care, odatd cu acordarea dreptului, necesita
autorizarea amelioratorului, in conformitate cu articolul 14. O parte contractantd poate prevedea ca
masurile respective sd aiba efect numai in ceea ce priveste persoanele cirora amelioratorul le-a
notificat depunerea cererii.”

9. In conformitate cu articolul 14 din Conventia UPOV:

»(1) (Acte cu privire la materialul de inmultire)

(a) Sub rezerva articolelor 15 si 16, urmétoarele acte cu privire la materialul de inmultire din soiul
protejat necesita autorizarea amelioratorului:

(i) producerea si reproducerea (inmultirea);
(ii) ambalarea in scopul inmultirii;
(iii) oferirea spre vanzare;
(iv) vanzarea sau altd formid de comercializare;
(v) exportul;
3 Semnata sub egida Uniunii internationale pentru protectia noilor soiuri de plante (UPOV) la 2 decembrie 1961 si revizuitd la Geneva la
10 noiembrie 1972, la 23 octombrie 1978, precum si la 19 martie 1991 (denumitd in continuare ,Conventia UPOV”). Uniunea a aderat la

aceastd conventie prin Decizia 2005/523/CE a Consiliului din 30 mai 2005 de aprobare a aderarii Comunititii Europene la [Conventia UPOV]
(JO 2005, L 192, p. 63, Editie speciala, 17/vol. 2, p. 89).
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(vi) importul;
(vii) detinerea in oricare dintre scopurile mentionate la punctele (i)-(vi) anterioare.
(b) Amelioratorul isi poate subordona autorizatia unor conditii sau limitari.

(2) (Acte cu privire la materialul recoltat) Sub rezerva articolelor 15 si 16, actele mentionate la
alineatul (1) litera (a) punctele (i)-(vii) cu privire la materialul recoltat, inclusiv plante intregi sau parti
din plante, obtinut prin folosirea neautorizata a materialului de inmultire din soiul protejat necesita
autorizarea amelioratorului, cu exceptia cazului in care amelioratorul a avut posibilitatea rezonabild de
a-si exercita dreptul in legatura cu materialul de inmultire respectiv.”

IIL. Litigiul principal, intrebdrile preliminare si procedura in fata Curtii

10. La 22 august 1995, Nadorcott Protection SARL a depus o cerere de protectie a unui soi de
mandarini, denumit Nadorcott, la Oficiul Comunitar pentru Soiuri de Plante (OCSP). Cererea a fost
publicata in Buletinul oficial al Oficiului Comunitar pentru Soiuri de Plante din 22 februarie 1996.

11. OCSP a acordat protectia solicitata prin decizia din 4 octombrie 2004, publicata in Buletinul oficial
al Oficiului Comunitar pentru Soiuri de Plante din 15 decembrie 2004.

12. Federacion de Cooperativas Agricolas Valencianas (Federatia Cooperativelor Agricole din Valencia,
Spania) a atacat aceastd decizie la Camera de Recurs a OCSP. Calea de atac respectiva a produs efecte
suspensive asupra acordarii protectiei pana la respingerea sa prin decizia din 8 noiembrie 2005,
publicata in Buletinul oficial al Oficiului Comunitar pentru Soiuri de Plante din 15 februarie 2006.

13. Decizia Camerei de Recurs a OCSP a fost atacatd la Tribunalul Uniunii Europene. Actiunea
mentionatd nu a avut efecte suspensive asupra acorddrii protectiei si a fost respinsa*.

14. Nadorcott Protection a acordat societatii Carpa Dorada SA o licentd exclusiva privind drepturile
asupra soiului de plante Nadorcott. Aceasta din urma a incredintat reclamantei din cauza principala,
CVVP, dreptul de a exercita actiuni in contrafacere impotriva paratului din cauza principald, domnul
Adolfo Juan Martinez Sanchis.

15. Domnul Martinez Sanchis este proprietarul a doud parcele pe care au fost plantati 506 pomi din
soiul Nadorcott in primédvara anului 2005 si, respectiv, 998 de pomi din acest soi in primavara anului
2006. Materialul saditor a fost achizitionat dintr-o pepiniera care il comercializeazd intr-o unitate
deschisa publicului, in perioada cuprinsa intre publicarea cererii de protectie a soiului in cauza si
acordarea protectiei la 15 februarie 2006. De atunci, au fost efectuate in total 100 de inlocuiri pe
parcelele mentionate.

16. CVVP a introdus o actiune impotriva domnului Martinez Sanchis pentru motivul ca ar fi incélcat
drepturile titularului protectiei comunitare asupra soiului de plante Nadorcott si pe cele ale
detinatorului licentei intrucit a plantat, a altoit sau a exploatat din punct de vedere comercial pomi
din acest soi. Mai precis, CVVP a exercitat, pe de o parte, o actiune intemeiatd pe protectia provizorie
cu privire la pretinsele acte de contrafacere anterioare datei acordarii protectiei asupra soiului si, pe de
alta parte, o actiune in contrafacere pentru actele ulterioare acestei date. Pe langd constatarea

4 Hotérarea din 31 ianuarie 2008, Federacion de Cooperativas Agrarias de la Comunidad Valenciana/OCVV — Nador Cott Protection (Nadorcott)
(T-95/06, EU:T:2008:25).
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contrafacerii, CVVP a solicitat incetarea tuturor actelor sus-mentionate, inclusiv a comercializérii
fructelor pomilor din soiul protejat. Acesta din urmé a solicitat totodata repararea prejudiciului pe
care a pretins ca l-a suferit ca urmare a actelor anterioare, dar si ulterioare datei de 15 februarie 2006,
precum si publicarea hotérarii care urma sa fie pronuntata.

17. Instanta de prim grad de jurisdictie a respins cererea deoarece a considerat cd actiunile erau
prescrise in conformitate cu articolul 96 din Regulamentul nr. 2100/94°. In plus, aceasti instantd a
apreciat in esentd cd nu erau indeplinite conditiile prevazute la articolul 13 alineatul (3) din acest
regulament, astfel incét titularul protectiei nu era indreptitit sd se opuna indeplinirii unor acte cu
privire la materialul recoltat apartinand soiului protejat. Astfel, potrivit instantei mentionate, titularul
nu a dovedit cd reproducerea mandarinilor in pepiniera a avut loc fira autorizarea sa si nici cd nu a
putut sa isi exercite in mod rezonabil drepturile in faza de reproducere a acestor constituenti ai
soiului.

18. Sesizatd cu apel impotriva hotérarii in cauzd, Audiencia (Curtea Provinciald, Spania), dupa ce a
concluzionat cd nu a intervenit prescriptia, a respins pe fond apelul pentru motivul cd domnul
Martinez Sanchis a achizitionat materialul siditor de la o unitate deschisd publicului, inainte de
acordarea protectiei asupra soiului de plante, sub aparenta juridica a unei achizitii legitime. In aceste
conditii, potrivit instantei respective, acesta din urma era protejat de articolul 85 din Codul comercial
spaniol.

19. Impotriva hotararii pronuntate in apel, CVVP a formulat recurs la Tribunal Supremo (Curtea
Supremad). Aceastd instanta a hotarat prin decizia din 6 martie 2018, primita de Curte la 7 martie
2018, sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,»1) In cazul in care agricultorul a achizitionat de la o pepinierd (unitatea unui tert) un material saditor
al unui soi de plante si l-a plantat inainte ca acordarea protectiei asupra acestui soi de plante sa
produca efecte, activitatea ulterioara desfasuratd de agricultor, care constd in recoltarea fructelor
succesive ale pomilor, pentru a fi afectata de ius prohibendi prevazut la articolul 13 alineatul (2)
din Regulamentul (CE) nr. 2100/94, necesitd respectarea cerintelor prevazute la alineatul (3) al
articolului mentionat, intrucat este vorba despre un material recoltat sau aceastd activitate de
recoltare trebuie inteleasa in sensul ca reprezintd un act de producere sau de reproducere a soiului
care da nastere «materialului recoltat», a carui interzicere de catre titularul soiului de plante nu
impune respectarea cerintelor de la alineatul (3) [al articolului 13]?

2) Este conformd dispozitiilor articolului 13 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2100/94 o
interpretare potrivit careia sistemul de protectie in cascada afecteazd oricare dintre actiunile
mentionate la alineatul (2) [al articolului 13] care se referd la «materialul recoltat», ce include
recolta insdsi, sau numai actiunile ulterioare producerii acestui material recoltat, cum ar fi
detinerea si comercializarea sa?

3) In ceea ce priveste aplicarea sistemului de extindere a protectiei in cascadi la «materialul recoltat»
prevazut la articolul 13 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2100/94, pentru ca prima conditie
sa fie indeplinitd, este necesar ca achizitionarea materialului saditor si se fi efectuat dupia ce
titularul a obtinut protectia comunitara a soiului de plante sau ar fi suficient ca, la acel moment,
sa fi beneficiat de o protectie provizorie, intrucat achizitionarea a fost efectuata in perioada
cuprinsa intre publicarea cererii si data la care acordarea protectiei asupra soiului de plante a
inceput sa produca efecte?”

5 Potrivit acestei dispozitii, ,[a]ctiunile prevazute la articolele 94 si 95 se prescriu in termen de trei ani de la data la care protectia comunitara a
soiurilor de plante a fost acordata si de la data la care titularul a luat cunostintd de actiunea si de identitatea autorului contrafacerii, iar daca nu
a luat cunostintd de acestea, la treizeci de ani de la sivarsirea actiunii in cauza”.
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20. CVVP, domnul Martinez Sanchis, guvernul elen si Comisia Europeana au depus observatii scrise la
Curte. CVVP, guvernul elen si Comisia au fost reprezentati in sedinta de audiere a pledoariilor din
16 mai 2019. Domnul Martinez Sanchis a raspuns in scris, la 15 mai 2019, la intrebérile adresate de
Curte in vederea desfasurdrii sedintei.

IV. Analiza

A. Cu privire la prima si la a doua intrebare

21. Primele doud intrebéri preliminare, pe care le vom examina impreund, se referd la delimitarea
domeniului de aplicare al alineatelor (2) si (3) ale articolului 13 din Regulamentul nr. 2100/94.

22. Aceste dispozitii stabilesc efectele protectiei unui soi de plante prin instituirea unui sistem de
»protectie in cascadd”, compus dintr-un sistem de ,protectie primard” pentru constituentii soiului si
dintr-un sistem de ,protectie secundard” pentru produsul recoltei®.

23. In temeiul sistemului amintit, toate actiunile mentionate la articolul 13 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2100/94 necesitd, pe de o parte, autorizarea titularului protectiei atunci cand au ca
obiect chiar constituentii soiului’. Notiunea de ,constituenti ai soiului” denumeste, potrivit articolului 5
alineatul (3) din regulamentul mentionat, ,plantele intregi’, precum si ,partile de plante in masura in
care aceste parti pot produce plante intregi”.

24. Pe de alta parte, articolul 13 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2100/94 prevede ca, atunci cand
actele enumerate la alineatul (2) al acestui articol privesc materialul recoltat, autorizatia titularului
este necesard doar in misura in care sunt indeplinite doud conditii. In primul rand, materialul recoltat
trebuie sa fi fost obtinut prin utilizarea neautorizati de constituenti ai soiului®. In al doilea rand,
amelioratorul trebuie sa fi fost privat de posibilitatea de a-si exercita in mod rezonabil dreptul privind
constituentii soiului.

25. Sistemele de protectie primard si de protectie secundara astfel prezentate corespund sistemelor de
protectie a ,materialului de inmultire” si, respectiv, a ,materialului recoltat”, instituite la articolul 14
alineatele (1) si (2) din Conventia UPOV, a cérui formulare este preluatd in mare misurd de
Regulamentul nr. 2100/94. Dupa cum reiese din lucrarile pregatitoare ale regulamentului mentionat si
din textul acestuia, sistemul pe care il stabileste se bazeaza pe cel prevazut de Conventia UPOV”. Prin
urmare, elementele de interpretare aferente acestei conventii sunt relevante si pentru interpretarea
regulamentului mentionat.

6 A se vedea Hotararea din 20 octombrie 2011, Greenstar-Kanzi Europe (C-140/10, EU:C:2011:677, punctul 26). Articolul 13 alineatul (4) din

Regulamentul nr. 2100/94 stabileste in plus un sistem care poate fi calificat drept ,protectie tertiard” pentru produsele obtinute direct din
materialul de reproducere sau din materialul recoltat din soiul protejat. Acest sistem nu face obiectul prezentei cauze.

7 Notiunea de ,titular” al protectiei comunitare a soiurilor de plante, utilizatd la articolul 13 alineatele (1)-(4) din Regulamentul nr. 2100/94, se
distinge de notiunea de ,ameliorator” care este definitd la articolul 11 din acest regulament drept ,persoana care a creat sau a descoperit si a
dezvoltat soiul sau succesorii ori avanzii-cauza ai acesteia”. Persoana care a descoperit si a dezvoltat soiul corespunde exclusiv definitiei
»amelioratorului” inainte de acordarea protectiei, in urma careia ea devine si ,titularul” protectiei.

8 Dupa cum au sustinut CVVP si Comisia, prima conditie prevazuta la articolul 13 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2100/94 poate fi considerata
ca fiind o expresie concreta a regulii generale stabilite la articolul 16 referitoare la incetarea protectiei. Potrivit acestei dispozitii, ,[p]rotectia
comunitara a soiurilor de plante nu se extinde asupra actelor privind materialul apartindnd soiului protejat [...] care a fost cedat unor terti de
citre titular sau cu consimtamantul acestuia, oriunde in Comunitate, sau privind materialul derivat din materialul mentionat anterior”, cu
conditia ca aceste acte si nu implice fie inmultirea ulterioard (si neprevazutd cu ocazia cesiunii) a constituentilor soiului in cauza, fie exportul
constituentilor soiului in alte scopuri decat consumul citre o tara tertd unde nu vor fi protejati.

9 A se vedea Propunerea de regulament (CEE) al Consiliului de instituire a unui sistem de protectie comunitard a soiurilor de plante din
30 august 1990 [COM(90) 347 final, p. 2]. A se vedea si considerentul (29) al Regulamentului nr. 2100/94.
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26. Acestea fiind spuse, prin intermediul primei si al celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere
solicita sa se stabileasca dacd actele care constau in cultivarea pomilor dintr-un soi protejat si in
recoltarea fructelor intra sub incidenta sistemului de protectie primard instituit la articolul 13
alineatul (2) din Regulamentul nr. 2100/94 ', astfel incit necesitd autorizarea titularului protectiei
independent de respectarea conditiilor prevazute la alineatul (3) al articolul mentionat'.

27. In plus, miza intrebérilor in cauzi pentru solutionarea litigiului principal consti in a stabili daci
actele de comercializare a fructelor astfel recoltate sunt acoperite de sistemul de protectie secundar
instituit la articolul 13 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2100/94, chiar dacd vanzarea plantelor catre
domnul Martinez Sanchis a avut loc inainte de acordarea protectiei. Aceastd din urma problema
prezintd o legatura cu a treia intrebare preliminard, motiv pentru care o vom aborda in a doua parte a
analizei noastre .

28. Potrivit CVVP, cultivarea constituentilor soiului protejat si recoltarea fructelor lor constituie acte
de ,producere” a acestor constituenti care intra sub incidenta protectiei primare prevazute la
articolul 13 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 2100/94. In schimb, domnul Martinez Sanchis,
guvernul elen si Comisia considerd ca nici cultivarea, nici recoltarea fructelor constituentilor soiului
protejat nu pot fi asimilate unor acte savarsite asupra acestor constituenti care intrd in domeniul de
aplicare al sistemului de protectie primard instituit la articolul 13 alineatul (2) din regulamentul
mentionat.

29. Impartasim acest ultim punct de vedere.

30. In acest sens, modul de redactare a articolului 13 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 2100/94, in masura in care face referire la actele de producere sau de reproducere care privesc
constituentii soiului — spre deosebire de materialul recoltat vizat la alineatul (3) al articolului in
cauzd — desemneazd, potrivit sensului curent al termenilor respectivi, actele prin care se obtin chiar
constituenti noi ai soiului, iar nu fructe.

31. Din aceasta perspectiva, nu se poate admite argumentul invocat de CVVP potrivit ciruia notiunea
de ,producere” include in mod necesar actele de cultivare si de recoltare a fructelor, fara a priva
notiunea mentionatd de un continut propriu si distinct de cel al notiunii de ,reproducere” utilizate in
cadrul aceleiasi dispozitii. In opinia noastrd, prin utilizarea concomitenti a celor doi termeni se
urmireste doar evidentierea faptului cd actele previzute la articolul 13 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr.2100/94 acopera atat inmultirea constituentilor soiului pe cale vegetativa (printre
altele, prin altoire ), cat si inmultirea lor prin generarea unui nou material genetic'.

10 Notiunea de ,cultivare” este utilizata in acest context pentru a denumi plantarea unui constituent al soiului, precum si ansamblul actelor de
intretinere a constituentului respectiv care urmaresc maximizarea productiei de flori sau de fructe ale acestuia.

11 Desigur, in misura in care acest drept nu a incetat si existe in conformitate cu articolul 16 din Regulamentul nr. 2100/94. In speti, CVVP
sustine, fird ca pozitia sa si fie contestatd in aceastd privintd de alte persoane interesate, ca dreptul titularului nu a incetat sa existe din
moment ce nu a consimtit la inmultirea mandarinilor din soiul Nadorcott de cétre pepiniera.

12 A se vedea punctele 42 si 43 din prezentele concluzii.

13 Astfel, in ipoteza in care domnul Martinez Sanchis ar fi inmultit pomii din soiul Nadorcott prin altoire — dupd cum a sustinut, potrivit deciziei
de trimitere, CVVP in recursul sau si sub rezerva verificarii de cétre instanta de trimitere —, CVVP ar putea invoca in privinta sa protectia
primara prevazuti la articolul 13 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 2100/94. Remarcam in aceastd privintda ca CVVP nu a mai sustinut
o asemenea afirmatie in procedura aflatid pe rolul Curtii si cd domnul Martinez Sanchis contesta faptul ca ar fi inmultit respectivii constituenti
ai soiului.

14 A se vedea in acest sens Wiirtenberger, G., van der Kooij, P., Kiewiet, B. si Ekvad, M., European Union Plant Variety Protection, editia a 2-a,
Oxford University Press, Oxford, 2015, p. 128.
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32. De asemenea, geneza Conventiei UPOV, in versiunea sa revizuita in 1991, evidentiazd intentia
autorilor sdi de a nu include utilizarea materialului de inmultire in scopul producerii unei recolte
printre actele a cédror indeplinire este conditionatd de autorizarea amelioratorului. Aceastd includere
facea totusi obiectul unei mentiuni specifice in acest sens la articolul 14 alineatul (1) litera (a) din
conventia respectivd, in forma propusé initial de UPOV" — mentiune care ar fi fost de altfel inutila
daca notiunea de ,producere”, utilizata de asemenea in cuprinsul siu, includea deja o astfel de
utilizare *.

33. In aceasti privinti, mai multe propuneri de modificiri care urmireau si sprijine introducerea
utilizarii materialului de inmultire in scopul producerii de flori taiate sau de fructe printre actele
prevazute la articolul 14 alineatul (1) litera a) din Conventia UPOV au determinat, in cadrul
conferintei diplomatice care a condus la adoptarea sa, crearea unui grup de lucru mandatat si
examineze problematica in cauzd'. Dupd cum a subliniat Comisia in sedint4, grupul de lucru respectiv
si, ulterior, autorii Conventiei UPOV au respins propunerile mentionate.

34. In schimb, s-a decis recunoasterea, la articolul 14 alineatul (1) litera (b) din Conventia UPOV [al
cérui continut este preluat in ultima teza a articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2100/94], a
posibilitatii amelioratorului de a stabili, odatd cu autorizarea actelor pentru care este necesar
consimtdmantul siu, anumite conditii si limitdri contractuale'®. Ele pot avea ca obiect, printre altele,
modalititile de cultivare si de recoltare a fructelor constituentilor soiului a céror inmultire face
obiectul autorizarii amelioratorului .

35. In consecints, articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Conventia UPOV si articolul 13 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 2100/94 nu conferad titularului protectiei dreptul de a interzice ca atare utilizarea
constituentilor soiului in vederea producerii unei recolte. Dupa cum a constatat ,cu regret si
amardciune” Comunitatea internationald a amelioratorilor de plante ornamentale si fructifere cu
reproducere asexuatd (CIOPORA), ca reactie la decizia adoptata astfel in cursul conferintei
diplomatice, Conventia UPOV, prin articolul 14 alineatul (2) din aceasta [cdruia, amintim, ii
corespunde articolul 13 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2100/94], ,nu face decat sa acorde
amelioratorului un mijloc indirect — prin intermediul florii taiate sau al fructului — de a controla a
posteriori materialul de inmultire care ar fi scdpat controlului siau in temeiul articolului [14

alineatul (1) litera (a) din aceastd conventie]”*.

36. Avand in vedere cele de mai sus, apreciem ca actele de cultivare a constituentilor soiului protejat si
de recoltare a fructelor lor nu intrd in categoriile de actiuni care privesc constituentii soiului prevazut
la articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2100/94. In consecinti, titularul nu are dreptul si
invoce protectia primard instituitd prin aceastd dispozitie impotriva agricultorului care a realizat

15 A se vedea articolul 14 alineatul (1) litera (a) punctul (viii) din propunerea de baza pregitita de UPOV [actele conferintei diplomatice de
revizuire a Conventiei internationale privind protectia noilor soiuri de plante, Geneva, 1991 (denumite in continuare ,actele conferintei
diplomatice din 1991”), documente de bazi, p. 28, precum si procese-verbale analitice, punctele 859-876].

16 A se vedea in aceasta privinta in special actele conferintei diplomatice din 1991, procesele-verbale analitice, punctele 1024 si 1534.2.
17 Actele conferintei diplomatice din 1991, procesele-verbale analitice, punctele 1005-1030.

18 Actele conferintei diplomatice din 1991, procesele-verbale analitice, punctele 1529.2, 1529.3 si 1543. A se vedea si raportul grupului de lucru
care figureaza printre documentele conferintei (actele conferintei diplomatice din 1991, p. 145-148).

19 De exemplu, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 20 octombrie 2011, Greenstar-Kanzi Europe (C-140/10, EU:C:2011:677, punctul 10),
acordurile dintre amelioratorul soiului protejat de meri si membrii retelei de comercializare a fructelor acestui soi cuprindeau un ,caiet de
sarcini” care prevedea restrictii privind, printre altele, producerea fructelor respective.

20 Actele conferintei diplomatice din 1991, procesele-verbale analitice, punctul 1534.3.
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asemenea actiuni. Totusi, titularul poate invoca protectia secundard prevazutd la articolul 13
alineatul (3) din regulamentul mentionat pentru a se opune exercitirii asupra produsului recoltei a
actiunilor enumerate la alineatul (2) al articolului mentionat (precum comercializarea fructelor), cu
conditia sa fie indeplinite cele doud conditii stabilite la alineatul (3) al articolului amintit*.

B. Cu privire la a treia intrebare

37. A treia intrebare preliminara are ca obiect corelatia dintre sistemul de protectie secundara prevazut
la articolul 13 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2100/94 si sistemul de protectie provizorie instituit la
articolul 95 din acelasi regulament. Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicita sa se
stabileascd dacd, pentru a fi indeplinitd prima conditie prevazutd la articolul 13 alineatul (3) din
regulamentul mentionat, potrivit careia este necesar ca produsul recoltei sia fi fost obtinut prin
sutilizarea neautorizatd” de constituenti ai soiului protejat, achizitionarea materialului saditor trebuie
sa fi avut loc dupa acordarea protectiei.

38. Cu titlu introductiv, consideram util sa se sublinieze distinctia pe care o instituie Regulamentul

nr. 2100/94 intre sistemele de ,protectie provizorie” si de ,protectie definitivd” a soiurilor de plante.

39. Aceste sisteme au ca obiect remediile de care dispune amelioratorul in cazul realizarii de citre un
tert a unei actiuni indicate la articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2100/94. In conformitate
cu articolul 94 alineatul (1) litera (a) din acest regulament, amelioratorul poate exercita o actiune prin
care sa solicite incetarea contrafacerii si/sau plata unei remuneratii echitabile oricarei persoane care a
realizat o asemenea actiune fard autorizarea sa dupa acordarea protectiei soiului de plante in cauza.
Articolul 95 din acelasi regulament prevede cd, atunci cand o persoand indeplineste, pe parcursul
perioadei cuprinse intre publicarea cererii si acordarea protectiei (denumita in continuare ,perioada de
protectie provizorie”), o actiune ,care i-ar fi fost interzisa dupa [aceastd] perioadd”, i se poate impune
doar plata unei remuneratii echitabile >,

40. In ceea ce priveste interpretarea articolului 13 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2100/94, niciuna
dintre persoanele interesate care au depus observatii la Curte nu contestd, in primul rand, faptul ca
notiunea de ,utilizare” existenta in cuprinsul acestuia face referire la indeplinirea unei actiuni
prevézute la alineatul (2) al articolului in cauzd®. Aceastd concluzie rezultd lesne din obiectivul si din
structura generala a sistemului de protectie in cascada instituit prin dispozitiile mentionate. Astfel,
sistemul respectiv urmareste si permita amelioratorului si isi valorifice drepturile asupra fructelor
generate de constituentii soiului protejat atunci cand acesta din urma nu a putut actiona impotriva
persoanei care a savarsit o actiune enumeratd la alineatul (2) al aceluiasi articol care priveste chiar
constituentii soiului®,

21 Aceastd concluzie este valabild, fara a aduce atingere dreptului titularului la care au facut referire CVVP, domnul Martinez Sanchis si Comisia,
de a se opune actiunilor previazute la articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2100/94 savarsite cu privire la produsul recoltei, chiar si
atunci cdnd nu sunt indeplinite conditiile stabilite la alineatul (3) al acestui articol, in méasura in care produsul recoltei poate fi utilizat in scopul
inmultirii [a se vedea in aceastid privintd Consiliul UPOV, ,Note explicative referitoare la actiunile care privesc produsul recoltei potrivit
versiunii din 1991 a Conventiei UPOV”, 24 octombrie 2013 (denumite in continuare ,Notele explicative referitoare la actiunile care privesc
produsul recoltei”), p. 4, punctul 3]. Intr-o asemenea situatie, produsul recoltei constituie in realitate si un ,constituent al soiului”, astfel cum
este definit la articolul 5 alineatul (3) din regulamentul mentionat. Totusi, drepturile titularului sunt limitate de articolul 14 alineatul (1) din
acelasi regulament, potrivit caruia, ,[f]ara a aduce atingere articolului 13 alineatul (2) si pentru a salvgarda productia agricold, agricultorii sunt
autorizati sa utilizeze, in vederea inmultirii in aer liber in propriile lor ferme, produsul recoltei obtinute prin cultivarea, in propriile lor ferme, a
materialului de inmultire din soiuri care beneficiazi de protectia comunitari a soiurilor de plante, altele dect soiurile hibride sau sintetice”. In
spetd, CVVP a precizat ca fructele soiului Nadorcott nu pot fi utilizate pentru generarea de pomi noi din acest soi, care pot fi obtinuti doar
prin tehnici de inmultire asexuatd precum altoirea.

22 Dispozitia respectivd pune in aplicare obligatia care revine partilor contractante la Conventia UPOV in temeiul articolului 13 din conventia
mentionatd de a adopta ,masuri destinate protejarii intereselor amelioratorului in timpul perioadei dintre depunerea sau publicarea cererii de
acordare a unui drept al amelioratorului si acordarea acestui drept”.

23 A se vedea in acest sens, referitor la dispozitia corespunzitoare de la articolul 14 alineatul (2) din Conventia UPOV, Consiliul UPOV, ,Orientéri
in vederea redactarii legilor intemeiate pe versiunea din 1991 a Conventiei UPOV”, 6 aprilie 2017 (denumite in continuare ,Orientarile
Consiliului UPOV”), p. 57.

24 A se vedea in aceastd privintd si actele conferintei diplomatice din 1991, procesele-verbale analitice, punctele 915-934.
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41. In spets, actiunile previzute la articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2100/94, care privesc
constituentii soiului si a caror data este relevantd pentru verificarea respectarii primei conditii
prevazute la alineatul (3) al acestui articol, constau in inmultirea si in comercializarea materialului
saditor respectiv de catre pepiniera (careia ii corespunde ,achizitionarea materialului saditor”,
mentionata in cuprinsul celei de a treia intrebéri preliminare). Din raspunsul pe care il propunem la
prima si la a doua intrebare preliminara rezulta, dimpotrivd, ca nu pot fi asimilate unor actiuni care
privesc constituentii soiului, in sensul articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2100/94,
cultivarea pomilor si recoltarea fructelor lor.

42. Aici apare legatura dintre cele doud intrebari, pe de o parte, si a treia intrebare adresatd de instanta
de trimitere, pe de alta parte. Astfel, prin argumentatia sa dezvoltata ca raspuns la prima si la a doua
intrebare preliminard, CVVP urméreste sa demonstreze cid prima conditie prevazuta la articolul 13
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2100/94 este indeplinita in spetd in ceea ce priveste actele de
comercializare a fructelor ulterioare acordirii protectiei, indiferent de rdaspunsul pe care il va da
Curtea la a treia intrebare preliminard.

43. Abordarea CVVP se explica prin faptul cd, in timp ce inmultirea si vanzarea de mandarini de cétre
pepinierda au avut loc in perioada de protectie provizorie, actele de cultivare a pomilor respectivi si de
recoltare a fructelor lor de cétre agricultor au continuat dupa acordarea protectiei. Asimiland aceste
din urma acte unor actiuni de ,producere” de constituenti ai soiului care face obiectul protectiei
primare prevazute la articolul 13 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 2100/94, CVVP sustine
cd de fapt cultivarea mandarinilor si recoltarea fructelor lor au constituit o ,utilizare neautorizatd” a
constituentilor soiului protejat, in sensul alineatului (3) al articolului mentionat, chiar daca notiunea
in cauzd nu ar acoperi decat actiunile indeplinite cu privire la constituentii in cauzad dupa acordarea
protectiei.

44. Aceasta argumentatie trebuie respinsa pentru motivele expuse in analiza noastrd a primei si a celei
de a doua intrebari preliminare.

45. In al doilea rdand, persoanele interesate care au prezentat observatii Curtii au in schimb puncte de
v

vedere opuse in legatura cu semnificatia termenului ,neautorizata” utilizat la articolul 13 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 2100/94.

46. Pe de o parte, potrivit CVVP, utilizarea neautorizata a unor constituenti ai soiului ar exista de
fiecare data cand este savarsita o actiune prevazutd la articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2100/94 fara ca amelioratorul sd isi fi exprimat consimtaméntul in acest sens. CVVP observa cg, in
perioada de protectie provizorie, amelioratorul nu este indreptatit sa interzica indeplinirea unei
asemenea actiuni — el putand doar sa solicite o remuneratie echitabila in temeiul articolului 95 din
regulamentul respectiv. Prin urmare, orice actiune de acest tip savarsita in perioada mentionata ar
constitui o utilizare neautorizatd, chiar si atunci cand a fost platitd amelioratorului o remuneratie
echitabild, intrucat acesta din urma nu a putut si isi dea consimtimantul pentru a fi indeplinitd *.

25 Altfel spus, CVVP considera ca drepturile titularului asupra constituentilor respectivi si asupra materialului recoltat derivat din acestia nu sunt
epuizate prin plata unei remuneratii echitabile pentru indeplinirea unei actiuni previzute la articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2100/94 asupra constituentilor soiului vizat in cererea de protectie (a se vedea in aceasta privintd nota de subsol 8 din prezentele concluzii).
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47. Pe de alta parte, domnul Martinez Sanchis si Comisia sustin in esentd ca, din moment ce actiunile
enumerate la articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2100/94 nu necesita autorizarea
amelioratorului in perioada de protectie provizorie, ele nu pot fi calificate drept ,utilizare
neautorizatd” a unor constituenti ai soiului atunci cand sunt indeplinite in aceastd perioada. Cu titlu
subsidiar, Comisia afirmd, dupa cum a sustinut in esentd si guvernul elen, ca actiunile respective, in
cazul in care sunt savarsite in perioada de protectie provizorie, trebuie s fie considerate neautorizate

dacd nu au condus la plata unei remuneratii echitabile *.

48. Justificarea pozitiei adoptate de domnul Martinez Sanchis si de Comisie cu titlu principal reiese, in
opinia noastrd, fird ambiguitate din structura generala a sistemelor de protectie provizorie si de
protectie secundara.

49. Amintim, in aceasta privintd, cd drepturile pe care articolul 13 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2100/94 le confera titularului asupra materialului recoltat au un caracter subsidiar in sensul cd nu
pot fi invocate decat in situatiile in care amelioratorul nu a putut si isi exercite, in temeiul alineatului
(2) al aceluiasi articol, drepturile impotriva persoanei (in spetd, pepiniera) care a realizat una sau mai
multe actiuni, previzute de dispozitia respectivd (in spetd, inmultirea si comercializarea), cu privire la
constituentii soiului protejat”.

50. Din aceastd perspectiva, notiunea de ,utilizare neautorizatd” nu pare a avea sens decat in mésura in
care una dintre actiunile enumerate la articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2100/94 a fost
realizatd cu privire la constituentii soiului fard autorizarea amelioratorului, desi autorizarea sa era
necesard. Astfel, numai atunci cdnd obligatia de a obtine consimtimantul amelioratorului a fost
incélcatd, acesta din urma isi poate valorifica drepturile asupra materialului recoltat.

51. Or, articolul 95 din Regulamentul nr. 2100/94 nu instituie un sistem de autorizare prealabila, ci
doar un sistem de remunerare a amelioratorului®®. In perioada de protectie provizorie, amelioratorul
nu are dreptul sa interzica actiunile enumerate la articolul 13 alineatul (2) din regulamentul in cauza.
Prin urmare, indeplinirea lor, chiar daca nu este insotitd de plata unei remuneratii echitabile, nu poate
fi asimilatd unei utilizdri neautorizate a constituentilor soiului protejat intrucat nu a avut loc cu
incélcarea unei obligatii de autorizare prealabila.

52. In aceastd privintd, articolul 95 din Regulamentul nr. 2100/94 prevede ci amelioratorul ,poate
solicita” o remuneratie echitabila din partea oricédrei persoane care a indeplinit ,0 actiune care i-ar fi
fost interzisd dupa [perioada de protectie provizorie]”. Formularea utilizatd evidentiaza faptul ca nicio
actiune, indiferent daca se raporteaza la constituentii soiului sau la materialul recoltat, nu necesita
autorizarea amelioratorului inainte de acordarea protectiei definitive. Aceasta indica de asemenea faptul
cia, in perioada de protectie provizorie, neindeplinirea obligatiei de a plati amelioratorului o
remuneratie echitabild nu face ca actiunea in cauzi si devini nelegald ca atare”. Efectele protectiei

26 Comisia, desi a pledat numai in favoarea acestei abordari in observatiile sale scrise, a precizat in cursul sedintei ca sustine abordarea respectiva
doar cu titlu subsidiar.

27 A se vedea punctele 35 si 40 din prezentele concluzii.

28 Acest sistem se inspird din cel previzut la articolul 13 din Conventia UPOV. In ceea ce priveste geneza acestei dispozitii, observam ca protectia
provizorie, care initial a facut obiectul unei posibilitati lasate la aprecierea statelor parti la Conventia UPOV, nu constituie o obligatie pentru
acestea decat dupa revizuirea sa in anul 1991. Lucriérile pregatitoare care au condus la revizuirea mentionata nu clarifica relatia dintre protectia
provizorie, pe de o parte, si protectia secundara introdusa tot cu aceastd ocazie, pe de altd parte.

29 Se poate realiza o anumitd paraleld cu sistemul instituit la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala
(JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 230). In temeiul acestei dispozitii, statele membre pot si prevada o exceptie de la dreptul de
reproducere al titularului unui drept de autor pentru a permite realizarea de reproduceri pentru uzul personal, cu conditia ca titularul sa
primeasci o compensatie echitabild. In Hotérarea din 21 aprilie 2016, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, punctul 48), Curtea a statuat
cd, atunci cand un stat membru implementeaza aceasta posibilitate, realizarea de reproduceri pentru uzul personal, desi necesita plata unei
remuneratii echitabile cétre titularul dreptului de autor, constituie un act autorizat potrivit dreptului national.
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provizorii contrasteazd astfel cu cele ale protectiei definitive previzute la articolul 94 alineatul (1)
litera (a) din acest regulament, care poate fi invocata impotriva oricarei persoane care savarseste, ,fara
sa fi fost autorizatd in acest sens”, una dintre actiunile prevazute la articolul 13 alineatul (2) din
regulamentul mentionat.

53. In plus, in conformitate cu articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2100/94%, durata
protectiei soiurilor de plante incepe sd curgd de la acordarea protectiei. Aceastd protectie se
deosebeste, din aceasta perspectiva, de cea care decurge din brevetul european a cérei durata se
calculeazi de la data depunerii cererii®. In opinia noastra, faptul ci perioada de protectie provizorie a
soiurilor de plante nu se deduce din durata protectiei definitive, ci se adauga la aceasta ca protectie
distinctd in interesul amelioratorului, contribuie la confirmarea faptului ca domeniul de aplicare al
protectiei provizorii diferd de cel al protectiei definitive, numai aceasta din urma vizand actiunile
indeplinite cu privire la materialul recoltat in lumina primei conditii previzute la articolul 13
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2100/94.

54. Interpretarea pe care o propunem este, in fond, confirmata de anumite documente explicative
adoptate de Consiliul UPOV®. Potrivit documentelor mentionate, notiunea de ,utilizare neautorizata”,
in sensul articolului 14 alineatul (2) din Conventia UPOV, denumeste ,actiunile cu privire la materialul
de inmultire care necesita autorizarea titularului dreptului ca ameliorator [...], dar care au fost realizate
fara ca o asemenea autorizare si fi fost obtinutd”*. Consiliul UPOV precizeaza in cuprinsul acestora ca
realizarea unor actiuni neautorizate presupune ca dreptul in cauzd ,sa fi fost acordat si sa fie in
vigoare”.

55. Avand in vedere consideratiile care precedd, consideraim ca articolul 13 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 2100/94 protejeazd titularul doar in masura in care actiunile prevazute la
alineatul (2) al acestui articol au fost indeplinite cu privire la constituentii soiului fira autorizarea sa
dupd acordarea protectiei.

56. Aceastd interpretare nu este infirmata de argumentul invocat de CVVP cé valoarea economica a
soiurilor fructifere de tipul celui in discutie in cauza principald constd in primul rand in capacitatea
lor de a produce fructe. Astfel, acest fapt nu poate repune in discutie arhitectura sistemului de
protectie a soiurilor de plante care constd, in principal, intr-un sistem de protectie primard care
priveste constituentii soiului si, in subsidiar, in masura in care amelioratorul nu si-a putut valorifica
dreptul la protectie primara, intr-un sistem de protectie secundari care priveste materialul recoltat. In
cadrul acestui sistem de protectie in cascadd, valoarea economica aferentd posibilitatii de a recolta de-a
lungul anilor fructele constituentilor soiului se poate reflecta in cuantumul remuneratiei (,royalties”)
stabilite de ameliorator pentru actiunile prevazute la articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2100/94, indeplinite cu privire la acesti constituenti.

30 Aceastd dispozitie reia continutul articolului 19 alineatul (2) din Conventia UPOV.

31 A se vedea articolul 63 alineatul (1) din Conventia privind eliberarea brevetelor europene, incheiatd la Miinchen la 5 octombrie 1973, astfel cum
a fost revizuita in anul 2000.

32 Notele explicative referitoare la actiunile care privesc produsul recoltei, p. 4, punctul 4, precum si Orientérile Consiliului UPOV, p. 57. Desi nu
au caracter obligatoriu, documentele mentionate furnizeazd indicii utile pentru interpretarea Conventiei UPOV si a dispozitiilor
corespunzatoare din Regulamentul nr. 2100/94.

33 Astfel de actiuni sunt considerate neautorizate si atunci cand nu sunt indeplinite in conformitate cu eventualele conditii si limitari stabilite de
titular in autorizatia sa in conformitate cu articolul 14 alineatul (1) litera (b) din Conventia UPOV. A se vedea orientarile Consiliului UPOV,
p. 57. Totusi, din aplicarea prin analogie a rationamentului urmat in Hotérarea din 20 octombrie 2011, Greenstar-Kanzi Europe (C-140/10,
EU:C:2011:677, punctele 41-43) rezultd cd numai incilcarea unor conditii si limitari contractuale care privesc in mod direct elemente esentiale
ale protectiei sunt de naturd si afecteze consimtimantul titularului protectiei astfel incit sa fie aplicabil articolul 13 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 2100/94.
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57. Interpretarea propusa nu poate fi repusa in discutie nici de argumentul invocat tot de CVVP ca
aceasta interpretare ar permite oricirei persoane interesate sia reproducd constituentii soiului in
perioada de protectie provizorie si, prin urmare, si continue exploatarea lor fira plata unei
remuneratii catre ameliorator. Astfel, imposibilitatea valorificarii de catre ameliorator a drepturilor
sale asupra produsului recoltei in temeiul articolului 13 alineatul (3) din acest regulament nu il
impiedicd sa solicite o remuneratie echitabild din partea pepinieristului care a inmultit si a vandut
constituentii soiului.

58. Desigur, protectia respectiva se poate dovedi inoperanta in cazul imposibilitétii valorificarii de cétre
ameliorator a drepturilor sale in raport cu acesta din urma. O asemenea consecintd pare totusi inerenta
echilibrului stabilit de sistemul de protectie provizorie intre interesele amelioratorului, pe de o parte, si
interesele cumpdratorului de constituenti ai soiului inmultiti si vinduti in perioada de protectie
provizorie, pe de alta parte. Dupa cum a aratat in esentd Comisia, nimic nu permite si se considere ca
sistemul mentionat, desi urmareste sa incurajeze amelioratorul si puna la dispozitia tertilor
constituentii soiului incd de la publicarea cererii de protectie si, dacd este cazul, sa obtind un profit
comercial din aceasta™, ar avea pretentia cd garanteaza acestuia din urma c& nu va fi expus niciunui
risc daca alege sd procedeze astfel.

59. Ludnd in considerare consideratiile precedente, prima conditie prevazuta la articolul 13
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2100/94 nu poate fi indeplinitd intr-o situatie precum cea in
discutie in cauza principala.

60. Astfel, pe de o parte, in masura in care actele de inmultire si de comercializare a constituentilor
soiului au fost savarsite de pepinierd inainte de acordarea protectiei, aceste acte nu constituie o
utilizare neautorizata a constituentilor respectivi in sensul dispozitiei mentionate.

61. Pe de alta parte, din moment ce, avand in vedere raspunsul pe care il propunem la prima si la a
doua intrebare preliminard, actele de cultivare si de culegere a fructelor realizate de agricultor nu intra
in domeniul de aplicare al articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2100/94, ele nu pot
reprezenta — chiar daca au fost savérsite dupd acordarea protectiei — nicio utilizare neautorizata a
constituentilor soiului.

62. In consecintd, atunci cand materialul siditor al unui soi de plante este achizitionat de la o
pepiniera in perioada cuprinsa intre publicarea cererii si acordarea protectiei comunitare a soiului in
cauza, cumparatorul poate — in timpul si dupd aceastd perioada — si cultive liber materialul saditor
respectiv, precum si sa recolteze si sa vanda fructele sale.

V. Concluzie

63. Avand in vedere toate cele de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebérile preliminare
adresate de Tribunal Supremo (Curtea Supremad, Spania) dupd cum urmeaza:

»1) Articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 2100/94 al Consiliului din 27 iulie 1994 de
instituire a unui sistem de protectie comunitara a soiurilor de plante trebuie interpretat in sensul
cd actiunile care constau in cultivarea de constituenti ai soiului dintr-un soi protejat si in
recoltarea fructelor nu intra in categoriile de actiuni vizate de aceastd dispozitie a caror realizare
este conditionata de autorizarea titularului protectiei.

34 A se vedea in acest sens Wiirtenberger, G., van der Kooij, P., Kiewiet, B. si Ekvad, M., European Union Plant Variety Protection, op. cit., p. 198.
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2) Articolul 13 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2100/94 trebuie interpretat in sensul ca

14

notiunea de «utilizare neautorizatd» a unor constituenti ai soiului protejati nu include actiunile
realizate cu privire la acesti constituenti, cum sunt inmultirea sau comercializarea lor, in perioada
cuprinsd intre publicarea cererii de acordare a protectiei comunitare a soiurilor de plante si
acordarea protectiei in cauza.”
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