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Eva Glawischnig-Piesczek
impotriva
Facebook Ireland Limited

[cerere de decizie preliminard formulatd de Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria)]

»Irimitere preliminara — Libera prestare a serviciilor — Directiva 2000/31/CE — Servicii ale societatii
informationale — Raspunderea furnizorilor de servicii intermediari — Obligatia unui furnizor de servicii
de stocare-hosting pentru site-uri internet (Facebook) de a sterge informatii ilicite — Domeniu
de aplicare”

I. Introducere

1. Pe internet nu scriem cu creionul, ci cu cerneald, constata un personaj dintr-un film american aparut
in anul 2010. Ne referim aici, si nu in mod intamplator, la filmul The Social Network.

2. Astfel, in centrul prezentei cauze se afla problema dacd un furnizor de servicii de stocare-hosting
care administreaza o platforma de socializare online poate fi obligat sa steargd, cu ajutorul unui pic
metaforic, anumite informatii postate de utilizatorii acestei platforme.

3. Mai precis, prin intermediul intrebérilor preliminare formulate, instanta de trimitere invitd Curtea s
precizeze domeniile de aplicare personal si material ale obligatiilor care pot fi impuse unui furnizor de
servicii de stocare-hosting, fard ca aceasta sa conducd la impunerea unei obligatii generale in materie
de supraveghere, interzisa in temeiul articolului 15 alineatul (1) din Directiva 2000/31/CE®. Instanta
de trimitere solicita de asemenea Curtii si stabileascd dacd, in cadrul unei somatii pronuntate de o
instanta a unui stat membru, un furnizor de servicii de stocare-hosting poate fi obligat sa elimine
anumite informatii nu numai pentru utilizatorii de internet din acest stat membru, ci si la nivel
mondial.

1 Limba originali: franceza.

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societitii informationale, in
special ale comertului electronic, pe piata internd (directiva privind comertul electronic) (JO 2000, L 178, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 29,
p. 257).
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I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

4. Articolele 14 si 15 din Directiva 2000/31 figureaza in sectiunea 4, intitulata ,Réspunderea
furnizorilor de servicii intermediari’, din capitolul II din aceastd directiva.

5. Articolul 14 alineatele (1) si (3) din Directiva 2000/31, intitulat ,Stocarea-hosting”, prevede:

»(1) Statele membre vegheaza ca, atunci cdnd un serviciu al societatii informationale consta in stocarea
informatiilor furnizate de un destinatar al serviciului, furnizorul acelui serviciu sa nu fie responsabil
pentru informatiile stocate la cererea unui destinatar al serviciului, cu conditia ca:

(a) furnizorul sa nu aiba cunostintd despre activitatea sau informatia ilicita, iar in ceea ce priveste
actiunile in daune, sd nu aibd cunostinta de fapte sau circumstante din care sa rezulte ca
activitatea sau informatia este vadit ilicitd sau

(b) furnizorul, din momentul in care ia la cunostintd despre acestea, actioneaza prompt pentru a
elimina informatiile sau pentru a bloca accesul la acestea.

[...]

(3) Prezentul articol nu afecteaza posibilitatea ca o instantd judecétoreascd sau o autoritate
administrativd sa impund furnizorului de servicii, in conformitate cu cadrul legislativ din statele
membre, sd pund capidt unei incédlcari sau sd o previnad si nici nu afecteaza posibilitatea ca statele
membre sd instituie proceduri de reglementare a eliminarii informatiilor sau blocarii accesului la
acestea.”

6. Articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2000/31, intitulat ,Absenta obligatiei generale in materie de
supraveghere”, prevede:

»Statele membre nu trebuie s impuna furnizorilor obligatia generald de supraveghere a informatiilor
pe care le transmit sau le stocheazd atunci cand furnizeaza serviciile prevazute la articolele 12, 13
si 14 si nici obligatia generald de a cauta in mod activ fapte sau circumstante din care sa rezulte ca
activitatile sunt ilicite.”

B. Dreptul austriac

7. Potrivit articolului 18 alineatul 1 din E-Commerce-Gesetz (Legea privind comertul electronic), prin
care legiuitorul austriac a transpus Directiva 2000/31, furnizorii de servicii de stocare-hosting nu au o
obligatie generala de supraveghere a informatiilor pe care le stocheazd, le transmit sau le fac accesibile
si nici de a cauta ei insisi fapte sau circumstante din care sa rezulte ca activitatile sunt ilicite.

8. Conform articolului 1330 alineatul 1 din Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil general,
denumit in continuare ,ABGB”), persoana care a suferit un prejudiciu real sau a pierdut un castig din
cauza unei atingeri aduse onoarei sale are dreptul la despagubiri. Potrivit alineatului 2 al acestui articol,
aceastd prevedere se aplicd si atunci cdnd o persoana raspandeste fapte care aduc atingere reputatiei,
situatiei materiale sau perspectivelor de viitor ale unor terti si al ciror caracter neadevarat il cunostea
sau trebuia si il cunoasci. In acest caz, se poate solicita de asemenea retractarea si publicarea acesteia.
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9. In aplicarea articolului 78 alineatul 1 din Urheberrechtsgesetz (Legea privind drepturile de autor,
denumita in continuare ,UrhG”), imaginile reprezentind o persoand nu pot fi expuse public sau
difuzate in alt mod, astfel incit sa fie accesibile publicului, atunci cand prin aceasta s-ar aduce
atingere intereselor legitime ale persoanei in cauza sau intereselor unei rude apropiate, in cazul in
care persoana in cauzd a decedat fara sa fi permis sau dispus publicarea imaginilor.

III. Situatia de fapt din litigiul principal

10. Doamna Eva Glawischnig-Piesczek a fost deputatd in Nationalrat (Consiliul National, Austria),
presedinta a grupului parlamentar die Griinen (,Verzii”) si purtiator de cuvant al acestui partid la nivel
federal.

11. Facebook Ireland Limited, societate inregistrata in Irlanda, avand sediul social in Dublin, este o
filiala a societatii americane Facebook Inc. Facebook Ireland administreazd, pentru utilizatorii situati in
afara Statelor Unite si Canadei, o platformd de socializare online, accesibila la adresa
www.facebook.com. Aceasta platforma permite utilizatorilor sa creeze pagini de profil si sd publice
comentarii.

12. La 3 aprilie 2016, un utilizator al platformei mentionate a publicat, pe pagina sa personald, un
articol al revistei austriece de informatii online oe24.at intitulat ,Verzii: in favoarea mentinerii unui
venit minimal pentru refugiati”. Aceasta publicare a avut ca efect generarea pe aceastd platforma a unei
»imagini in miniaturd” a site-ului de origine, cuprinzénd titlul si un scurt rezumat al acestui articol,
precum si o fotografie a reclamantei. Acest utilizator a publicat, in plus, cu privire la acest articol, un
comentariu insotitor degradant referitor la reclamanta, reprosandu-i ca ar fi o ,traditoare de neam
mizerabild”, o ,idioatd coruptd” si o membrd a unui ,partid fascist”. Informatiile postate de acest
utilizator puteau fi consultate de fiecare utilizator al platformei in discutie.

13. Prin scrisoarea din 7 iulie 2016, reclamanta a solicitat Facebook Ireland, printre altele, stergerea
acestui comentariu.

14. Intrucat Facebook Ireland nu a eliminat comentariul in discutie, reclamanta a formulat o actiune la
Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial din Viena, Austria) si a solicitat acestei instante sa
pronunte o ordonanta privind masuri provizorii prin care sa oblige Facebook Ireland sa inceteze sa
publice si/sau sa distribuie fotografii cu reclamanta atunci cand in mesajul care le insoteste apar
afirmatii identice si/sau avand ,continut echivalent”, si anume ca reclamanta ar fi o ,tradatoare de
neam mizerabild” si/sau o ,coruptd idioata” si/sau membra a unui ,partid fascist”.

15. La 7 decembrie 2016, Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial din Viena) a pronuntat
ordonanta privind mdsuri provizorii solicitata.

16. Ulterior, Facebook Ireland a blocat accesul in Austria la informatia publicata initial.

17. Sesizatd in apel, Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior din Viena, Austria) a
confirmat ordonanta pronuntata in prima instantd in ceea ce priveste sustinerile identice. Astfel,
aceasta instantd nu a admis cererea Facebook Ireland avind ca obiect limitarea ordonantei privind
misurile provizorii la Republica Austria. In schimb, instanta mentionatd a statuat ca obligatia de a
inceta difuzarea afirmatiilor avind un continut echivalent le privea numai pe cele aduse la cunostinta
Facebook Ireland de catre reclamanta din litigiul principal, de terti sau in alt mod.
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18. Instantele de primul si de al doilea grad de jurisdictie si-au intemeiat deciziile pe articolul 78 din
UrhG si pe articolul 1330 din ABGB, considerand, printre altele, cd comentariul publicat cuprindea
afirmatii care aduceau o atingere excesiva onoarei reclamantei si lasau sa se inteleagd ca aceasta ar fi
avut un comportament infractional, fira a furniza cea mai mici dovada in aceastd privinti. In plus,
potrivit acestor instante, in ceea ce priveste afirmatiile formulate impotriva unei personalitati politice,
fara legaturd cu o dezbatere politicd sau de interes general, orice trimitere la dreptul la libertatea de
exprimare ar fi de asemenea inadmisibila.

19. Cele douai parti din litigiul principal au formulat actiuni la Oberster Gerichtshof (Curtea Suprem4,
Austria), care a considerat ca afirmatiile in discutie urmareau sa aduca atingere onoarei reclamantei, sa
o insulte si s o defiimeze.

20. Instanta de trimitere este chematd sd se pronunte cu privire la aspectul dacd somatia de incetare,
emisa impotriva unui furnizor de servicii de stocare-hosting care administreazd o retea de socializare
cu un numar mare de utilizatori, poate fi de asemenea extinsa, la nivel mondial, la afirmatiile cu
formulare identicé si/sau continut echivalent de care acesta nu are cunostinta.

21. In aceasti privinta, Oberster Gerichtshof (Curtea Supremad) arat ci, potrivit propriei jurisprudente,
o astfel de obligatie trebuie considerata ca fiind proportionala atunci cand furnizorul a luat deja
cunostinta de cel putin o atingere adusd intereselor persoanei in cauza de cétre un destinatar al
serviciului, iar riscul de a fi savarsite alte incalcéri este astfel demonstrat.

IV. Intrebirile preliminare si procedura in fata Curtii

22. In aceste imprejuriri, Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema), prin decizia din 25 octombrie 2017,

primitd de Curte la 10 ianuarie 2018, a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa supuna aprecierii

Curtii urmétoarele intrebari:

»1) Articolul 15 alineatul (1) din Directiva [2000/31] se opune, la modul general, ca una dintre
urmatoarele obligatii sd-i fie impusa unui furnizor de servicii de hosting care nu a indepartat
imediat informatiile ilicite, mai precis obligatia de a indeparta nu numai aceastd informatie ilicita
in sensul articolului 14 alineatul (1) litera (a) din [aceastd] directiva, ci si informatiile cu formulare
identica:

a) la nivel international?
b) in statul membru respectiv?
¢) ale utilizatorului in cauzi, la nivel international?

d) ale utilizatorului in cauzi, din statul membru respectiv?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, aceasta obligatie se aplica si in cazul informatiilor
cu continut echivalent?

3) Aceastd concluzie este valabila si in cazul informatiilor cu continut echivalent, indati ce
administratorul a aflat despre aceasta imprejurare?”

23. Reclamanta, Facebook Ireland, guvernele austriac, leton, portughez si finlandez, precum si Comisia

Europeana au depus observatii scrise. Aceleasi persoane interesate, cu exceptia guvernului portughez,
au fost reprezentate la sedinta care s-a desfasurat la 13 februarie 2019.
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V. Analiza

A. Cu privire la prima si la a doua intrebare preliminara

24. Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie examinate impreund, instanta de
trimitere solicita Curtii sa stabileascd domeniile de aplicare material si personal ale unei obligatii de
supraveghere care poate fi impusd, in cadrul unei somatii, furnizorului unui serviciu al societitii
informationale care consta in stocarea unor informatii furnizate de un destinatar al acestui serviciu
(un furnizor de servicii de stocare-hosting), fard ca aceasta sd conducd la impunerea unei obligatii
generale in materie de supraveghere, interzisa prin articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2000/31.

25. Desigur, primele doua intrebari privesc eliminarea informatiilor difuzate prin intermediul unei
platforme de socializare online mai degraba decéit supravegherea sau filtrarea acestora. Trebuie totusi
sd se observe ca platformele de socializare constituie mijloace de informare in masé al céror continut
nu este generat, in principal, de societitile fondatoare si administratoare, ci de utilizatorii acestora. In
plus, acest continut, reprodus si modificat intre timp, face obiectul unor discutii constante intre
utilizatori.

26. Un furnizor de servicii de stocare-hosting, pentru a putea elimina o informatie difuzatd prin
intermediul unei astfel de platforme sau pentru a bloca accesul la aceasta, oricare ar fi autorul acestei
informatii si indiferent de continutul acesteia, trebuie si identifice in prealabil aceastd informatie
printre cele stocate pe serverele sale. Pentru aceasta, el trebuie, intr-un mod sau in altul, sa
supravegheze sau si filtreze aceste informatii. Or, potrivit articolului 15 alineatul (1) din Directiva
2000/31, mentionat in intrebérile preliminare, un stat membru nu poate impune unui furnizor de
servicii de stocare-hosting o obligatie generala in materie de supraveghere. Toate acestea implica faptul
cd, prin intermediul primelor doua intrebari, instanta de trimitere ridicd in esenta problema domeniilor
de aplicare personal si material ale unei astfel de obligatii, care sunt conforme cu cerintele prevazute de
Directiva 2000/31.

27. Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita de asemenea Curtii sa precizeze
daca un furnizor de servicii de stocare—hosting poate fi constrans sa indeparteze, la nivel mondial,
informatii difuzate prin intermediul unei platforme de socializare.

28. Pentru a riaspunde la aceste doua intrebari, vom examina in primul rand, pe de o parte, regimul
Directivei 2000/31 aplicabil Facebook Ireland in calitate de furnizor de servicii de stocare—hosting si,
pe de altd parte, implicatiile calificarii sale drept furnizor de servicii de stocare—hosting in ceea ce
priveste obligatiile impuse acestui furnizor. In al doilea rand, vom efectua analiza cerintelor previzute
de dreptul Uniunii in ceea ce priveste domeniile de aplicare personal si material ale unei obligatii in
materie de supraveghere care poate fi impusa unui furnizor de servicii de stocare—hosting in cadrul
unei somatii, fird ca aceasta si conduci la impunerea unei obligatii generale in acest domeniu. In
sfarsit, in al treilea rand, vom aborda aspectul domeniului de aplicare teritorial al unei obligatii de
eliminare.

1. Obligatiile impuse furnizorilor de servicii de stocare-hosting in raport cu Directiva 2000/31

29. Trebuie amintit cd, pentru ca stocarea efectuatd de furnizorul unui serviciu al societétii
informationale sa intre in domeniul de aplicare al articolului 14 din Directiva 2000/31,
comportamentul acestui furnizor trebuie sa se limiteze la cel al unui ,furnizor intermediar” in sensul
urmirit de legiuitor in cadrul sectiunii 4 din aceasta directiva. In plus, potrivit considerentului (42) al
directivei mentionate, comportamentul acestuia este pur tehnic, automat si pasiv, ceea ce implica lipsa
cunoasterii sau a controlului informatiilor pe care le stocheaza si faptul ca rolul pe care acesta il
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exercita trebuie, asadar, s fie neutru®.

30. Curtea a avut deja ocazia de a clarifica faptul cd un administrator al unei platforme de retea sociala
care stocheazd pe serverele sale informatii furnizate de utilizatorii acestei platforme, referitoare la
3 . . .o A . . . . . 4
profilul lor, este un furnizor de servicii de stocare in sensul articolului 14 din Directiva 2000/31°.
Independent de indoielile care ar putea exista in aceastd privinta, reiese din cererea de decizie
preliminara cd, in opinia instantei de trimitere, este cert ca Facebook Ireland este un furnizor de
servicii de stocare—hosting al carui comportament se limiteaza la cel al unui furnizor intermediar.

31. Sub imperiul Directivei 2000/31, un furnizor de servicii de stocare—hosting al cirui comportament
se limiteazd la cel al unui furnizor intermediar beneficiazd de o imunitate relativa in ceea ce priveste
raspunderea pentru informatiile pe care le stocheaza. Astfel, aceastd imunitate se acorda numai in
cazul in care un asemenea furnizor nu avea cunostinta de caracterul nelegal al informatiilor stocate
sau de activitatea efectuatd prin intermediul acestor informatii si cu conditia ca, odatda informat cu
privire la nelegalitatea in cauza, acesta si actioneze prompt pentru a elimina informatiile in discutie
sau pentru a bloca accesul la acestea. In schimb, in cazul in care acest prestator nu indeplineste aceste
conditii, cu alte cuvinte in cazul in care avea cunostintd de nelegalitatea informatiilor stocate, insd nu a
actionat pentru a le elimina sau pentru a bloca accesul la ele, Directiva 2000/31 nu se opune ca acesta
sd poata fi considerat raspunzator in mod indirect pentru informatiile respective”.

32. Pe de altd parte, din articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2000/31 reiese cd imunitatea acordata
unui furnizor intermediar nu impiedica o instantd judecéitoreasca sau o autoritate administrativa, in
conformitate cu cadrul legislativ din statele membre, sa solicite acestui furnizor sd puna capat unei
incélcari sau sa prevind o incalcare. Din aceastd dispozitie rezultd ca un furnizor intermediar poate fi
destinatarul unor somatii, chiar daci, potrivit conditiilor enuntate la articolul 14 alineatul (1) din
aceasta directiva, acest furnizor nu este el insusi responsabil pentru informatiile stocate pe serverele
sale®.

33. Conditiile si modalitatile unor asemenea somatii referitoare la furnizorii intermediari intra sub
incidenta dreptului national’. Normele instituite de statele membre trebuie totusi s& respecte cerintele
prevazute de dreptul Uniunii, in special de Directiva 2000/31.

34. Toate acestea reflecta vointa legiuitorului Uniunii de a evalua comparativ, prin intermediul acestei
directive, diferitele interese ale furnizorilor de servicii de stocare—hosting al caror comportament se
limiteaza la cel al unui furnizor intermediar, ale utilizatorilor serviciilor acestora, precum si ale
persoanelor prejudiciate prin orice incilcare sivarsitd in cursul utilizarii acestor servicii. In consecints,
revine statelor membre, in cadrul punerii in aplicare a mésurilor de transpunere a Directivei 2000/31,
atat obligatia de a respecta cerintele prevazute de aceasta directivd, cat si de a se asigura ca nu se
intemeiazd pe o interpretare care ar intra in conflict cu drepturile fundamentale in discutie sau cu
celelalte principii generale ale dreptului Uniunii precum principiul proportionalitatii®.

3 A se vedea, printre altele, Hotédrarea din 23 martie 2010, Google France si Google (C-236/08-C-238/08, EU:C:2010:159, punctele 112 si 113).
4 A se vedea Hotarérea din 16 februarie 2012, SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, punctul 27).

5 A se vedea articolul 14 din Directiva 2000/31. A se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza Stichting Brein (C-610/15,
EU:C:2017:99, punctele 67 si 68).

6 A se vedea Hotararea din 7 august 2018, SNB-REACT (C-521/17, EU:C:2018:639, punctul 51). A se vedea de asemenea, in acest sens, Lodder,
A. R, Polter, P., ,ISP blocking and filtering: on the shallow justifications in case law regarding effectiveness of measures”, in European Journal
of Law and Technology, 2017, vol. 8, nr. 2, p. 5.

7 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:170). A se vedea de asemenea Husovec, M., Injunctions
Against Intermediaires in the European Union. Accountable But Not Liable?, Cambridge University Press, Cambridge, 2017, p. 57 si 58.

8 A se vedea in acest sens, in ceea ce priveste respectarea drepturilor fundamentale si a principiului proportionalitatii, Hotar4rea din 29 ianuarie
2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, punctul 68).
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2. Cerintele previzute in ceea ce priveste domeniile de aplicare personal si material ale unei
obligatii in materie de supraveghere

a) Interzicerea unei obligatii generale in materie de supraveghere

35. Trebuie si se observe ca articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2000/31 interzice statelor membre
sa impund, printre altele furnizorilor de servicii a caror activitate consta in stocarea de informatii, o
obligatie generala de supraveghere a informatiilor pe care le stocheaza sau o obligatie generald de a
cauta in mod activ faptele sau circumstantele care indica activitatile ilicite. Pe de altd parte, din
jurisprudentd reiese ca aceastd dispozitie se opune, printre altele, ca un furnizor de servicii de
stocare—hosting al cirui comportament se limiteaza la cel al unui furnizor intermediar si fie obligat sa
efectueze o supraveghere a totalitatii’ sau a cvasitotalitatii ' datelor tuturor utilizatorilor serviciului sau
pentru a preveni orice incalcare viitoare.

36. In cazul in care, contrar prevederilor acestei dispozitii, un stat membru ar putea impune, in cadrul
unei somatii, o obligatie generalda in materie de supraveghere unui furnizor de servicii de
stocare—hosting, nu este exclus ca acesta ar risca sa piarda calitatea de furnizor intermediar, precum si
imunitatea care o insoteste. Astfel, rolul unui furnizor de servicii de stocare—hosting care exercita o
supraveghere generald nu ar mai fi neutru. Activitatea acestui furnizor nu si-ar péstra caracterul
tehnic, automat si pasiv, ceea ce ar implica faptul cd furnizorul mentionat ar avea cunostintd de
informatiile stocate si ar exercita un control asupra acestora.

37. In plus, chiar daci un asemenea risc nu ar exista, un furnizor de servicii de stocare—hosting care
exercitd o supraveghere generala ar putea, in principiu, sa fie considerat raspunzitor pentru orice
activitate sau informatie ilicita, fara a fi indeplinite efectiv conditiile prevazute la articolul 14
alineatul (1) literele (a) si (b) din aceasta directiva.

38. Desigur, articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/31 conditioneaza raspunderea unui
furnizor intermediar de luarea efectiva la cunostintd de activitatea sau de informatia ilicita. Totusi,
tinand seama de existenta unei obligatii generale in materie de supraveghere, caracterul ilicit al
oricarei activititi sau informatii ar putea fi considerat ca fiind adus din oficiu la cunostinta acestui
furnizor intermediar, iar acesta ar trebui sa elimine aceste informatii sau sa blocheze accesul la ele,
fira ca acesta sa fi publicat continutul ilicit'. In consecinti, logica imunititii relative in materia
raspunderii pentru informatiile stocate de un furnizor intermediar ar fi inversata in mod sistematic,
ceea ce ar aduce atingere efectului util al articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31.

39. Pentru a rezuma, rolul unui furnizor de servicii de stocare—hosting care exerciti o asemenea
supraveghere generald nu ar mai fi neutru, in masura in care activitatea acestui furnizor nu si-ar mai
pastra caracterul tehnic, automat si pasiv, ceea ce ar presupune cad furnizorul mentionat ar avea
cunostintid de informatiile stocate si ar exercita un control asupra acestora. In consecinti, punerea in
aplicare a unei obligatii generale in materie de supraveghere, impusd unui furnizor de servicii de
stocare—hosting in cadrul unei somatii autorizate, a priori, in temeiul articolului 14 alineatul (3) din
Directiva 2000/31, ar putea face articolul 14 din aceasta directiva inaplicabil in privinta acestui
furnizor.

9 A se vedea Hotararea din 12 iulie 2011, L’Oréal si altii (C-324/09, EU:C:2011:474, punctele 139 si 144), precum si Hotérérea din 24 noiembrie
2011, Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, punctele 36 si 40).

10 A se vedea Hotarérea din 16 februarie 2012, SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, punctele 37 si 38).
11 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Jadskinen prezentate in cauza L'Oréal si altii (C-324/09, EU:C:2010:757, punctul 143).
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40. Deducem, astfel, din articolul 14 alineatul (3) coroborat cu articolul 15 alineatul (1) din Directiva
2000/31 ca o obligatie impusa unui furnizor intermediar in cadrul unei somatii nu poate conduce la
faptul cd, in raport cu totalitatea sau cu cvasitotalitatea informatiilor stocate, rolul acestui furnizor nu
mai este neutru in sensul descris la punctul anterior.

b) Obligatia de supraveghere aplicabild intr-un caz specific

41. Astfel cum enuntd considerentul (47) al Directivei 2000/31, interdictia de a impune obligatii
generale, prevazutd la articolul 15 alineatul (1) din aceasta directivd, nu priveste obligatiile de
supraveghere aplicabile intr-un caz specific. Astfel, din modul de redactare a articolului 14
alineatul (3) din Directiva 2000/31 reiese cd un furnizor de servicii de stocare—hosting poate fi obligat
sd prevind o incélcare, ceea ce implica in mod logic, astfel cum aratda Comisia, o anumitd forma de
supraveghere in viitor, fard ca aceasta supraveghere si se transforme intr-o obligatie generala de
supraveghere ’. Articolul 18 din aceastd directivd impune, in plus, statelor membre s se asigure ci
actiunile in justitie prevdazute in dreptul intern privind activitétile serviciilor societatii informationale
sa permitd adoptarea rapida de masuri destinate, printre altele, sd prevind orice altd atingere adusa
intereselor respective.

42. Pe de alta parte, din Hotararea L'Oréal si altii " reiese cd un furnizor de servicii de stocare—hosting
poate fi obligat sd adopte masuri care sa contribuie la evitarea unor noi incdlcdri de aceeasi natura
savarsite de acelasi destinatar.

43. In aceasta hotarare, Curtea nu a interpretat exclusiv dispozitiile Directivei 2000/31, ci si pe cele ale
Directivei 2004/48/CE™. Or, in acest mod, Curtea a definit o obligatie in materie de supraveghere
conforma cu cerintele prevazute de aceste directive si nu doar obligatia interzisd prin articolul 15
alineatul (1) din Directiva 2000/31, si anume cea de supraveghere activd a cvasitotalitdtii datelor
pentru a preveni orice incélcare viitoare". Independent de contextul specific al Hotdrarii L'Oréal si
altii' si de trimiterile la Directiva 2004/48, consideratiile din aceastd hotérare referitoare la obligatiile
furnizorilor de servicii de stocare—hosting conforme cu dreptul Uniunii, in functie de caracterul lor
general sau nu, sunt de natura transversald si, prin urmare, in opinia noastrd, pot fi transpuse in speta.

44. Prin urmare, pentru a preveni orice incalcare viitoare, un furnizor de servicii de stocare—hosting
poate fi obligat, in cadrul unei somatii, sd elimine informatiile ilicite care nu au fost inca difuzate la
momentul adoptérii acestei somatii, fara ca difuzarea acestor informatii sd fie adusa la cunostinta sa
din nou si separat fatd de cererea initiala de eliminare.

45. Totusi, pentru a nu avea drept rezultat impunerea unei obligatii generale, o obligatie de
supraveghere trebuie sa indeplineascd, astfel cum pare si reiasd din Hotararea L'Oréal si altii"’, cerinte
suplimentare, si anume s priveasca incalcéri de aceeasi naturd savarsite de acelasi destinatar in raport
cu aceleasi drepturi, in spetd, cel al marcilor.

46. Astfel, deducem de aici ca supravegherea activa nu este incompatibila cu Directiva 2000/31, spre
deosebire de supravegherea activa al cérei obiect nu vizeaza cazul specific al unei incélcari.

12 A se vedea de asemenea, in acest sens, Rosati, E., Copyright and the Court of Justice of the European Union, Oxford University Press, Oxford,
2019, p. 158.

13 Hotérarea din 12 julie 2011 (C-324/09, EU:C:2011:474, punctul 144).

14 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala (JO 2004, L 157,
p. 45, Editie speciala, 17/vol. 2, p. 56).

15 Hotérarea din 12 iulie 2011, L’Oréal si altii (C-324/09, EU:C:2011:474, punctele 139 si 144).

16 Hotérarea din 12 iulie 2011, L'Oréal si altii (C-324/09, EU:C:2011:474).

17 Hotérarea din 12 iulie 2011, L’Oréal si altii (C-324/09, EU:C:2011:474, punctele 141 si 144).

8 ECLIL:EU:C:2019:458



CONCLUZIILE DOMNULUI SZPUNAR — Cauza C-18/18
GLAWISCHNIG-PIESCZEK

47. In aceasti ordine de idei, am aritat in Concluziile noastre prezentate in cauza Mc Fadden®,
referitoare la un furnizor de acces la o retea de comunicatii in sensul articolului 12 din Directiva
2000/31, avand ca sursa de inspiratie lucrarile pregatitoare ale Directivei 2000/31, ca, pentru ca o
obligatie sa poata fi consideratd aplicabild intr-un caz specific, aceasta trebuie in special sa fie limitata
in raport cu obiectul si cu durata supravegherii.

48. Consideram ca aceste cerinte generale formulate in mod abstract pot fi transpuse unor imprejurari
precum cele din cauza principald, in pofida faptului ca, in cadrul aplicérii, prin analogie in privinta
furnizorilor de servicii de stocare—hosting precum Facebook Ireland, a consideratiilor in materia
obligatiei de supraveghere referitoare la furnizorii de acces la o retea de comunicatii precum
internetul, rolurile exercitate de acesti furnizori intermediari sunt diferite. De exemplu, daca se ia in
considerare un furnizor de servicii de stocare—hosting precum Facebook Ireland, informatiile de pe
platforma sa par sd constituie totalitatea datelor stocate, in timp ce, pentru un furnizor de acces la
internet, aceste informatii reprezinti numai o parte infimi a datelor transmise. In schimb, caracterul
si intensitatea implicarii unui asemenea furnizor de servicii de stocare—hosting in prelucrarea
continuturilor digitale diferd in mod considerabil de cele ale unui furnizor de acces la internet. Astfel
cum observda Comisia, un furnizor de servicii de stocare—hosting este mai bine plasat sd adopte masuri
vizand cdutarea si eliminarea informatiilor ilicite decat un furnizor de acces.

49. Pe de altd parte, cerinta referitoare la limitarea temporala a unei obligatii in materie de
supraveghere reflectd mai multe hotdrari ale Curtii®. Chiar daci reiese din jurisprudentd cd limitarea
temporald a unei obligatii impuse in cadrul unei somatii se refera mai degraba la problematica
principiilor generale ale dreptului Uniunii®, apreciem ca o obligatie de supraveghere permanenti ar fi
dificil de conciliat cu notiunea de obligatie aplicabila intr-un caz specific in sensul considerentului (47)
din Directiva 2000/31.

50. In consecintd, caracterul particularizat al unei obligatii in materie de supraveghere ar trebui
apreciat ludnd in considerare durata acestei supravegheri, precum si precizarile referitoare la natura
incélcarilor avute in vedere, la autorul si la obiectul acestora. Toate aceste elemente sunt
interdependente si legate unele de altele. Astfel, ele trebuie evaluate in mod global pentru a raspunde
la intrebarea dacd o somatie respectd sau nu interdictia prevazuta la articolul 15 alineatul (1) din
Directiva 2000/31.

¢) Concluziile intermediare

51. Pentru a recapitula aceastd parte a analizei noastre, in primul rand, reiese din articolul 14
alineatul (3) coroborat cu articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2000/31 ca o obligatie impusa unui
furnizor intermediar in cadrul unei somatii nu poate conduce la situatia in care, in raport cu
totalitatea sau cvasitotalitatea informatiilor stocate, rolul acestui furnizor nu ar fi mai tehnic, automat si
pasiv, ceea ce ar presupune ca furnizorul respectiv de servicii de stocare—hosting ar avea cunostintd de
aceste informatii si ar exercita un control asupra lor?'.

18 C-484/14, EU:C:2016:170, punctul 132.

19 Mai precis, Curtea a precizat, in Hotararea din 12 iulie 2011, L’Oréal si altii (C-324/09, EU:C:2011:474, punctul 140), ca ordinul judecatoresc
care vizeazi prevenirea eventualelor atingeri aduse unor marci in cadrul serviciului societatii informationale, si anume o piatd online, nu poate
avea drept obiect sau drept efect instituirea unei interdictii generale si permanente de vanzare a produselor cu marcile amintite. In aceeasi
ordine de idei, Curtea a constatat, in Hotérarea din 16 februarie 2012, SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, punctul 45), ca dreptul Uniunii se
opune, printre altele, ca o obligatie de supraveghere impusa in cadrul unei somatii adresate unui furnizor sa fie nelimitatd in timp.

20 Aceastd abordare a fost cea retinuti de avocatul general Jadskinen in Concluziile sale prezentate in cauza L'Oréal si altii (C-324/09,
EU:C:2010:757, punctul 181), acestea constituind, in opinia noastrd, sursa de inspiratie majord pentru formularea pasajelor in discutie ale
hotararii pronuntate de Curte in aceastd cauzi.

21 A se vedea punctul 39 din prezentele concluzii.
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52. In al doilea rand, supravegherea activa nu este incompatibild cu Directiva 2000/31, spre deosebire
de supravegherea activa al carei obiect nu vizeaza cazul specific al unei incalcari®.

53. In al treilea rand, caracterul particularizat al unei obligatii in materie de supraveghere ar trebui
apreciat ludnd in considerare durata acestei supravegheri, precum si precizarile referitoare la natura
incilcdrilor avute in vedere, la autorul si la obiectul acestora®.

54. Acestea sunt consideratiile in lumina cédrora trebuie abordate domeniile de aplicare personal si
material ale unei obligatii in materie de supraveghere a unui furnizor care administreazé o platforma de
socializare. Acestea se rezuma, in spetd, la cautarea si la identificarea, printre continuturile stocate, a
unor informatii identice cu cea care a fost calificata drept ilicitda de cétre instanta sesizata, precum si
la cdutarea informatiilor care echivaleaza acesteia.

d) Aplicarea la cazul in discutie

1) Informatiile identice cu cea care a fost calificatd drept ilicitd

55. Cu exceptia Facebook Ireland, toate partile interesate sustin cé trebuie sa fie posibil ca un furnizor
de servicii de stocare—hosting sa fie obligat sd elimine sau sa blocheze accesul la afirmatiile identice cu
cea care a fost calificata drept ilicita, publicate de acelasi utilizator. Reclamanta, guvernele austriac si
leton, precum si Comisia considerd in esentd cd situatia este aceeasi in ceea ce priveste afirmatiile
publicate de alti utilizatori.

56. Din trimiterea preliminara reiese ca instanta de apel a considerat ca referirea la ,informatiile
identice” viza publicarea unor fotografii ale reclamantei insotite de acelasi text. In aceasti ordine de
idei, instanta de trimitere precizeazd cd indoielile sale privesc in special aspectul dacd somatia emisa
impotriva Facebook Ireland poate fi extinsé la afirmatiile (mesaje insotitoare) cu formulare identica si
la cele avand continut echivalent. Intelegem astfel aceasti referire la ,informatii identice” in sensul ci
instanta de trimitere vizeaza reproducerile manuale si exacte ale informatiei pe care a calificat-o drept
ilicita si, astfel cum indica guvernul austriac, reproducerile automatizate, efectuate prin intermediul
functiei de ,distribuire”.

57. In aceastd privinta, considerdm ci un furnizor de servicii de stocare—hosting care administreaza o
platforma de socializare poate fi obligat, pentru a pune in aplicare o somatie pronuntatd de o instantd
a unui stat membru, si caute si sd identifice toate informatiile identice cu cea care a fost calificata
drept ilicita de aceastd instanta.

58. Astfel, dupa cum reiese din analiza noastrd, un furnizor de servicii de stocare—hosting poate fi
obligat sd prevind orice noua incélcare de acelasi tip sdvarsita de acelasi destinatar al unui serviciu al
societatii informationale®. Intr-un asemenea caz, este vorba despre un caz specific al unei incalciri
identificate concret, astfel incat obligatia de a identifica, printre cele care provin de la un singur
utilizator, informatiile identice cu cea calificatd drept ilicitd nu constituie o obligatie generala in
materie de supraveghere.

59. In opinia noastri, aceeasi este situatia in ceea ce priveste informatiile identice cu cea care a fost
calificatd drept ilicita difuzate de alti utilizatori. Suntem constienti de faptul cd acest rationament
conduce la includerea oricarui utilizator si, prin urmare, a integralitatii informatiilor difuzate prin
intermediul unei platforme in domeniul de aplicare personal al unei obligatii in materie de
supraveghere.

22 A se vedea punctul 46 din prezentele concluzii.
23 A se vedea punctul 50 din prezentele concluzii.
24 A se vedea punctele 42 si 45 din prezentele concluzii.
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60. Totusi, o obligatie de a cduta si de a identifica informatii identice cu cea care a fost calificata drept
ilicita de citre instanta sesizatd vizeazi intotdeauna cazul specific al unei incilciri. In plus, este vorba
in speta despre o obligatie impusa in cadrul unei ordonante privind masuri provizorii, care isi produce
efectele pand la incheierea definitiva a procedurii. Astfel, o asemenea obligatie impusa unui furnizor de
servicii de stocare—hosting este, prin natura lucrurilor, limitata in timp.

61. Pe de altd parte, consideram ca reproducerea aceluiasi continut de catre orice utilizator al unei
platforme de socializare este, ca regula generald, detectabila cu ajutorul unor instrumente informatice,
fara ca furnizorul de servicii de stocare—hosting sa fie obligat sd recurgd la o filtrare activa si
neautomata a tuturor informatiilor difuzate prin intermediul platformei sale.

62. In plus, impunerea obligatiei de a ciuta si de a identifica toate informatiile identice cu cea care a
fost calificata drept ilicita permite asigurarea unui just echilibru intre drepturile fundamentale in
cauza.

63. Mai intdi, cautarea si identificarea informatiilor identice cu cea care a fost calificata drept ilicita de
citre o instantd sesizatd nu necesitd mijloace tehnice sofisticate, susceptibile sa reprezinte o povara
extraordinard. Prin urmare, o asemenea obligatie nu apare ca aducand o atingere excesivda dreptului la
libertatea de a desfisura o activitate comerciald de care beneficiazd un furnizor de servicii de stocare—
hosting care administreaza o platforma de socializare precum Facebook Ireland, in temeiul articolului
16 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

64. In continuare, tinand seama de usurinta reproducerii informatiilor in mediul internetului, ciutarea
si identificarea informatiilor identice cu cea care a fost calificata drept ilicitd se dovedeste necesara
pentru a asigura protectia eficientd a vietii private si a drepturilor referitoare la personalitate.

65. In sfarsit, o astfel de obligatie respecti dreptul fundamental al utilizatorilor internetului la libertatea
de exprimare si de informare, garantatd la articolul 11 din cartd, in masura in care protectia acestei
libertdti nu trebuie in mod necesar si fie asiguratda in mod absolut, ci trebuie sa fie evaluata
comparativ cu protectia altor drepturi fundamentale. In ceea ce priveste informatiile identice cu cea
care a fost calificatd drept ilicitd, acestea constituie, a priori si ca reguld generald, repetéiri ale unei
incélcari calificate in mod concret drept ilicitd. Aceste repetari ar trebui sa facd obiectul unei calificari
identice, aceasta putind fi totusi nuantata in functie de, printre altele, contextul unei afirmatii pretins
ilicite. Trebuie aratat, in treacat, ca tertii care pot fi afectati in mod indirect de somatii nu sunt parte
la procedurile in cadrul cérora sunt emise aceste somatii. Acesta este, printre altele, motivul pentru
care trebuie asiguratd posibilitatea acestor terti de a contesta, in fata unei instante, masurile de
executare adoptate de un furnizor de servicii de stocare—hosting in temeiul unei somatii*, iar aceasta
posibilitate nu trebuie conditionata de faptul de a fi calificat drept parte la o procedurd principala®.

2) Informatiile echivalente

66. In ceea ce priveste domeniul de aplicare material al unei obligatii in materie de supraveghere,
reclamanta sustine cd un furnizor de servicii de stocare—hosting poate fi supus obligatiei de a elimina
afirmatiile avdnd un continut care echivaleazd celei calificate drept ilicite, publicate de acelasi
utilizator. In schimb, guvernul austriac si Comisia considera ci posibilitatea de a impune o astfel de

25 A se vedea prin analogie Hotédrarea din 27 martie 2014, UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, punctul 57).

26 A se vedea prin analogie Hotéréarea din 25 mai 2016, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, punctele 49 si 50), si Hotarérea din 21 decembrie 2016,
Biuro podrézy ,Partner” (C-119/15, EU:C:2016:987, punctul 40). Cu privire la problematica principiului protectiei jurisdictionale efective in
privinta tertilor, a se vedea de asemenea Kaléda, S. L., ,The Role of the Principle of Effective Judicial Protection in Relation to Website Blocking
Injunctions”, in Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law, 2017, p. 222 si 223.
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obligatie depinde de rezultatul evaluarii comparative a intereselor in cauzi. Reclamanta este singura
care apreciazd cd este posibil sd i se impund unui furnizor de servicii de stocare—hosting sa elimine
afirmatiile avand un continut care echivaleaza celei care a fost calificata drept ilicitd, publicate de alti
utilizatori.

67. Referirea la ,informatii echivalente” sau la cele ,al caror continut este echivalent” duce la dificultati
de interpretare, in masura in care instanta de trimitere nu precizeaza sensul acestor expresii. Se poate
deduce totusi din trimiterea preliminara ca referirea la informatiile ,al caror continut este echivalent”
priveste informatiile care diferd foarte putin de informatia initiala sau situatiile in care mesajul
rdmdane in esentd neschimbat. Intelegem aceste indicatii in sensul ci o reproducere a informatiei care
a fost calificata drept ilicita, care contine o eroare de tastare, precum si cea cu o sintaxd sau o
punctuatie usor diferitd constituie o ,informatie echivalentd”. Totusi, nu este evident dacé echivalenta
avuta in vedere de cea de a doua intrebare nu depaseste astfel de cazuri.

68. Desigur, reiese din Hotardrea L'Oréal si altii” ca furnizorul unui serviciu al societitii
informationale poate fi obligat sa adopte masuri care contribuie la prevenirea unor noi incdlcari de
aceeasi naturd privind aceleasi drepturi.

69. Totusi, nu trebuie pierdut din vedere contextul factual in care s-a dezvoltat jurisprudenta relevanta,
si anume cel al incalcarilor dreptului de proprietate intelectuald. In general, astfel de incilciri constau
in difuzarea aceluiasi continut precum cel protejat sau, cel putin, a unui continut similar celui protejat,
eventualele modificéri ale acestuia, adesea dificil de efectuat, necesitand o interventie specifica.

70. In schimb, este neobisnuit ca un act calomnios si reia termenii exacti ai unui act de aceeasi natur.
Aceasta decurge, in parte, din caracterul personalizat al modului de a exprima idei. In plus, spre
deosebire de incalcarile dreptului de proprietate intelectuald, actele calomnioase ulterioare actului
calomnios initial reproduc mai degraba faptul de a cuprinde afirmatii care aduc atingere onoarei unei
persoane decat forma actului initial. Din acest motiv, in materia calomniei, simpla trimitere la acte de
aceeasi natura nu poate avea acelasi rol precum in materia incalcarilor dreptului de proprietate
intelectuala.

71. In orice caz, interpretarea conferiti ,informatiilor echivalente” este susceptibila si afecteze
domeniul de aplicare al unei obligatii in materie de supraveghere si exercitarea drepturilor
fundamentale in cauzd. O instanta care se pronuntd, in cadrul unei somatii, cu privire la eliminarea
sinformatiilor echivalente” trebuie sd respecte astfel principiul securitatii juridice si sa garanteze ca
efectele acestei somatii sunt clare, precise si previzibile. Astfel, aceastd instantd trebuie sa evalueze
comparativ drepturile fundamentale in cauza si sd tind seama de principiul proportionalitatii.

72. Fard a aduce atingere acestor consideratii, inspirindu-ne din nou din Hotararea L'Oréal si altii*,
consideram cd, a fortiori, un furnizor de servicii de stocare—hosting poate fi obligat sa identifice
informatii care echivaleaza celei calificate drept ilicitd care provin de la acelasi utilizator.Mentionam
ca, si in acest caz, ar trebui asiguratd acestui utilizator posibilitatea de a contesta, in fata unei instante,
masurile de executare adoptate de un furnizor de servicii de stocare—hosting in cursul punerii in
aplicare a unei somatii.

73. In schimb, identificarea informatiilor care echivaleazi celei calificate drept ilicitd care provin de la
alti utilizatori ar necesita supravegherea tuturor informatiilor difuzate prin intermediul platformei de
socializare. Or, spre deosebire de informatiile identice cu cea care a fost calificatd drept ilicita,
informatiile care echivaleazd acesteia nu pot fi identificate fira ca un furnizor de servicii de stocare—

27 Hotararea din 12 iulie 2011 (C-324/09, EU:C:2011:474).
28 Hotararea din 12 julie 2011 (C-324/09, EU:C:2011:474).
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hosting si recurga la solutii sofisticate. In consecinti, nu numai ci rolul unui furnizor care exerciti o
supraveghere generald nu ar mai fi neutru, in sensul cd nu ar fi numai tehnic, automat si pasiv, dar
acest furnizor, prin exercitarea unei forme de cenzurd, ar ajunge sa contribuie activ la aceastd
platforma.

74. Pe de altd parte, o obligatie de identificare a informatiilor care echivaleaza celei calificate drept
ilicitd care provin de la orice utilizator nu ar asigura un just echilibru intre protectia vietii private si a
drepturilor referitoare la personalitate, cea a libertatii de a desfasura o activitate comerciala, precum si
cea a libertatii de exprimare si de informare. Pe de o parte, cautarea si identificarea unor astfel de
informatii ar necesita solutii costisitoare, care ar trebui dezvoltate si introduse de citre un furnizor de
servicii de stocare—hosting. Pe de altd parte, punerea in aplicare a acestor solutii ar conduce la o
cenzura, astfel incat libertatea de exprimare si de informare ar putea fi restransa in mod sistematic.

75. In lumina consideratiilor care preceds, propunem si se raspunda la prima si la a doua intrebare, in
madsura in care acestea privesc domeniile de aplicare personal si material ale unei obligatii de
supraveghere, cd articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2000/31 trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune ca un furnizor de servicii de stocare—hosting care administreaza o platforma de socializare si fie
obligat, in cadrul unei somatii, sa caute si sa identifice, printre toate informatiile difuzate de utilizatorii
acestei platforme, informatiile identice cu cea care a fost calificata drept ilicita de o instanta care a emis
aceasta somatie. In cadrul unei astfel de somatii, un furnizor de servicii de stocare—hosting poate fi
obligat si caute si sa identifice informatiile care echivaleaza celei calificate drept ilicita numai printre
informatiile difuzate de utilizatorul care a difuzat aceasta informatie. O instanti care se pronuntad cu
privire la eliminarea unor astfel de informatii echivalente trebuie sa garanteze ca efectele somatiei sale
sunt clare, precise si previzibile. Astfel, aceasta trebuie sa evalueze comparativ drepturile fundamentale
in cauza si sa tind seama de principiul proportionalitatii.

3. Cu privire la eliminarea la nivel mondial

a) Observatii introductive

76. Vom analiza in continuare indoielile instantei de trimitere referitoare la domeniul de aplicare
teritorial al unei obligatii de eliminare. Acestea privesc in esentd aspectul dacd un furnizor de servicii
de stocare—hosting poate fi obligat si elimine continuturi care au fost calificate drept ilicite in temeiul
dreptului national al unui stat membru, nu numai la nivelul acestui stat membru, ci si la nivel mondial.

77. Cu titlu introductiv, este adevdrat ca Facebook Ireland administreaza, in calitate de filiala a
Facebook, o platformd electronica destinatd exclusiv utilizatorilor situati in afara Statelor Unite si
Canadei. Totusi, aceasta imprejurare nu pare sa fie de natura sa excluda eliminarea la nivel mondial a
informatiilor difuzate prin intermediul acestei platforme. Astfel, Facebook Ireland nu contesta faptul ca
este in masura si asigure o asemenea eliminare la nivel mondial.

78. Trebuie totusi sa se observe ca legiuitorul Uniunii nu a armonizat normele materiale privind
incalcarile in domeniul vietii private si al drepturilor referitoare la personalitate, inclusiv calomnia®. In
plus, in lipsa unui consens la nivelul Uniunii*, legiuitorul Uniunii nu a armonizat nici normele privind
conflictele de legi in acest domeniu®. Astfel, pentru a solutiona actiuni pentru calomnie, fiecare
instantd a Uniunii a recurs la legea desemnatd ca fiind aplicabila in temeiul normelor nationale
privind conflictele de legi.

29 A se vedea Savin, A., EU Internet law, Elgar European Law, Cheltenham — Northampton, 2017, p. 130.
30 A se vedea Van Calster, G., European Private International Law, Hart Publishing, Oxford, Portland, 2016, p. 248-251.

31 A se vedea articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind
legea aplicabild obligatiilor necontractuale (,Roma II”) (JO 2007, L 199, p. 40).
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79. Situatia in discutie in litigiul principal este, a priori, diferitd de cea care a constituit punctul de
pornire al analizei noastre referitoare la domeniul de aplicare teritorial al inlaturérii unor linkuri din
lista rezultatelor afisate de un motor de cautare in cauza Google (Domeniu de aplicare teritorial al
inldturdrii unor linkuri)*, evocatd de Facebook Ireland si de guvernul leton. Aceastd cauzd priveste
Directiva 95/46/CE®, care armonizeaz4, la nivelul Uniunii, anumite norme materiale privind protectia
datelor. In special faptul ci normele in aceastd materie sunt armonizate este cel care ne-a condus la
concluzia ca un furnizor ar trebui sa fie obligat sd elimine rezultatele afisate in urma unei cautari
efectuate nu numai dintr-un singur stat membru, ci si dintr-un loc situat in Uniune®. Totusi, in
Concluziile noastre prezentate in aceastd cauza, nu am exclus sa poata exista situatii in care interesul
Uniunii s§ impund o aplicare a dispozitiilor acestei directive in afara teritoriului Uniunii®.

80. In consecinti, in ceea ce priveste incilcirile calomnioase, impunerea intr-un stat membru a unei
obligatii care consta in retragerea anumitor informatii la nivel mondial, pentru toti utilizatorii unei
platforme electronice, ca urmare a nelegalitatii acestor informatii, stabilita in temeiul unei legi
aplicabile, ar conduce la faptul cé constatarea caracterului lor ilicit produce efecte in alte state. Cu alte
cuvinte, constatarea caracterului ilicit al informatiilor in cauza s-ar extinde la teritoriile acestor alte
state. Totusi, nu este exclus ca, potrivit legilor desemnate ca fiind aplicabile in temeiul normelor
nationale privind conflictele de legi din aceste state, aceasta informatie sd poata fi considerata licita.

81. Astfel cum ilustreaza dezbaterea dintre persoanele interesate, pe de o parte, reticenta de a acorda
astfel de efecte extrateritoriale unor somatii reflecta pozitia Facebook Ireland, precum si pe cea a
guvernelor leton, portughez si finlandez. Pe de altd parte, cu exceptia guvernului portughez, aceste
persoane interesate par si aiba de asemenea indoieli cu privire la intinderea teritoriald a competentei
instantelor unui stat membru. In esenti, persoanele interesate mentionate par si considere ci instanta
unui stat membru nu se poate pronunta, in cadrul unei somatii adresate unui furnizor de servicii de
stocare—hosting, cu privire la retragerea unor continuturi in afara teritoriului acestui stat membru. Prin
urmare, trebuie analizate aceste doud aspecte, si anume domeniul de aplicare teritorial al unei obligatii
de retragere si intinderea competentei instantelor unui stat membru, aborddnd mai intai problema
competentei, care este, in general, prealabila celei a fondului.

b) Cu privire la intinderea teritoriald a competentei

82. Directiva 2000/31 nu reglementeazi competenta de a se pronunta cu privire la somatii. In schimb,
astfel cum reiese din Hotararea eDate Advertising si altii*’, in cazul unei incélciri a drepturilor
referitoare la personalitate prin intermediul unor informatii postate pe un site internet, persoana care
se considerd prejudiciata are posibilitatea de a sesiza instantele statelor membre competente potrivit
Regulamentului (UE) nr. 1215/2012%. Astfel, in timp ce normele privind conflictele de legi in materia
calomniei nu sunt armonizate la nivelul Uniunii, situatia este diferitd in ceea ce priveste normele de
competenta.

32 Facem referire aici la Concluziile noastre prezentate in cauza Google (Domeniu de aplicare teritorial al inldturarii unor linkuri) (C-507/17,
EU:C:2019:15).

33 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10).

34 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Google (Domeniu de aplicare teritorial al inlaturarii unor linkuri) (C-507/17, EU:C:2019:15,
punctele 47, 55, 76 si 77).

35 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Google (Domeniu de aplicare teritorial al inldturarii unor linkuri) (C-507/17, EU:C:2019:15,
punctul 62).

36 Hotaréarea din 25 octombrie 2011 (C-509/09 si C-161/10, EU:C:2011:685, punctele 43 si 44).

37 Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciarg,
recunoasterea si executarea hotarérilor in materie civila si comerciala (JO 2012, L 35, p. 1).
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83. In aceasti privinti, trebuie addugat ci normele de competenti ale Regulamentului nr. 1215/2012 se
aplica de asemenea litigiilor referitoare la stergerea informatiilor calomnioase postate®. In plus, nu este
important faptul ca, in spetd, o astfel de actiune este sau nu este indreptatd impotriva autorului
informatiilor, ci impotriva furnizorului serviciului de stocare—hosting pentru informatiile postate.
Acestea fiind stabilite, nu vom propune Curtii reformularea intrebérilor preliminare, in mésura in care
numai persoanele interesate au indoieli cu privire la intinderea teritoriald a competentei. Am dori
totusi sa formuldm cateva observatii in aceasta privinta.

84. Potrivit Hotdrarii eDate Advertising si altii*’, o persoana care se considera prejudiciatd poate sesiza,
printre altele, instantele statului membru in care se afla centrul intereselor sale. Aceste instante sunt
competente sa se pronunte cu privire la intregul prejudiciu cauzat. Se pare ci, in spetd, instanta
sesizatd de reclamanti este cea a locului in care se afli centrul intereselor sale®.

85. Este adevirat ci, in Hotararea eDate Advertising si altii*', Curtea a indicat ci o persoand care se
considerd prejudiciatd putea sesiza o instantd pentru tot prejudiciul suferit in functie de locul
materializarii prejudiciului cauzat in Uniune. Desigur, aceasta poate conduce la concluzia ca intinderea
teritoriala a competentei acestei instante nu ar include faptele care au legatura cu teritoriile statelor
terte. Totusi, aceastd consideratie reflectd mai degraba faptul ca o instanta, pentru a fi competenta
potrivit Regulamentului nr. 1215/2012, in temeiul locului de materializare a prejudiciului, trebuie s
fie o instanta a unui stat membru. Pe de alta parte, cu exceptia acestei consideratii, Curtea a precizat
de mai multe ori in aceastd hotarare ca instanta respectiva era competenta sa se pronunte cu privire
la intregul prejudiciu rezultat in urma calomniei®.

86. Deducem de aici ca, spre deosebire de ceea ce sustin Facebook Ireland, precum si guvernele leton
si finlandez, instanta unui stat membru poate sd se pronunte, in principiu, cu privire la stergerea unor
informatii in afara teritoriului acestui stat membru, intrucét intinderea teritoriald a competentei sale
are un caracter universal®. O instanti a unui stat membru poate fi impiedicati si se pronunte cu
privire la o retragere la nivel mondial nu ca urmare a unui aspect privind competenta, ci, eventual, ca
urmare a unei chestiuni de fond.

87. Trebuie analizata in continuare problema efectelor extrateritoriale ale somatiilor adresate
furnizorilor de servicii de stocare—hosting care, in spetd, astfel cum am precizat la punctul 81 din
prezentele concluzii, se rezuma la aspectul domeniului de aplicare teritorial al unei obligatii de
eliminare.

38 Hotarérea din 17 octombrie 2017, Bolagsupplysningen si Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punctul 44).
39 Hotarérea din 25 octombrie 2011 (C-509/09 si C-161/10, EU:C:2011:685, punctul 48).

40 In consecinti, in pofida faptului ca instanta de trimitere este chemati si se pronunte cu privire la o ordonanta privind masuri provizorii, nu este
necesar si fie ridicatd problema implicatiilor articolului 35 din Regulamentul nr. 1215/2012 cu privire la intinderea teritoriala a competentei si
la domeniul de aplicare teritorial al unei obligatii de eliminare impuse in cadrul unei somatii.

41 Hotérarea din 25 octombrie 2011 (C-509/09 si C-161/10, EU:C:2011:685, punctul 48).

42 Hotérarea din 25 octombrie 2011, eDate Advertising si altii (C-509/09 si C-161/10, EU:C:2011:685, punctele 48, 51 si 52). A se vedea de
asemenea Hotararea din 17 octombrie 2017, Bolagsupplysningen si Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punctele 38 si 47). Pe de alta parte, potrivit
interpretarilor doctrinale ale acestei hotarari, instanta de la locul in care se afla centrul intereselor poate sa se pronunte in intreaga lume cu
privire la prejudiciile cauzate. A se vedea Mankowski, P., in, Magnus, U., si Mankowski, P. (sub dir.), Brussels I bis Regulation — Commentary,
Otto Schmidt, Cologne, 2016, art. 7, punctul 364. Aceeasi este situatia in ceea ce priveste intinderea teritoriala a competentei generale a
instantei paratului. In Hotirarea din 1 martie 2005, Owusu (C-281/02, EU:C:2005:120, punctul 26), Curtea a considerat ci Conventia de la
Bruxelles [Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotarérilor judecitoresti in materie civila si comerciala
(JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3)] se poate aplica atunci cand reclamantul si paratul au domiciliul intr-un stat membru, in
timp ce faptele in litigiu sunt localizate intr-un stat tert. Deducem de aici c§, intr-un asemenea caz, instanta debitorului este competenti si se
pronunte cu privire la astfel de fapte in litigiu. A se vedea de asemenea Van Calster, G., Luks, Ch., Extraterritoriality and private international
law, Recht in beweging - 19de VRG Alumnidag 2012, MAKLU, Antwerpen — Apeldoorn, 2012, p. 132.

“n

43 Este vorba aici, asadar, despre o competenta denumita ,globald” sau ,generald”. A se vedea Larsen, T. B, ,The extent of jurisdiction under the
forum delicti rule in European trademark litigation”, Journal of Private International Law, 2018, vol. 14, nr. 3, p. 550 si 551.
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¢) Cu privire la domeniul de aplicare teritorial al unei obligatii de eliminare

88. Mai intdi, trebuie sa se observe cd, astfel cum admite guvernul finlandez, articolul 15 alineatul (1)
din Directiva 2000/31 nu reglementeaza efectele teritoriale ale somatiilor adresate furnizorilor de
servicii ale societatii informationale. In plus, sub rezerva indeplinirii cerintelor previzute de Directiva
2000/31, obligatiile de eliminare impuse acestor furnizori in cadrul somatiilor intra sub incidenta
dreptului national.

89. In continuare, este dificil, in lipsa unei reglementiri a Uniunii privind incilcirile in domeniul vietii
private si al drepturilor referitoare la personalitate, sa fie justificate efectele teritoriale ale unei somatii
invocind protectia drepturilor fundamentale garantate la articolele 1, 7 si 8 din carta. Astfel, domeniul
de aplicare al cartei urmeazd domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, iar nu invers® si, in spetd, in
ceea ce priveste fondul sau, actiunea reclamantei nu se intemeiaza pe dreptul Uniunii.

90. In aceastd privinta, trebuie observat ci reclamanta nu pare si se prevaleze de drepturile privind
protectia datelor cu caracter personal si ca nu reproseaza Facebook Ireland faptul ca a ,efectuat” o
prelucrare nelegald a datelor sale, intrucat actiunea sa se intemeiazd pe dispozitiile generale ale
dreptului civil. Pe de altd parte, instanta de trimitere nu invocd instrumente juridice ale dreptului
Uniunii pertinente in aceastd materie. Ea invoca numai Directiva 2000/31. Or, din articolul 1
alineatul (5) litera (b) din aceasta directiva reiese ca aceasta nu se aplicd in chestiunile referitoare la
serviciile societatii informationale, care sunt reglementate de directivele privind protectia datelor
personale.

91. In sfarsit, desi din Regulamentul nr. 1215/2012 pot fi deduse concluzii in ceea ce priveste efectele
produse de somatii in statele membre, situatia nu este aceasta in ceea ce priveste efectele produse in
afara Uniunii. Astfel, acest regulament nu impune ca o somatie pronuntatd de o instanta a unui stat
membru si produci de asemenea efecte in state terte. In plus, faptul ci o instanti este competenta si
se pronunte cu privire la fond in temeiul unei norme de competenta a dreptului Uniunii nu presupune
ca, in acest mod, ea aplicdi numai norme materiale care intra in domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii si, prin urmare, al cartei.

92. Pentru aceste motive, atdt aspectul efectelor extrateritoriale ale unei somatii care impune o
obligatie de eliminare, cat si cel al domeniului de aplicare teritorial al unei astfel de obligatii ar trebui
sa faca obiectul unei analize efectuate nu in lumina dreptului Uniunii, ci, in special, a dreptului
international public si privat nearmonizat la nivelul Uniunii®. Astfel, nimic nu indica faptul ca situatia
care face obiectul cauzei principale poate si intre in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii si, prin
urmare, nici in cel al normelor de drept international care au o incidentd asupra interpretarii dreptului
Uniunii*.

93. In consecinta, in ceea ce priveste domeniul de aplicare teritorial al unei obligatii de eliminare
impuse unui furnizor de servicii de stocare—hosting in cadrul unei somatii, trebuie sa se considere ca
aceasta nu este reglementatd nici de articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2000/31, nici de o alta
dispozitie a acestei directive si, prin urmare, ca aceasta dispozitie nu se opune ca un furnizor de
servicii de stocare—hosting sa fie obligat sd elimine informatii difuzate prin intermediul unei platforme
de socializare la nivel mondial. Pe de alta parte, domeniul de aplicare teritorial mentionat nu este
reglementat nici de dreptul Uniunii, in mésura in care, in spetd, actiunea reclamantei nu se intemeiaza
pe acesta.

44 A se vedea Hotarérea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 19). A se vedea de asemenea Concluziile
noastre prezentate in cauza Google (Domeniu de aplicare teritorial al inlaturérii unor linkuri) (C-507/17, EU:C:2019:15, punctul 55).

45 Tn ceea ce priveste efectele extrateritoriale ale hotirarilor judecitoresti, este adesea dificila delimitarea dreptului international public de cel
privat. A se vedea Maier, H.G, ,Extraterritorial Jurisdiction at a Crossroads: An Intersection between Public and Private International Law”, The
American Journal of International Law, vol. 76, nr. 2, p. 280, si Svantesson, D. . B., Solving the Internet Jurisdiction Puzzle, Oxford University
Press, Oxford, 2017, p. 40.

46 A se vedea in acest sens Ordonanta din 12 iulie 2012, Curra si altii (C-466/11, EU:C:2012:465, punctul 19).
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94. In aceste conditii, atat din ratiuni de exhaustivitate, cat si in ipoteza in care Curtea nu ar urma
propunerea noastrd, vom formula citeva observatii suplimentare in ceea ce priveste eliminarea
informatiilor difuzate prin intermediul unei platforme de socializare la nivel mondial.

95. In temeiul dreptului international, nu este exclus ca o somatie si poatid produce efecte denumite
sextrateritoriale””. Or, astfel cum am aratat la punctul 80 din prezentele concluzii, o astfel de
abordare ar conduce la imprejurarea ca constatarea caracterului ilicit al informatiilor in cauza s-ar
extinde la teritoriile altor state membre, indiferent de caracterul licit sau ilicit al acestor informatii in
temeiul legii desemnate ca fiind aplicabila potrivit normelor acestor state membre privind conflictul de
legi.

96. Prin urmare, s-ar putea sustine cd Curtea a admis deja in mod implicit o astfel de abordare in
Hotararea Bolagsupplysningen si Ilsjan®. Este adevarat ci, in aceastd hotdrare, Curtea nu s-a
pronuntat deloc cu privire la legea aplicabila unei cereri de stergere a unor informatii postate. Totusi,
Curtea a decis cd, avand in vedere natura ubicud a informatiilor publicate pe un site internet si faptul
ca intinderea difuzdrii lor este in principiu universald, o cerere avand ca obiect, printre altele,
eliminarea unor astfel de informatii trebuie formulatd in fata unei instante competente sa solutioneze
integralitatea unei cereri de reparare a prejudiciului. In acest mod, in opinia noastri, instanta
respectiva ar aplica legea sau legile desemnate ca fiind aplicabile in temeiul normelor sale privind
conflictul de legi®. Nu trebuie exclus cd o instantd a unui stat membru ar aplica, in acest context, o
singura lege desemnata ca fiind aplicabila.

97. Totusi, in cazul in care o astfel de instantd nu s-ar putea pronunta cu privire la stergerea
informatiilor postate la nivel mondial, s-ar ridica problema instantei care ar fi cea mai in masurd sa se
pronunte cu privire la o asemenea stergere. Astfel, fiecare instantd s-ar confrunta cu inconvenientele
descrise la punctul anterior. In plus, ar trebui si i se solicite unui reclamant ca, in pofida acestor
dificultati practice, sa dovedeasca cd informatia calificata drept ilicitd potrivit legii desemnate ca fiind
aplicabila in temeiul normelor privind conflictul de legi ale statului membru sesizat este ilicita potrivit
tuturor legilor potential aplicabile?

98. Chiar dacd s-ar admite ca consideratiile referitoare la caracterul teritorial al protectiei care decurge
din normele materiale privind incalcérile in domeniul vietii private si al drepturilor referitoare la
personalitate nu se opun unei asemenea cerinte, ar trebui si se tind seama si de drepturile
fundamentale recunoscute la nivel mondial.

99. Astfel, dupa cum am precizat intr-un context diferit, interesul publicului de a avea acces la o
informatie va varia in mod necesar, in functie de localizarea geografici a acestuia, de la un stat tert la
altul®. Din acest motiv, in ceea ce priveste o eliminare la nivel mondial, ar exista pericolul ca punerea
sa in aplicare sd impiedice persoanele stabilite in alte state decat cel al instantei sesizate sa aiba acces la
informatie.

47 A se vedea Douglas, M., Extraterritorial injunctions affecting the internet, Journal of Equity, 2018, vol. 12, p. 48; Riordan, J., The Liability of
Internet Intermediaries, Oxford University Press, Oxford, 2011, p. 418.

48 Hotérarea din 17 octombrie 2017 (C-194/16, EU:C:2017:766, punctul 44).

49 A se vedea de asemenea, in ceea ce priveste implicatiile acestei hotararii, Lundstedt, L., ,Putting Right Holders in the Centre:
Bolagsupplysningen and Ilsjan (C-194/16): What Does It Mean for International Jurisdiction over Transborder Intellectual Property
Infringement Disputes?”, in International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2018, vol. 49, nr. 9, p. 1030, si Svantesson,
D. J. B., ,European Union Claims of Jurisdiction over the Internet — an Analysis of Three Recent Key Developments”, in Journal of Intellectual
Property, Information Technology and E-Commerce Law, 2018, vol. 9, nr. 2, p. 122, punctul 59.

50 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Google (Domeniu de aplicare teritorial al inlaturarii unor linkuri) (C-507/17, EU:C:2019:15,
punctul 60).
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100. Pentru a concluziona, din consideratiile care preceda reiese cd instanta unui stat membru poate s
se pronunte, in teorie, cu privire la eliminarea informatiilor difuzate prin intermediul internetului la
nivel mondial. Totusi, ca urmare a diferentelor existente intre, pe de o parte, legile nationale si, pe de
alta parte, protectia vietii private si a drepturilor referitoare la personalitate previazutd de acestea si in
vederea respectarii drepturilor fundamentale raspandite pe scara larga, o asemenea instanta trebuie sa
adopte mai degraba o atitudine de autolimitare. Prin urmare, cu respectarea curtoaziei
internationale®, evocatd de guvernul portughez, aceastd instantd ar trebui, in masura posibilului, s&
limiteze efectele extrateritoriale ale somatiilor sale privind incélcari in domeniul vietii private si al
drepturilor referitoare la personalitate®. Punerea in aplicare a unei obligatii de eliminare nu ar trebui
sa depaseasca ceea ce este necesar pentru realizarea protectiei persoanei prejudiciate. Astfel, in loc sé
stearga continutul, instanta mentionatd ar putea si dispund, daca este cazul, blocarea accesului la
aceste informatii prin intermediul geoblocarii.

101. Aceste consideratii nu pot fi repuse in discutie prin argumentul reclamantei potrivit céruia
geoblocarea informatiilor ilicite ar fi usor de eludat prin intermediul unui server proxy sau prin alte
mijloace.

102. Pentru a relua o reflectie formulatd in contextul unor situatii care intra sub incidenta dreptului
Uniunii: protectia vietii private si a drepturilor referitoare la personalitate nu trebuie in mod necesar
asiguratd in mod absolut, ci trebuie evaluati comparativ cu protectia altor drepturi fundamentale®.
Trebuie evitate astfel masurile exorbitante care nu ar tine seama de preocuparea de a asigura un just
echilibru intre diferitele drepturi fundamentale *.

103. Fara a aduce atingere observatiilor suplimentare care precedd, in ceea ce priveste domeniul de
aplicare teritorial al obligatiei de eliminare, ne mentinem pozitia prezentata la punctul 93 din
prezentele concluzii.

B. Cu privire la a treia intrebare preliminara

104. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle daca articolul 15
din Directiva 2000/31 se opune ca unui furnizor de servicii de stocare—hosting si ii fie adresata o
somatie prin care i se impune obligatia de a elimina de pe platforma sa informatiile care echivaleaza
cu cea care a fost considerata ilicita in cadrul unei proceduri judiciare, dupa ce a luat cunostintd de
aceste informatii.

105. Reclamanta, precum si guvernele austriac, leton, portughez si finlandez considera in esentd ca
articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2000/31 nu se opune ca un furnizor de servicii de stocare—
hosting sa fie obligat sa elimine informatiile cu continut care echivaleaza celei care a fost considerata
ilicita, atunci cand a luat cunostinta de acestea. Tindnd seama de analiza sa referitoare la prima
intrebare, Facebook Ireland considerd ca nu este necesar si se raspunda la cea de a treia intrebare.

106. Ne raliem la punctul de vedere impértasit in esentd de reclamanta si de ansamblul guvernelor.

51 A se vedea in special, cu privire la implicatiile practice ale acestei curtoazii internationale, Maier, H.G, op. cit., p. 283.

52 A se vedea doctrina citatd la nota de subsol 47. A se vedea de asemenea, in contexte diferite de cel din prezenta cauzi, Scott, J., ,The New EU
«Extraterritoriality»”, in Common Market Law Review, 2014, vol. 51, nr. 5, p. 1378.

53 A se vedea prin analogie, in ceea ce priveste evaluarea comparativd a dreptului de proprietate intelectuald si a dreptului la respectarea vietii
private si de familie, garantat la articolul 7 din cartd, Hotéréarea din 18 octombrie 2018, Bastei Liibbe (C-149/17, EU:C:2018:841, punctele 44-
47). A se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza Bastei Liibbe (C-149/17, EU:C:2018:400, punctele 37-39).

54 A se vedea in acest sens, in ceea ce priveste protectia proprietatii intelectuale, Hotédrarea din 27 martie 2014, UPC Telekabel Wien (C-314/12,
EU:C:2014:192, 58 a 63). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza UPC Telekabel Wien
(C-314/12, EU:C:2013:781, punctele 99-101), precum si Concluziile noastre prezentate in cauza Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:99,
punctele 69-72).
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107. Astfel, din moment ce o obligatie de eliminare nu implicd o supraveghere generala a informatiilor
stocate de un furnizor de servicii de stocare—hosting, ci rezultid dintr-o luare la cunostinta in urma
notificérii efectuate de persoana in cauzi sau de terti, interdictia previzuta la articolul 15 alineatul (1)
din Directiva 2000/31 nu este incélcata.

108. In consecintd, propunem si se raspundi la cea de a treia intrebare preliminari ci articolul 15
alineatul (1) din Directiva 2000/31 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca un furnizor de
servicii de stocare—hosting sa fie obligat sa elimine informatiile cu continut care echivaleazi celei care
a fost calificatd drept ilicitd, din moment ce o obligatie de eliminare nu implicd o supraveghere
generald a informatiilor stocate si rezultd dintr-o luare la cunostintd in urma notificarii efectuate de
persoana in cauzi, de terti sau in alt mod.

VI. Concluzie

109. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, propunem Curtii sd raspunda la
intrebérile preliminare adresate de Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria) dupd cum
urmeaza:

»1) Articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale, in special ale
comertului electronic, pe piata internd («Directiva privind comertul electronic») trebuie interpretat
in sensul ca nu se opune ca un furnizor de servicii de stocare—hosting care administreaza o
platformé de socializare sa fie obligat, in cadrul unei somatii, s caute si sa identifice, printre toate
informatiile difuzate de utilizatorii acestei platforme, informatiile identice cu cea care a fost
calificatd drept ilicita de o instantd care a emis aceastd somatie. In cadrul unei astfel de somatii,
un furnizor de servicii de stocare—hosting poate fi obligat sa caute si sa identifice informatiile
echivalente celei calificate drept ilicita numai printre informatiile difuzate de utilizatorul care a
difuzat aceasta informatie. O instantd care se pronuntd cu privire la eliminarea unor astfel de
informatii echivalente trebuie sa garanteze cad efectele somatiei sale sunt clare, precise si
previzibile. Astfel, aceasta trebuie sd evalueze comparativ drepturile fundamentale in cauza si sa
tind seama de principiul proportionalitatii.

2) In ceea ce priveste domeniul de aplicare teritorial al unei obligatii de eliminare impuse unui
furnizor de servicii de stocare—hosting in cadrul unei somatii, trebuie sa se considere ca aceasta nu
este reglementata nici de articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2000/31, nici de o altd dispozitie a
acestei directive si, prin urmare, ca aceasta dispozitie nu se opune ca un furnizor de servicii de
stocare—hosting sa fie obligat sa elimine informatii difuzate prin intermediul unei platforme de
socializare la nivel mondial. Pe de altd parte, domeniul de aplicare teritorial mentionat nu este
reglementat nici de dreptul Uniunii, in masura in care, in spetd, actiunea reclamantei nu se
intemeiazd pe acesta.

3) Articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2000/31 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca un
furnizor de servicii de stocare—hosting si fie obligat sa elimine informatiile cu continut care
echivaleazd celei care a fost calificatd drept ilicitd, din moment ce o obligatie de eliminare nu
implica o supraveghere generala a informatiilor stocate si rezultd dintr-o luare la cunostinta in
urma notificarii efectuate de persoana in cauza, de terti sau in alt mod.”
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