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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe o exceptie de nelegalitate in misura in care decizia luatd de parat de a plafona cuantumul
rambursdrii cheltuielilor de scolarizare peste plafonul statutar, contestat in spetd, precum si nota din 15 aprilie 2016 pe
care se intemeiazd aceasta si Guidelines ar incilca Statutul functionarilor Uniunii Europene si Anexa X la acesta.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe nelegalitatea deciziei individuale pentru urmatoarele motive:

— incilcarea principiilor prevederii, increderii legitime si securitdtii juridice si incilcarea principiului bunei administrari,
precum si a drepturilor lor dobandite;

— incilcarea dreptului la familie si a dreptului la educatie;
— incilcarea principiilor egalititii de tratament si nediscriminarii;

— lipsa evaludrii comparative a intereselor si nerespectarea proncipiului proportionalittii masurii adoptate.

Actiune introdusi la 24 octombrie 2017 — Marinvest si Porting/Comisia
(Cauza T-728/17)
(2018/C 022/62)

Limba de procedurd: italiana

Piartile

Reclamante: Marinvest d.o.o. (Izola-Isola, Slovenia) si Porting d.o.o. (Izola-Isola) (reprezentanti: G. Cecovini Amigoni si
L. Daniele, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2017)5049 final [Ajutor de stat SA. 45220 (2016/FC) — Slovenia — ajutor prezumat in favoarea
Komunala Izola d.0.0), adoptatd de Comisia Europeand la 27 iulie 2017 si comunicatd Marinvest si Porting la 16 august
2017;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva Deciziei C(2017)5049 final [Ajutor de stat SA. 45220 (2016/FC) — Slovenia —
ajutor prezumat in favoarea Komunala Izola d.o.0), adoptatd de Comisia Europeand la 27 julie 2017 i comunicatd
Marinvest si Porting la 16 august 2017.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la contradictorialitate, care decurge din folosirea, in decizia atacatd, a
unor elemente cu totul noi, nementionate de Comisie in scrisoarea sa de solicitare de prezentare de observatii, pe
incdlcarea dreptului fundamental la bund administrare prevazut la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, pe incdlcarea principiului general al contradictorialitatii si pe incilcarea articolului 24 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2015/1589:

— introducind un element nou in raport cu textul original al articolului 20 alineatul (2) din Regulamentul nr. 659/
1999, articolul 24 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2015/1589 recunoaste partilor interesate (care au depus
plangere) dreptul de a prezenta observatii incd din faza evaludrii preliminare. Articolul 24 alineatul (2) este o aplicare
specificd a dreptului fundamental la bund administrare, previzut la articolul 41 din cartd, si a principiului general al
contradictorialitatii;
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— in spetd, drepturile Marinvest si Porting garantate de articolul 24 alineatul (2) au fost grav incdlcate. Este adevirat cd
Comisia a invitat pdrtile care au depus plangere sd prezinte observatii prin scrisoarea din 14 februarie 2017 si cd
Marinvest si Porting si-au exprimat punctul de vedere cu privire la evaluarea preliminard continutd in aceastd
scrisoare. Cu toate acestea, Comisia si-a intemeiat apoi in integralitate decizia finald atacatd pe elemente care nici
mdcar nu fuseserd mentionate in scrisoarea din 14 februarie 2017 si cu privire la care partile care depuseserd
plangere nu au putut si se pronunte.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la contradictorialitate, care decurge din faptul ci reclamantelor li s-au
refuzat accesul la dosar si posibilitatea de a fi ascultate inainte de adoptarea deciziei finale, pe incilcarea dreptului
fundamental la bund administrare previzut la articolul 41 din cartd, pe incilcarea principiului general al
contradictorialititii, pe incilcarea articolului 24 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2015/1589 si pe existenta, in
spetd, a unui viciu de motivare:

— partile care au depus plangere au solicitat si poatd s aiba acces la documentele transmise Comisiei de autoritdtile
slovene si sd se intilneascd cu serviciile Comisiei pentru a aduce orice clarificdri necesare, in special cu privire la
incidenta mdsurilor atacate asupra concurentei si asupra schimburilor intre statele membre. Comisia a adoptat
decizia atacatd fard si fi transmis in prealabil documentele solicitate si fard s se fi intdlnit cu partile care au depus
plangere. Procedand astfel, ea a incilcat articolul 24 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2015/1589, interpretat in
conformitate cu articolul 41 din cartd, precum si principiul general al contradictorialitatii;

— posibilitatea reclamantelor de a prezenta observatii referitoare la evaluarea preliminard in temeiul articolului 24
alineatul (2) implicd in mod necesar ca ele sd aibd dreptul de acces la dosar si sd solicite o intrevedere cu Comisia.
Aceste prerogative constituie astfel corolarul strans legat de acelasi drept fundamental. In spetd, refuzarea acestor
drepturi nu a fost motivata.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe o interpretare eronatd a notiunii de ajutoare de stat, in legdturd cu conditia atingerii aduse
comertului transfrontalier, pe incdlcarea articolul 107 alineatul (1) TFUE, pe incélcarea Comunicarii Comisiei referitoare
la notiunea de ajutor de stat, pe incilcarea principiului general al increderii legitime, precum si pe existenta in spetd a
unui viciu de motivare:

— potrivit jurisprudentei Curtii si Comunicarii Comisiei privind notiunea de ajutor de stat, dimensiunea relativ modestd
a intreprinderii beneficiare nu exclude a priori posibilitatea ca schimburile intre statele membre sd fie afectate. O
subventie publicd acordatd unei intreprinderi care nu furnizeaza decat servicii locale sau regionale si nu furnizeaza
niciun serviciu in afara statului de origine poate afecta schimburile intre statele membre atunci cand intreprinderi din
alte state membre ar putea si furnizeze asemenea servicii (in special prin intermediul dreptului de stabilire) si atunci
cand aceastd posibilitate nu este pur ipotetic;

— Comisia nu a tinut deloc seama de faptul cd Marinvest §i Porting sunt controlate 100 % de o societate cu sediul in
Italia, i anume Altan Prefabbricati. Aceasta a efectuat investitii considerabile pentru construirea Marina d’Isola, care
este in prezent administratd, in temeiul libertatii de stabilire previzute la articolul 49 TFUE, prin intermediul filialelor
sale.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe o interpretare eronatd a notiunii de ajutor de stat in legdturd cu conditia atingerii aduse
concurentei si comertului transfrontalier, pe reconstituirea eronatd si pe denaturarea faptelor, precum si pe existenta, in
spetd, a unui viciu de motivare:

— in decizia atacatd, Comisia a exclus existenta unei atingeri aduse comertului intre statele membre si a estimat, in
esentd, cd serviciile furnizate de Marina di Komunala Izola nu ar fi adecvate pentru atragerea unor potentiali clienti
de servicii oferite de reclamante;

— reconstituirea faptelor de citre Comisie este eronatd. Aldturi de portul turistic al Marinvest si al Porting, existd o altd
structurd administratd de o intreprindere beneficiar a ajutoarelor (Komunala Izola) care furnizeaza servicii similare,
cu o ofertd potentiald de 505 de locuri pe vapor, pe care o promoveazd inclusiv in italiand pe un site internet care se
adreseazd tuturor potentialelor persoane interesate.



