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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor aferente prezentei proceduri si procedurilor in fata EUIPO.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si a articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 16 mai 2017 - Stavytskyi/Consiliul
(Cauza T-290/17)
(2017/C 231/49)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Edward Stavytskyi (Belgia) (reprezentanti: M. J. Grayston, solicitor, P. Gjertler, G. Pandey si D. Rovetta, lawyers)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (PESC) 2017/381 a Consiliului din 3 martie 2017 de modificare a Deciziei 2014/119/PESC privind
mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entititi §i organisme avdnd in vedere situatia din Ucraina
(JO 2017, L 58, p. 34) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2017/374 al Consiliului din 3 martie 2017
privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 208/2014 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor
persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Ucraina (JO 2017,L 58, p. 1), in masura in care aceste acte il
mentin e reclamant pe lista persoanelor si a entititilor cirora li se aplicd aceste masuri restrictive;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul ci reglementarea privind inscrierea incalcd principiul proportionalititii intrucat
permite inscrierea unei persoane pentru motivul cd face obiectul unei proceduri penale, si cd, in consecintd, actele
contestate se au un temei nelegal.

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul ci Consiliul a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere intrucat nu dispunea de elemente
de fapt suficient de solide pentru a-l include pe reclamant pe listd pentru motivul ci ficea obiectul unei proceduri penale
initiate de autoritdtile ucrainene pentru deturnare de fonduri publice.

3. Al treilea motiv intemeiat pe nemotivare intrucat, in actele contestate, Consiliul a furnizat o motivare insuficientd si
stereotipd intrucat s-a limitat sd reia textul care figureazd in reglementarea privind inscrierea pe lista.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe o eroare de temei juridic intrucat masurile luate de Consiliu nu constituie, in privinta
reclamantului, acte de politicd externd, ci mai degrabd misuri de cooperare internationald in procedurile penale, care au
fost adoptate asadar pe un temei juridic incorect.



