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Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se judecd odatd cu fondul.

Actiune introdusi la 30 januarie 2017 - Healy/Comisia
(Cauza T-55[17)
(2017/C 112/54)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: John Morrison Healy (Celbridge, Irlanda) (reprezentant: S. Orlandi si T. Martin, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
sd declare si sd hotdrasc

— anularea deciziei din 11 aprilie 2016 prin care juriul a refuzat si il admitd pe reclamant la concursul COM/02/AST/16
(AST2);

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci un motiv unic, intemeiat pe incélcarea articolului 27 primul paragraf din Statutul
functionarilor.

Astfel, reclamanta apreciazd cd conditia de admitere in litigiu, i anume cea de a justifica 42 de luni de vechime in serviciu in
cadrul Comisiei, nu ar fi justificatd in raport cu cerintele posturilor care urmau si fie ocupate.

In plus, articolul 82 alineatul (7) din Regimul aplicabil celorlalti agenti (RAA) ar fi incompatibil cu articolul 27 din statut in
mdsura in care exclude accesul la concursurile interne, in toate cazurile, agentilor contractuali cu o vechime in serviciu mai
mici de 36 de luni. In spetd, Comisia ar fi apreciat cd aceste 36 de luni erau un minim care ar fi servit drept baza si care ar fi
viciat aprecierea de cdtre autoritatea imputernicitd sd facd numiri a conditiei de admitere in litigiu.

Actiune introdusd la 27 januarie 2017 - PO si altii/SEAE
(Cauza T-56[17)
(2017/C 112/55)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanti: PO, PP, PQ (reprezentanti: N. de Montigny si J.-N. Louis, avocati)

Pardt: Serviciul European de Actiune Externd
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Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:
— 53 declare si si dispuni:

— anularea Deciziei publicate la 15 aprilie 2016 de modificare a drepturilor si a obligatiilor functionarilor si agentilor
temporari si contractuali privind alocatiile scolare (,education allowances”), si anume: ,Rights and obligations of officials,
temporary and contract agents: Education Allowances”;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invocd sapte motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe nelegalitatea Deciziei Serviciului European de Actiune Externd (SEAE) din 15 aprilie 2016
(denumitd in continuare ,decizia atacatd”), in mdsura in care aceasta din urmd ar fi fost adoptatd cu incilcarea articolului
1 din anexa X la Statutul functionarilor, precum si a articolului 110 din statutul mentionat, in lipsa dispozitiilor generale
de punere in aplicare ale SEAE.

Reclamantii invocd, de asemenea, lipsa totald a motivarii respingerii reclamatiei lor formulate impotriva deciziei atacate.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe lipsa punerii in aplicare a unui dialog social anterior adoptrii deciziei atacate, cu incilcarea
articolului 27 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea drepturilor dobandite ale functionarilor si agentilor aflati in functie de mai multi
ani si ai cdror copii sunt scolarizati, de asemenea, de mai multi ani. Aceastd incdlcare ar rezulta din decizia atacatd prin
aceea cd modificd sistemul stabilit in prealabil, prin care marea majoritate a functionarilor si agentilor care solicitau o
rambursare suplimentard obtineau rambursarea integrald a costului care depdsea pragul statutar.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea principiilor prevederii, increderii legitime si securitatii juridice si pe incdlcarea
principiului bunei administrdri, care ar rezulta din decizia atacatd printre altele prin aceea cd prevede doar o mdsurd
tranzitorie in cursul unui an si prin aceea ci noile modalititi de rambursare adoptate astfel ar fi fost impuse
functionarilor si agentilor aflati in functie in momentul adoptarii lor.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe lipsa evaludrii comparative a intereselor si pe nerespectarea principiului proportionalitatii,
care ar vicia decizia atacatd, care ar avea drept obiectiv unic reducerea impactului financiar pe care il implicd o
rambursare aditionald a costurilor de scolarizare, in conditiile in care SEAE ar fi putut si acorde prioritate altor masuri
pentru a atinge un asemenea obiectiv, fird a incdlca drepturile personalului sdu. Paratul ar fi ales, astfel, solutia cea mai
prejudiciabild pentru functionarii si agentii sai.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului nediscrimindrii, in mdsura in care decizia atacatd ar institui o
discriminare prin stabilirea unui principiu de rambursari efectuate pe baze identice pentru functionari si agenti situati in
delegatii diferite si, asadar, un tratament identic in situatii diferite.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului la familie i a dreptului la educatie, care ar fi fost sdvarsitd de SEAE
avand in vedere cd adoptarea deciziei atacate ar avea ca efect de a-i constringe pe reclamanti si aleagd intre viata
profesionald si respectivele drepturi fundamentale.

Actiune introdusi la 26 januarie 2017 - France.com/EUIPO - Franta (FRANCE.com)
(Cauza T-71/17)
(2017/C 112/56)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: France.com, Inc. (Coral gables, Florida, Statele Unite) (reprezentant: A. Bertrand, avocat)



