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Pirtile din procedura principald
Recurentd: Abraxis Bioscience LLC

Intimat: Comptroller General of Patents

Intrebarea preliminard

Articolul 3 litera (d) din Regulamentul CSP (') trebuie interpretat in sensul ci permite eliberarea unui CSP atunci cand
autorizatia de introducere pe piatd mentionatd la articolul 3 litera (b) este prima autorizatie din domeniul de aplicare al
brevetului de bazi de introducere pe piatd a produsului, in calitate de medicament, iar produsul este 0 noud formuld a unui
principiu activ cunoscut?

(") Regulamentul (CE) nr. 469/2009 al Parlamentului European si al Consiliului privind certificatul suplimentar de protectie pentru
medicamente (JO L 152, p. 1).

Recurs introdus la 31 julie 2017 de Rami Makhlouf impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
cincea) din 18 mai 2017 in cauza T-410/16, Rami Makhlouf|/Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-458/17 P)
(2017/C 309/42)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Recurent: Rami Makhlouf (reprezentant: E. Ruchat, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeand

Concluziile recurentului

Recurentul solicitd Curtii:
— declararea prezentului recurs ca fiind admisibil si fondat;
in consecintd,

— anularea hotdrérii pronuntate la 18 mai 2017 de Tribunalul Uniunii Europene in cauza T-410/16, Rami Makhlouf/
Consiliul Uniunii Europene, ECLLEU:T:2017:349;

si
pronuntandu-se in baza noilor dispozitii

— anularea Deciziei (PESC) 2016/850 din 27 mai 2016 (') si a actelor subsecvente de punere in aplicare a acesteia, in
mdsura in care il privesc pe recurent;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecatd

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurentul invoci patru motive:

— Primul motiv intemeiat pe o eroare de drept care rezidd in faptul cd Tribunalul nu a respectat dreptul recurentului de a fi
ascultat inainte de adoptarea de noi masuri restrictive, consacrat de articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene;

— Al doilea motiv intemeiat pe o eroare de drept si pe o denaturare a situatiei de fapt intrucat Tribunalul a ignorat
articolele depuse de citre recurent in sustinerea actiunii sale in anulare pentru a demonstra ci el nu sustinea regimul
sirian;
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— Al treilea motiv intemeiat pe o eroare de drept intrucit Tribunalul a considerat cd dispozitiile 27 si 28 ale Deciziei
2013/255/PESC (%) potrivit cirora apartenenta la familia Al-Assad sau la familia Makhlouf constituie un criteriu
autonom care sd justifice impunerea de sanctiuni, nu sunt ilegale, rdsturnind in acelasi timp sarcina probei;

— Al patrulea motiv intemeiat pe o eroare de drept si pe nemotivare intrucat Tribunalul a considerat ci notiunea ,om de
afaceri important” era suficient de precisd pentru ca recurentul sa fie inclus in lista persoanelor si a entitatilor vizate de
mdsurile restrictive si ¢d nu a justificat motivele pentru care considera cd recurentul avea vreo influentd asupra
regimului sirian.

(")  Decizia (PESC) 2016/850 a Consiliului din 27 mai 2016 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC privind mdsuri restrictive
impotriva Siriei (JO 2016, L 141, p. 125).
() Decizia 2013/255/PESC a Consiliului din 31 mai 2013 privind masuri restrictive impotriva Siriei (JO 2013, L 147, p. 14).



