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Actiune introdusd la 10 martie 2017 — Republica Poloni/Parlamentul European si Consiliul Uniunii
Europene

(Cauza C-128/17)
(2017/C 151/31)

Limba de procedurd: polona

Pirtile
Reclamantd: Republica Polond (reprezentant: B. Majczyna)

Pardti: Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

Republica Polond solicita:

— anularea Directivei (UE) 20162284 a Parlamentului European si a Consiliului din 14 decembrie 2016 privind reducerea
emisiilor nationale de anumiti poluanti atmosferici, de modificare a Directivei 2003/35/CE si de abrogare a Directivei
2001/81/CE (*);

— 1in subsidiar, anularea in parte a acestei directive, in masura in care stabileste angajamentele de reducere a emisiilor
nationale pentru 2030 si urmadtorii ani;

— obligarea Parlamentului European si Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Republica Polond invocd urmadtoarele motive impotriva directivei atacate:

1. Incilcarea principiului cooperirii loiale [articolul 4 alineatul (3) TUE]

Institutiile parate nu au actionat in mod transparent in cazul adoptdrii directivei atacate i au tratat statele membre in mod
diferit, impunand doar anumitor state membre angajamente suplimentare de reducere, care nu isi gdsesc justificarea in
criteriul rentabilitdtii si in principiile adoptate in domeniul metodologiei de distribuire a angajamentelor. Faptul cd Poloniei
(precum si altor doud state membre) i-au fost impuse — inainte de incheierea acordului final cu Parlamentul European —
valori noi de reducere a emisiilor pentru a atinge un nivel extrem de ambitios al reducerii totale, inseamna ca Polonia a fost
in fapt exclusd de la negocierile in care s-a decis forma finald a angajamentelor nationale de reducere a emisiilor pentru
2030 si urmatorii ani.

In plus, institutiile parate au privat Polonia de posibilitatea de examinare efectivi a datelor referitoare la Polonia, pe baza
cdrora au fost stabilite angajamentele nationale de reducere a emisiilor pentru 2030 si urmatorii ani, incdlcand astfel dreptul
Poloniei de a-si prezenta punctul de vedere.

2. incilcarea principiului transparentei (articolul 15 TFUE) si lipsa unei motiviri suficiente (articolul 296 TFUE)

Republica Polond invocd faptul ¢ principiile fundamentale pe baza cirora au fost stabilite angajamentele nationale de
reducere a emisiilor pentru 2030 si urmdtorii ani nu au fost puse la dispozitie sau nu au fost publicate. Lipsesc informatii in
legaturd cu prognozele privind structura tehnologicd a ramurilor individuale, pe care s-au bazat la randul lor prognozele
privind emisiile in anul 2030. Lipsa acestor informatii are drept urmare imposibilitatea examinarii temeiniciei prognozelor
de emisii pentru anul 2030. In plus, nu este cunoscutd formula utilizatd pentru transpunerea obiectivului general in
domeniul sindtitii, si anume reducerea mortalitdtii in Uniune, in angajamentul de reducere a emisiilor pentru intreaga
Uniune, precum si pentru fiecare din statele membre.

Prin urmare, institutiile care au adoptat directiva nu a exprimat in mod clar §i univoc rationamentul privind angajamentul
de reducere mentionat.

3. Incilcarea obligatiei de evaluare in mod adecvat a impactului directivei atacate asupra statelor membre, precum
si obligatia de prezentare a unei estimdri suficiente a urmdrilor transpunerii acesteia

Republica Polond invocd faptul ci evaluarea de impact a Comisiei este insuficientd avand in vedere efectele sociale si
economice vaste asupra statelor membre care se preconizeazd ca urmare a angajamentelor de reducere a emisiilor pentru
2030 si urmatorii ani.



15.5.2017 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 15125

Evaluarea de impact evidentiazd legitura dintre realizarea obiectivelor directivei si modificarile structurale, prin care se
doreste reducerea cotei de carbon drept combustibil in sectorul energetic si in sectorul imobiliar municipal. In cadrul
evaludrii de impact nu se analizeazd insd in mod exact dacd transpunerea angajamentelor va aduce atingere in mod
semnificativ optiunii unui stat membru intre diferite surse de energie si structura generald a alimentdrii sale cu energie.
Acest lucru este de o importantd majord; dacd se confirmd o atingere semnificativd, inseamnd cd legiuitorul Uniunii ar fi
trebuit sd adopte directiva atacatd potrivit unui alt temei juridic, si anume in temeiul articolului 192 alineatul (2) TFUE, iar
nu in temeiul articolului 192 alineatul (1) TFUE.

4. Incilcarea principiului proportionalititii [articolul 5 alineatul (4) TUE]

Institutiile parate nu au luat in considerare costurile sociale si economice semnificative cauzate de transpunerea
angajamentelor de reducere a emisiilor unor poluanti individuali pentru perioada incepand cu anul 2030 in Polonia. Drept
urmare, transpunerea de citre Polonia a angajamentelor de reducere pentru 2030 si urmdtorii ani poate avea consecinte
sociale si economice negative semnificative. Efortul depus in vederea transpunerii acestor angajamente s-ar putea dovedi
disproportionat fatd de efectele preconizate.

Stabilirea in directivd a unor angajamente nationale de reducere a emisiilor pentru 2030 si urmdtorii ani atit de mari nu
sunt vadit necesare pentru atingerii obiectivelor previzute de directiva.

5. incilcarea principiului egalititii statelor membre [articolul 4 alineatul (2) TUE] si a principiului dezvoltirii
echilibrate [articolul 191 alineatul (3) a patra liniutdi TFUE coroborat cu articolul 191 alineatul (2) TFUE]

Angajamentele de reducere a emisiilor incepand cu anul 2030 impuse fiecdrui stat membru nu iau in considerare situatia
economicd diferitd, precum si conditiile tehnologice si sociale ale statelor membre, printre care se numdrd volumul
necesarului de investitii in diferite regiuni ale Uniunii. La stabilirea angajamentelor de reducere s-a utilizat o metoda unitara,
care nu tine seama de situatia economici si sociald reald care diferd de la un stat membru la altul.

In plus, in momentul distribuirii angajamentelor nationale de reducere a emisiilor pentru 2030 si urmdtorii ani, institutiile
parate nu au luat in considerare probabil in mod corespunzitor faptul ci o cantitate considerabild de poluanti ajunge din
zone aflate in imediata vecinatate a Uniunii in unele state membre, ceea ce poate duce la un tratament inegal aplicat statelor
membre care se afld in vecindtatea statelor terte fatd de statele membre care nu sunt afectate de problema intrarii poluantilor
din afara Uniunii.

() JO 2016, L 344, p. 1.

Recurs introdus la 17 martie 2017 de Uniunea Europeand, reprezentatd de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a treia extinsd) din 10 januarie 2017 in
cauza T-577/14, Gascogne Sack Deutschland si Gascogne/Uniunea Europeani

(Cauza C-138/17 P)
(2017/C 151/32)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Uniunea Europeand, reprezentatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene (reprezentanti: J. Inghelram si A M.
Almendros Manzano, agenti)

Celelalte parti din procedurd: Gascogne Sack Deutschland GmbH, Gascogne si Comisia Europeand

Concluziile recurentei
— anularea punctului 1) al dispozitivului hotdrarii atacate;
— respingerea ca nefondatd a cererii formulate in primi instantd de Gascogne Sack Deutschland si de Gascogne, avand ca

obiect obtinerea sumei de 187 571 de euro pentru pierderile pretins suferite ca urmare a platilor suplimentare privind
garantia bancard efectuate cu depdsirea unui termen rezonabil;



