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Pdrdtd: Republica Bulgaria

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neclasarea in intregime a ariei de importanti pentru conservarea pasdrilor ,Rila” drept arie
de protectie speciald, Republica Bulgaria nu a clasificat drept arii de protectie speciald teritoriile cele mai adecvate ca
numdr si ca suprafatd pentru conservarea speciilor de pasari mentionate in anexa I la Directiva 2009/147|CE (') privind
conservarea pasdrilor silbatice si astfel nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 alineatul (1) din
aceeasi directivi;

— obligarea Republicii Bulgaria la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Cauza priveste conservarea a numeroase specii de pdsari mentionate in anexa I la Directiva 2009/147 si a habitatului
acestora in masivul muntos Rila din sud-vestul Bulgariei. Aria de importantd pentru conservarea pasdrilor ,Rila” este unul
dintre cele mai importante teritorii din tard si din Uniunea Europeand pentru conservarea a peste 130 de specii de pasari
care 1si fac cuib. 41 specii sunt importante din perspectiva protectiei naturii la nivel european, iar una dintre ele este
amenintatd la nivel mondial.

Conform articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2009/147, speciile mentionate in anexa I constituie obiectul unor masuri
speciale de conservare a habitatelor acestora pentru a li se asigura supravietuirea si reproducerea in aria de rispandire. De
asemenea, statele membre clasificd cele mai adecvate teritorii, ca numar si suprafatd, ca arii de protectie speciald pentru
conservarea acestor specii.

Potrivit Comisiei, Republica Bulgaria ar fi trebuit sa clasifice in intregime aria de importantd ornitologica ,Rila” drept arie de
protectie speciald, ceea ce aceasta nu a ficut pand in prezent. Comisia prezintd dovezi privind importanta din punct de
vedere ornitologic a teritoriilor neclasificate ale ariei de importantd pentru conservarea pasirilor ,Rila”.

(")  Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pasirilor silbatice (JO
2010, L 20, p. 7).

Recurs introdus la 24 februarie 2017 de Koninklijke Philips NV, Philips France impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a cincea) din 15 decembrie 2016 in cauza T-762/14 P, Koninklijke Philips NV,
Philips France/Comisia

(Cauza C-98/17)
(2017/C 121/26)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurente: Koninklijke Philips NV, Philips France (reprezentanti: ].K. de Pree, avocat, T.M. Snoep, avocat, A.M. ter Haar,
avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentelor

Recurentele solicitd Tribunalului:

— anularea hotdrarii atacate;

— anularea deciziei in ceea ce priveste societdtile Koninklijke Philips NV si Philips France; si/sau
— anularea sau reducerea amenzilor aplicate societdtilor Koninklijke Philips NV si Philips France; si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor ocazionate de judecata in primd instantd si in recurs.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, recurentele se intemeiaza pe urmitoarele motive si argumente principale:

— Tribunalul a comis o eroare de drept aplicand o norma juridica gresitd atunci cand a stabilit o restrdngere a concurentei
prin obiect;

— stabilind o restrangere a concurentei prin obiect, Tribunalul a comis o eroare de drept prin depdsirea sale de fond;

— stabilind o restrangere a concurentei prin obiect, Tribunalul a comis o eroare de drept prin incdlcarea obligatiei de
motivare;

— Tribunalul a efectuat o apreciere vadit incorectd a probelor existente la dosar, denaturand sensul clar al probelor, atunci
cand a stabilit cd pretinsul obiect comun este sustinut de alte probe;

— Tribunalul a comis o eroare de drept prin aplicarea unei norme juridice gresite si prin deturnarea sensului clar al probei
atunci cand a considerat cd Philips a participat la o incilcare unici §i continua si cd, astfel, i se poate angaja rispunderea
pentru aceasta;

— Tribunalul a comis o eroare de drept prin faptul ci a aplicat in mod eronat principiul proportionalititii si prin faptul ca
nu gi-a exercitat competenta de fond atunci cand a refuzat motivul invocat de Philips referitor la faptul cd gravitatea
sanctiunii aplicate a fost disproportionatd in raport cu incilcarea si, implicit, cu rolul societdtii Philips.

Actiune introdusi la 3 martie 2017 — Comisia Europeani/Regatul Belgiei
(Cauza C-110/17)
(2017/C 121/27)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: W. Roels si N. Gossement, agent)

Parat: Regatul Belgiei

Concluziile
Comisia Europeand solicitd Curtii:

— constatarea faptului ¢i, prin mentinerea unor dispozitii potrivit cdrora, in materie de estimare a veniturilor aferente
imobilelor care nu sunt inchiriate sau care sunt inchiriate unor persoane fizice care nu le utilizeaza in scop profesional
ori unor persoane juridice care le pun la dispozitia unor persoane fizice in scopuri private, baza impozabild este
calculatd pornind de la valoarea cadastrald, in ceea ce priveste bunurile situate pe teritoriul national, si asupra valorii
locative reale, in ceea ce priveste imobilele situate in strdinatate, Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul articolului 63 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si al articolului 40 din Acordul privind
Spatiul Economic European si

— obligarea Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Comisia considerd ci Belgia nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 63 TFUE si al articolului 40 din
Acordul privind SEE.

Desi mentioneazd incercarile Belgiei de a pune capdt neindeplinirii obligatiilor, Comisia considerd cd existenta neindeplinirii
obligatiilor este demonstrati la data expirdrii termenului de doud luni stabilit prin avizul motivat, mai precis la 26 martie
2012.



