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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

12 septembrie 2019*

»Irimitere preliminara — Proprietate intelectuala si industriald — Drept de autor si drepturi conexe —
Directiva 2001/29/CE — Articolul 2 litera (a) — Notiunea de «opera» — Protectia operelor prin dreptul
de autor — Conditii — Relatia cu protectia desenelor si a modelelor industriale — Directiva 98/71/CE —

Regulamentul (CE) nr. 6/2002 — Modele de imbracdminte”
In cauza C-683/17,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Supremo Tribunal de Justica (Curtea Suprema de Justitie, Portugalia), prin decizia din
21 noiembrie 2017, primitd de Curte la 6 decembrie 2017, in procedura
Cofemel — Sociedade de Vestudrio SA
impotriva
G-Star Raw CV,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din doamna A. Prechal, presedinta de camerd, domnii F. Biltgen, ]J. Malenovsky (raportor),
C.G. Fernlund si doamna L. S. Rossi, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: doamna L. Hewlett, administratoare principala,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 decembrie 2018,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Cofemel — Sociedade de Vestudrio SA, de L. Bairrdo si de J. P. de Oliveira Vaz Miranda de
Sousa, advogados;

— pentru G-Star Raw CV, de A. Grosso Alves si de G. Paiva e Sousa, advogados;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de M. Figueiredo si de P. Salvacao Barreto, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: portugheza.
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— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de F. De Luca, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Brandon si de Z. Lavery, in calitate de agenti, asistati de
J. Moss, barrister;

— pentru Comisia Europeand, de J. Samnadda, de B. Rechena si de F. Wilman, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 mai 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 litera (a) din Directiva 2001/29/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale
dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala (JO 2001, L 167, p. 10, Editie
speciald, 17/vol. 1, p. 230).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Cofemel — Sociedade de Vestudrio SA
(denumitd in continuare ,Cofemel”), pe de o parte, si G-Star Raw CV (denumitd in continuare
»,G-Star”), pe de altd parte, cu privire la respectarea drepturilor de autor revendicate de G-Star.

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia de la Berna

Articolul 2 din Conventia de la Berna pentru protectia operelor literare si artistice (Actul de la Paris
din 24 iulie 1971), in versiunea care rezulti din modificarea din 28 septembrie 1979 (denumita in
continuare ,Conventia de la Berna”), stipuleazi printre altele la alineatul (7):

»Se rezerva legislatiilor tarilor Uniunii [instituite prin prezenta conventie] dreptul de reglementare a
campului de aplicare al legilor privind operele de artd aplicatd, precum si desenele si modelele
industriale, precum si conditiile de protectie a acestor opere, desene si modele [...]. Pentru operele
protejate numai ca desene si modele in tara de origine nu poate fi cerutd in alta tara a Uniunii
[instituite prin prezenta conventie] decit protectia speciala acordatd in aceasta tara desenelor si
modelelor; totusi, dacd o astfel de protectie speciald nu se acordd in aceasta tard, aceste opere vor fi
protejate ca opere artistice.”

Tratatul OMPI privind drepturile de autor

Organizatia Mondiald a Proprietatii Intelectuale (OMPI) a adoptat la Geneva, la 20 decembrie 1996,
Tratatul OMPI privind drepturile de autor, care a fost aprobat in numele Comunitétii Europene prin
Decizia 2000/278/CE a Consiliului din 16 martie 2000 (JO 2000, L 89, p. 6, Editie speciala, 11/vol. 20,
p. 212) (denumit in continuare , Tratatul OMPI privind drepturile de autor”).
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Potrivit articolului 1 alineatul (4) din Tratatul OMPI privind drepturile de autor, intitulat ,Raporturi cu
Conventia de la Berna™:

»Partile contractante trebuie si se conformeze articolelor 1-21 si anexei la Conventia de la Berna.”
Dreptul Uniunii

Directiva 2001/29
Considerentul (60) al Directivei 2001/29 enunta:

»Protectia prevazutd prin prezenta directiva nu aduce atingere dispozitiilor juridice interne sau
comunitare din alte domenii, cum ar fi proprietatea industriala [...]”

Articolele 2-4 din aceastd directiva sunt intitulate ,Dreptul de reproducere”, ,Dreptul de comunicare
publica a operelor si dreptul de a pune la dispozitia publicului alte obiecte protejate” si, respectiv,
»Dreptul de distribuire”. Aceste dispozitii impun intre altele statelor membre obligatia de a garanta
autorilor dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea operelor lor [articolul 2
litera (a)], dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice comunicarea publica a acestora [articolul 3
alineatul (1)] si dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice distribuirea acestora [articolul 4
alineatul (1)].

Articolul 9 din directiva mentionatd, intitulat ,Mentinerea altor dispozitii legale” prevede ca aceasta nu
aduce atingere dispozitiilor privind alte domenii. Mai multe versiuni lingvistice ale acestui articol,
printre care versiunile germana, engleza, spaniold, franceza si italiand, precizeazd ca aceste domenii
includ in special pe cele ale brevetelor, marcilor, desenelor si modelelor industriale, precum si
modelelor utilitare. Versiunea portugheza a articolului respectiv se referd, la randul siu, la domeniile
brevetelor, marcilor si modelelor utilitare, fira a mentiona domeniul desenelor si modelelor
industriale.

Directiva 98/71/CE

Considerentul (8) al Directivei 98/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie
1998 privind protectia juridicd a desenelor si modelelor industriale (JO 1998, L 289, p. 28, Editie
speciald, 13/vol. 24, p. 106) are urmétorul cuprins:

,[lIntrucat, in absenta armonizirii legislatiei privind drepturile de autor, este important si se
stabileascd principiul protectiei cumulate conform legislatiei specifice privind protectia desenelor
industriale si conform legislatiei privind drepturile de autor, ldsandu-se in acelasi timp statelor
membre libertatea de a stabili extensia protectiei conferite de dreptul de autor si conditiile in care se
conferd aceasta protectie.”

Articolul 1 din aceastd directiva, intitulat ,Definitii”, precizeaza la litera (a) cid notiunea ,desenul sau
modelul industrial” se referd la ,aspectul exterior al unui produs sau al unei parti a acestuia, care ii
conferd, in special, caracteristicile liniilor, contururilor, culorilor, formei, texturii si/sau materialelor
si/sau ornamentatiei produsului in sine”.
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Articolul 17 din directiva mentionats, intitulat ,Relatia cu dreptul de autor”, prevede:

»Desenul sau modelul industrial care face obiectul inregistrarii pentru sau intr-un stat membru, in
conformitate cu dispozitiile prezentei directive, se bucura deopotriva de protectia acordata in temeiul
legislatiei privind dreptul de autor din statul respective incepand cu data la care desenul sau modelul
industrial a fost creat sau stabilit sub orice forma. Domeniul de aplicare al acestei protectii si
conditiile in care este acordata, inclusiv nivelul de originalitate necesar, sunt stabilite de fiecare stat
membru.”

Regulamentul (CE) nr. 6/2002

Potrivit considerentului (32) al Regulamentului (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001
privind desenele sau modelele industriale comunitare (JO 2002, L 3, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 33,
p. 70):

,In absenta unei armoniziri complete a legislatiei privind dreptul de autor, se impune consacrarea
principiului de cumul al protectiei specifice desenelor si modelelor industriale comunitare cu protectia
oferita de dreptul de autor, lasand in acelasi timp statelor membre intreaga libertate de stabilire a
intinderii protectiei oferite de dreptul de autor si a conditiilor de acordare a protectiei respective.”

Articolul 3 litera (a) din acest regulament defineste notiunea de ,desen sau model industrial” in aceiasi
termeni precum articolul 1 litera (a) din Directiva 98/71.

Articolul 96 din regulamentul mentionat, intitulat ,Relatia cu celelalte forme de protectie prevazute de
legislatiile interne”, prevede la alineatul (2):

»,Un desen sau model protejat de un desen sau model industrial comunitar beneficiaza si de protectia
acordatd de legislatia statelor membre privind dreptul de autor, incepand cu data la care a fost creat

sau stabilit intr-o forma oarecare. Fiecare stat membru stabileste intinderea si conditiile in care se
poate obtine protectia in cauzd, inclusiv gradul de originalitate necesar.”

Dreptul portughez

Alineatul (1) al articolului 2 din Cédigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos (Codul dreptului
de autor si al drepturilor conexe), intitulat ,,Opere originale”, este redactat dupa cum urmeaza:

»Creatiile intelectuale din domeniile literar, stiintific si artistic, indiferent de gen, forma de exprimare,
calitate, mod de comunicare si scop, includ printre altele:

[...]

i) opere de arta aplicata, desene si modele industriale si opere de design care constituie o creatie
artistica, indiferent daca beneficiazd sau nu de protectia aferentd proprietitii industriale;

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Cofemel si G-Star sunt doua societati care isi desfisoard activitatea in sectorul conceperii, producerii si
comercializarii de imbracdminte.
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Incepand cu anii 90, G-Star exploateaz, in calitate de titular sau in temeiul unor contracte de licenti
exclusivd, marcile G-STAR, G-STAR RAW, G-STAR DENIM RAW, GS-RAW, G-RAW si RAW.
Articolele de imbracdminte concepute, produse si comercializate sub aceste marci includ in special un
model de jeansi denumit ARC, precum si un model de bluza sport si de tricou denumit ROWDY.

Cofemel concepe, produce si comercializeazd de asemenea jeansi, bluze sport si tricouri sub marca
TIFFOSIL

La 30 august 2013, G-Star a sesizat o instanta portughezd de prim grad cu o actiune prin care a
solicitat sd se dispuna obligarea Cofemel la incetarea incalcarii drepturilor sale de autor si a actelor de
concurentd neloiala in privinta sa, precum si la plata unor despagubiri pentru prejudiciul suferit ca
urmare a acestui fapt si, in cazul unei noi incalcari, la plata unor penalitati cu titlu cominatoriu pana
la incetarea acesteia. In cadrul actiunii respective, G-Star a sustinut in special ci anumite modele de
jeansi, de bluze sport si de tricouri produse de Cofemel erau similare cu modelele sale ARC si
ROWDY. G-Star a sustinut de asemenea cd aceste din urmd modele de articole de imbracaminte
constituie creatii intelectuale originale si cd, din acest motiv, ele trebuie sa fie calificate drept ,opere”
care beneficiazd de protectie in temeiul dreptului de autor.

Cofemel s-a apdrat argumentand, printre altele, ca modelele de articole de imbracdminte mentionate
nu pot fi calificate drept ,opere” care beneficiaza de o astfel de protectie.

Instanta de prim grad sesizata de G-Star a admis in parte actiunea introdusd de aceasta din urma si a
obligat Cofemel, printre altele, la incetarea incalcarii drepturilor de autor ale G-Star si la plata in
favoarea acesteia a unei sume corespunzitoare beneficiilor obtinute de pe urma vanzérii de articole de
imbracaminte produse cu incalcarea acestor drepturi de autor si a unor penalitéti cu titlu cominatoriu
in cazul unei noi incélcari.

Cofemel a formulat apel impotriva hotérarii mentionate la Tribunal da Relacdo de Lisboa (Curtea de
Apel din Lisabona, Portugalia), care a confirmat-o. In sustinerea deciziei sale, instanta amintitd a
considerat, mai intdi, cad articolul 2 alineatul (1) litera i) din Codul drepturilor de autor si al
drepturilor conexe trebuia inteles, in lumina Directivei 2001/29, astfel cum a fost interpretat de Curte
in Hotédrarea din 16 iulie 2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465), si in Hotararea din
1 decembrie 2011, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798), in sensul ca operele de arta aplicata, desenele
sau modelele industriale si operele de design beneficiaza de protectie in temeiul dreptului de autor, cu
conditia ca acestea sa prezinte un caracter original, si anume sd constituie rezultatul unei creatii
intelectuale proprii a autorului lor, fard sa fie necesar un nivel specific de valoare esteticd sau artistica.
In continuare, instanta mentionati a considerat ci, in speti, modelele de articole de imbriciaminte
ARC si ROWDY ale G-Star constituiau opere care beneficiaza de protectie in temeiul dreptului de
autor. In plus, aceasta a retinut ca unele dintre articolele de imbricaminte produse de Cofemel
incélcau drepturile de autor ale G-Star.

Sesizata cu recurs de Cofemel, instanta de trimitere, Supremo Tribunal de Justica (Curtea Suprema de
Justitie, Portugalia), considera, in primul rand, ca s-a stabilit cd, primo, modelele de articole de
imbracdminte ale G-Star in cauzd in cadrul respectivului recurs au fost concepute fie de designeri
angajati de G-Star, fie de designeri care au actionat in numele acesteia si i-au transmis prin contract
drepturile lor de autor. Secundo, aceste modele de articole de imbriacaminte ar fi rezultatul unor
concepte si procese de fabricatie recunoscute ca fiind inovatoare in lumea modei. Tertio, acestea ar fi
caracterizate de mai multe elemente specifice (forma tridimensionald, schema de asamblare a partilor,
amplasarea anumitor componente etc.) care ar fi fost preluate partial de Cofemel in vederea
confectionarii articolelor de imbracaminte aferente marcii sale.

In al doilea rand, instanta de trimitere arati ci articolul 2 alineatul (1) litera i) din Codul dreptului de

autor si al drepturilor conexe include in mod clar operele de artd aplicata, desenele sau modelele
industriale si operele de design pe lista operelor care beneficiazd de protectie in temeiul dreptului de
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autor, insd nu precizeaza care este gradul de originalitate necesar pentru ca anumite obiecte sa fie
calificate drept opere de acest tip. De asemenea, instanta mentionatd aratd cd, in ceea ce priveste
aceastd problemd, care reprezintd aspectul central al litigiului dintre Cofemel si G-Star, nu existd un
consens in jurisprudenta si in doctrina portugheze. Din acest motiv, instanta de trimitere ridica
problema dacé trebuie sd se considere, tinand seama de interpretarea Directivei 2001/29 retinutd de
Curte in Hotérarea din 16 iulie 2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465), si in Hotararea
din 1 decembrie 2011, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798), ci de protectia asiguratda de dreptul de autor
beneficiaza astfel de opere in acelasi mod precum orice opera literara si artistica si, prin urmare, cu
conditia ca acestea si aiba un caracter original, in sensul ca reprezinta rezultatul unei creatii
intelectuale proprii a autorului lor, sau daca este posibil si se conditioneze acordarea acestei protectii
de existenta unui nivel specific de valoare esteticd sau artistica.

In aceste imprejuriri, Supremo Tribunal de Justica (Curtea Supremi de Justitie) a hotirat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Interpretarea data de Curte articolului 2 litera (a) din Directiva 2001/29 se opune unei reglementiri
nationale — in prezenta cauzd, prevederii articolului 2 alineatul (1) litera i) din Codul dreptului de
autor si al drepturilor conexe — care confera protectia prin intermediul drepturilor de autor unor
opere de artd aplicatd, desene si modele industriale si opere de design care, dincolo de scopul
utilitar pe care il urmaresc, genereazd un efect vizual propriu si distinctiv din punct de vedere
estetic, originalitatea lor fiind criteriul fundamental care determind atribuirea protectiei in cadrul
drepturilor de autor?

2) Interpretarea data de Curte articolului 2 litera (a) din Directiva 2001/29 se opune unei reglementari
nationale — in prezenta cauzi, prevederii articolului 2 alineatul (1) litera (i) din Codul dreptului de
autor si al drepturilor conexe — care confera protectia prin intermediul drepturilor de autor unor
opere de artd aplicata, desene si modele industriale si opere de design daca, din perspectiva unei
aprecieri deosebit de exigente a caracterului lor artistic si avand in vedere conceptiile dominante
in mediile culturale si institutionale, acestea merita sa fie calificate drept «creatie artistica» sau
«opera de arta»?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sd se stabileascd daca
articolul 2 litera (a) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o reglementare
nationald si confere protectie, prin intermediul drepturilor de autor, unor modele industriale precum
modelele de articole de imbracdminte in discutie in litigiul principal, pentru motivul cd, dincolo de
scopul utilitar pe care il urmaresc, acestea genereaza un efect vizual propriu si distinctiv din punct de
vedere estetic.

Potrivit articolului 2 litera (a) din Directiva 2001/29, statele membre au obligatia de a prevedea dreptul
exclusiv al autorilor de a autoriza sau de a interzice reproducerea operelor lor.

Termenul ,operd” la care se refera aceasta dispozitie figureaza atat in cuprinsul articolului 3
alineatul (1), cat si in cuprinsul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2001/29 privind drepturile
exclusive recunoscute autorului unei opere in ceea ce priveste comunicarea publica si distribuirea
acesteia, precum si in cuprinsul articolelor 5-7 din directiva mentionatd, care vizeaza, primul,
exceptiile sau limitarile care pot fi aduse acestor drepturi exclusive si, ultimele doud, masurile tehnice
si masurile de informare care asigurd protectia drepturilor exclusive mentionate.
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Notiunea de ,operd” avuta in vedere de ansamblul acestor dispozitii constituie, astfel cum rezultd din
jurisprudenta constanta a Curtii, o notiune autonoma de drept al Uniunii care trebuie interpretata si
aplicatd de in mod uniform si care presupune intrunirea a doud elemente cumulative. Pe de o parte,
aceastd notiune presupune existenta unui obiect original, in sensul in care acesta reprezintd o creatie
intelectuald proprie autorului sdu. Pe de altd parte, calificarea drept opera este limitata la elementele
care sunt expresia unei astfel de creatii (a se vedea in acest sens Hotérarea din 16 iulie 2009, Infopaq
International, C-5/08, EU:C:2009:465, punctele 37 si 39, precum si Hotdrarea din 13 noiembrie 2018,
Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, punctele 33 si 35-37, precum si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste primul dintre aceste elemente, rezulta dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii c4,
pentru ca un obiect sa poatd fi considerat drept original, este necesar si in acelasi timp suficient ca el
sa reflecte personalitatea autorului sdu, manifestand alegerile libere si creative ale acestuia din urma (a
se vedea in acest sens Hotérarea din 1 decembrie 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punctele 88,
89 si 94, precum si Hotararea din 7 august 2018, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, punctul 14).

In schimb, atunci cind realizarea unui obiect a fost determinati de consideratii tehnice, de reguli sau
de alte limitari, care nu au lasat loc exercitarii niciunei libertati de creatie, respectivul obiect nu poate
fi considerat ca avand originalitatea necesard pentru a putea constitui o operi (a se vedea in acest sens
Hotararea din 1 martie 2012, Football Dataco si altii, C-604/10, EU:C:2012:115, punctul 39 si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste cel de al doilea element evocat la punctul 29 din prezenta hotirare, Curtea a
precizat ca notiunea de ,operd” avuta in vedere de Directiva 2001/29 presupune in mod necesar
existenta unui obiect identificabil in mod suficient de precis si de obiectiv (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 13 noiembrie 2018, Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, punctul 40).

Astfel, pe de o parte, autoritatile insarcinate cu supravegherea protectiei drepturilor exclusive inerente
dreptului de autor trebuie sa poata cunoaste cu claritate si cu precizie obiectul protejat in acest mod.
Situatia este aceeasi in cazul tertilor cérora li se poate opune protectia revendicatd de autorul
respectivului obiect. Pe de alta parte, necesitatea de a inlatura orice element de subiectivitate,
ddunator securitatii juridice, in procesul de identificare a obiectului mentionat presupune ca acesta
din urma sa fi fost exprimat intr-o manierd obiectivi (a se vedea in acest sens Hotararea din
13 noiembrie 2018, Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, punctul 41).

Astfel cum a subliniat Curtea, o identificare care se bazeaza in esentd pe senzatiile, intrinsec subiective,
ale persoanei care percepe obiectul in cauzad nu raspunde cerintei de precizie si obiectivitate impuse (a
se vedea in acest sens Hotararea din 13 noiembrie 2018, Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899,
punctul 42).

Atunci cand un obiect prezinta caracteristicile amintite in cuprinsul punctelor 30 si 32 din prezenta
hotarare si constituie, prin urmare, o operd, el trebuie, in aceasta calitate, sa beneficieze de o protectie
in temeiul dreptului de autor, in conformitate cu Directiva 2001/29, avand in vedere cd intinderea
acestei protectii nu depinde de gradul de libertate de creatie de care a dispus autorul sdu si ca ea nu
este, asadar, inferioard celei de care beneficiazd orice operd care intrd sub incidenta directivei
mentionate (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 1 decembrie 2011, Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, punctele 97-99).

Tindnd seama de aceastd jurisprudentd, raspunsul la prima intrebare presupune, in primul rand, sa se
stabileascd dacd modelele industriale pot fi, in general, calificate drept ,opere” in sensul Directivei
2001/29.

In aceastd privint, trebuie aritat de la bun inceput ci proprietatea intelectuald este protejati in
temeiul articolului 17 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
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Din modul de redactare a acestei dispozitii rezulta ca obiectele care constituie o proprietate intelectuala
beneficiaza de protectie in temeiul dreptului Uniunii. In schimb, nu rezultd de aici ca toate aceste
obiecte sau categorii de obiecte trebuie si beneficieze de o protectie identica.

Astfel, legiuitorul Uniunii a adoptat diferite acte de drept derivat cu scopul de a asigura protectia
proprietatii intelectuale si in special, pe de o parte, a operelor protejate in temeiul dreptului de autor,
vizate de Directiva 2001/29, precum si, pe de altd parte, a desenelor si modelelor industriale care intra
sub incidenta fie a Directivei 98/71, care se aplicd desenelor si modelelor industriale inregistrate pentru
sau intr-un stat membru, fie a Regulamentului nr. 6/2002, care se aplica desenelor si modelelor
industriale protejate la nivelul Uniunii.

Procedand astfel, legiuitorul Uniunii a considerat ca obiectele protejate in temeiul unui desen sau al
unui model industrial nu sunt, in principiu, asimilabile celor care constituie opere protejate prin
Directiva 2001/29.

Aceastd alegere legislativd este conforma cu Conventia de la Berna, Uniunea trebuind, desi nu este,
desigur, parte contractanta la conventia mentionatd, sd se conformeze cu articolele 1-21 din aceasta,
in temeiul articolului 1 alineatul (4) din Tratatul OMPI privind drepturile de autor, la care este parte
(a se vedea in acest sens Hotararea din 13 noiembrie 2018, Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899,
punctul 38 si jurisprudenta citata).

Astfel, articolul 2 alineatul (7) din Conventia de la Berna autorizeaza partile contractante la aceasta sa
acorde desenelor si modelelor industriale o protectie specificd, diferitd si eventual exclusiva fatd de cea
prevazutd in favoarea operelor literare si artistice care intrd sub incidenta dispozitiilor conventiei,
precum si si stabileascd conditiile acordirii unei astfel de protectii. In acelasi timp, dispozitia
mentionatd nu exclude nici posibilitatea ca cele doua forme de protectie sa se cumuleze.

In acest context, legiuitorul Uniunii a optat pentru un sistem potrivit caruia protectia rezervatd
desenelor si modelelor industriale si cea asiguratd in temeiul dreptului de autor nu se exclud una pe
cealalta.

Astfel, in ceea ce priveste desenele si modelele industriale, articolul 17 din Directiva 98/71 prevede, in
cuprinsul primei sale teze, ca desenele sau modelele industriale care fac obiectul inregistrarii pentru
sau intr-un stat membru, in conformitate cu dispozitiile directivei mentionate, se bucurd deopotriva
de protectia acordatd in temeiul legislatiei privind dreptul de autor din statul membru pentru sau in
care aceste desene si modele industriale au fiacut obiectul inregistrarii, incepand cu data la care
acestea au fost create sau stabilite sub orice forma. In continuare, acelasi articol precizeazi, in
cuprinsul celei de a doua teze, ci domeniul de aplicare al protectiei in temeiul legislatiei privind
dreptul de autor si conditiile in care este acordatd, inclusiv nivelul de originalitate necesar, sunt
stabilite de fiecare stat membru. In ceea ce priveste desenele si modelele industriale protejate la nivelul
Uniunii, la articolul 96 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002 se prevede un regim similar cu cel
care reiese de la articolul 17 din Directiva 98/71.

Aceste doud dispozitii trebuie, la randul lor, sa fie intelese in lumina considerentului (8) al Directivei
98/71 si a considerentului (32) al Regulamentului nr. 6/2002, care mentioneaza in mod expres
principiul unui ,cumul” intre protectia desenelor si modelelor industriale, pe de o parte, si protectia
oferita de dreptul de autor, pe de alta parte.

In ceea ce priveste dreptul de autor, din articolul 9 din Directiva 2001/29, care este intitulat
»Mentinerea altor dispozitii legale” si care trebuie interpretat tindnd seama in special de toate
versiunile sale lingvistice (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 februarie 2016, C & ] Clark
International si Puma, C-659/13 si C-34/14, EU:C:2016:74, punctul 122 si jurisprudenta citatd),
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precum si in lumina considerentului (60) al acestei directive, rezultd cd directiva mentionatd nu aduce
atingere dispozitiilor nationale sau dispozitiillor Uniunii existente in alte domenii si in special
dispozitiilor privind desenele si modelele industriale.

Astfel, Directiva 2001/29 mentine ca atare existenta si domeniul de aplicare ale dispozitiilor in vigoare
in materia desenelor si modelelor industriale, inclusiv principiul ,cumulului” mentionat la punctul 45
din prezenta hotarare.

Tinand seama de ansamblul acestor dispozitii, trebuie sa se considere ca modelele industriale pot fi
calificate drept ,opere”, in sensul Directivei 2001/29, dacé indeplinesc cele doud conditii mentionate la
punctul 29 din prezenta hotéréare.

In aceste conditii, trebuie si se examineze, in al doilea rand, daci pot fi calificate drept ,opere”, in
raport cu aceste cerinte, modele industriale precum modelele de articole de imbracaminte in discutie
in litigiul principal care, dincolo de scopul utilitar pe care il urmaresc, genereaza, potrivit instantei de
trimitere, un efect vizual propriu si distinctiv din punct de vedere estetic, avand in vedere ca
intrebarile acestei instante se refera la aspectul daca un astfel de element de originalitate estetica
constituie criteriul central pentru acordarea protectiei prevazute de Directiva 2001/29.

In aceastd privintd, trebuie si se precizeze de la bun inceput ci protectia desenelor si modelelor
industriale, pe de o parte, si protectia oferita de dreptul de autor, pe de altid parte, urméiresc obiective
fundamental diferite si sunt supuse unor regimuri distincte. Astfel, asa cum a aratat in esentd domnul
avocat general la punctele 51 si 55 din concluzii, protectia desenelor si modelelor industriale urmareste
sa protejeze obiecte care, desi sunt noi si individualizate, prezinta un caracter utilitar si au vocatie sa fie
produse in masi. In plus, aceastd protectie este menitd sa se aplice pe o durata limitata, dar suficienti
pentru a permite rentabilizarea investitiilor necesare pentru crearea si producerea acestor obiecte, fara
a ingradi insa in mod excesiv concurenta. La randul sau, protectia oferitd de dreptul de autor, a carei
durati este semnificativ mai mare, este rezervata obiectelor care merita si fie calificate drept opere.

Pentru aceste motive, astfel cum a arétat si domnul avocat general la punctul 52 din concluzii, prin
acordarea unei protectii in temeiul dreptului de autor unui obiect protejat cu titlu de desen sau model
industrial nu se poate aduce atingere finalitatilor si efectivitatii corespunzatoare acestor doud forme de
protectie.

Rezultd ca, in pofida faptului ca protectia desenelor si modelelor industriale si protectia oferita de
dreptul de autor pot, in temeiul dreptului Uniunii, s& fie acordate in mod cumulativ aceluiasi obiect,
acest cumul nu poate fi avut in vedere decat in anumite situatii.

In aceastd privintd, este necesar si se arate ci, pe de o parte, asa cum reiese din sensul obisnuit al
termenului ,estetic”, efectul estetic susceptibil de a fi produs de un model industrial reprezinta
rezultatul senzatiei intrinsec subiective de frumusete resimtite de fiecare persoand chematd sa il
priveasca. In consecinti, acest efect de natura subiectivi nu permite, in sine, caracterizarea existentei
unui obiect identificabil cu suficienta precizie si obiectivitate in sensul jurisprudentei mentionate la
punctele 32-34 din prezenta hotarare.

Pe de altd parte, este adevirat ca, desigur, consideratii de ordin estetic fac parte din activitatea de
creatie. Cu toate acestea, nu este mai putin adevarat cd imprejurarea cad un model industrial genereaza
un efect estetic nu permite, in sine, sd se determine daca respectivul model industrial constituie o
creatie intelectuald care reflecta libertatea de alegere si personalitatea autorului sau si care satisface,
prin urmare, cerinta de originalitate mentionatd la punctele 30 si 31 din prezenta hotérare.
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In consecinta, imprejurarea ci modele industriale precum modelele de articole de imbriciminte in
discutie in litigiul principal genereaza, dincolo de scopul utilitar pe care il urmaresc, un efect vizual
propriu si distinctiv din punct de vedere estetic nu este de natura si justifice calificarea unor astfel de
modele industriale drept ,opere” in sensul Directivei 2001/29.

Tindnd seama de consideratiile care preceds, trebuie sa se raspundé la prima intrebare ca articolul 2
litera (a) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ci se opune ca o reglementare nationald
sa confere o protectie, in temeiul dreptului de autor, unor modele industriale precum modelele de
articole de imbracdminte in discutie in litigiul principal, pentru motivul cd, dincolo de scopul utilitar
pe care il urmaresc, acestea genereazd un efect vizual propriu si distinctiv din punct de vedere estetic.

Cu privire la cea de a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar si se raspunda la prezenta intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 2 litera (a) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe
in societatea informationala trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o reglementare
nationala sa confere o protectie, in temeiul dreptului de autor, unor modele industriale precum
modelele de articole de imbracaminte in discutie in litigiul principal, pentru motivul ca, dincolo
de scopul utilitar pe care il urmaresc, acestea genereaza un efect vizual propriu si distinctiv din
punct de vedere estetic.

Semnaturi
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