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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

6 februarie 2019*

»Irimitere preliminara — Cooperare judiciard in materie civilda — Competenta judiciard si executarea
hotérérilor in materie civild si comerciala — Regulamentele (CE) nr. 44/2001 si (CE) nr. 1346/2000 —
Domeniile de aplicare respective — Falimentul unui executor judecétoresc — Actiune formulatd de
lichidatorul inséarcinat cu administrarea si lichidarea masei credale”

In cauza C-535/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Hoge
Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Térilor de Jos), prin decizia din 8 septembrie 2017, primita
de Curte la 11 septembrie 2017, in procedura
NK, lichidator in procedura de faliment al PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV si al lui PI,
impotriva
BNP Paribas Fortis NV,
CURTEA (Camera intai),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta (raportoare), vicepresedintda a Curtii, indeplinind functia de
presedinte al Camerei intdi, domnii A. Arabadjiev, E. Regan, C.G. Fernlund si S. Rodin, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 5 iulie 2018,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru NK, lichidator in procedura de faliment al PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV si al lui PI,
de B.I. Kraaipoel, de T.V.]. Bil, de P.M. Veder si de R.J.M.C. Rosbeek, advocaten;

— pentru BNP Paribas Fortis NV, de F.E. Vermeulen si de R.J. van Galen, advocaten;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de M. Figueiredo si de P. Lacerda, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de R. Troosters si de M. Heller, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 octombrie 2018,

* Limba de procedura: neerlandeza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 1 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 3, p. 74), a articolului 4 alineatul (1) si a articolului 13 din Regulamentul (CE)
nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventa (JO 2000, L 160, p. 1,
Editie speciald, 19/vol. 1, p. 143), precum si a articolului 17 din Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabild obligatiilor
necontractuale (,Roma II”) (JO 2007, L 199, p. 40).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre NK, in calitate de lichidator in procedura de
faliment al PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV si al lui PI (denumit in continuare ,lichidatorul”), pe
de o parte, si BNP Paribas Fortis NV (denumit in continuare ,Fortis”), pe de alta parte, cu privire la
recuperarea de catre lichidator, in cadrul procedurilor de faliment deschise in Térile de Jos, a unei
sume prelevate in mod necuvenit de una dintre persoanele aflate in faliment dintr-un cont deschis la
Fortis, in Belgia.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 1346/2000
Considerentele (4), (6), (7) si (23) ale Regulamentului nr. 1346/2000 au urmatorul cuprins:

»(4) Pentru buna functionare a pietei interne este necesar sia se evite ca partile si fie tentate sa
transfere bunurile lor sau procedurile judiciare dintr-un stat membru in altul, in incercarea de a
obtine o situatie juridicd mai favorabila («forum shopping»).

[...]

(6) In conformitate cu principiul proportionalititii, prezentul regulament ar trebui si se limiteze la
dispozitiile care reglementeaza competenta de a deschide proceduri de insolventd si de a
pronunta hotarari care deriva direct din procedurile de insolventa si sunt strans legate de acestea.
In plus, prezentul regulament trebuie si contina dispozitii privind recunoasterea acestor hotirari si
a dreptului aplicabil care sa respecte, la randul lor, acest principiu.

(7) Procedurile de insolventa cu privire la falimentul intreprinderilor insolvente sau a altor persoane
juridice, concordatele si procedurile analoage sunt excluse din domeniul de aplicare al Conventiei
[din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotararilor in materie civila si
comerciald (JO 1972, L 299, p. 32), astfel cum a fost modificata prin Conventia din 29 noiembrie
1996 privind aderarea Republicii Austria, a Republicii Finlanda si a Regatului Suediei (JO 1997,
C 15, p. 1)].

[...]

(23) In domeniul siu de aplicare, prezentul regulament ar trebui si prevadi norme conflictuale
unitare, care si inlocuiasca, in cadrul domeniului lor de aplicare, normele interne de drept
international privat. In absenta unor dispozitii contrare, se aplica legea statului membru de
deschidere (lex comncursus). Aceastd norma conflictuala ar trebui si fie aplicabild att pentru
procedura principald, cat si pentru procedurile locale; lex comcursus determina toate efectele
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procedurii de insolventd, atit cele de naturd procedurald, cat si pe cele materiale, asupra
persoanelor si raporturilor juridice respective. Ea reglementeazd toate conditiile privind
deschiderea, desfiasurarea si inchiderea procedurii de insolventa.”
Articolul 3 alineatul (1) din acest regulament este redactat dupd cum urmeaza:
»~Competenta de a deschide procedura de insolventa revine instantelor din statul membru pe teritoriul
caruia se afld centrul intereselor principale ale unui debitor. In cazul unei societati sau persoane
juridice, centrul intereselor principale este prezumat a fi, pana la proba contrarie, locul unde se afla
sediul social.”
Articolul 4 din regulamentul mentionat prevede:
,(1) In absenta unei dispozitii contrare in prezentul regulament, legea aplicabild procedurii de
insolventa si efectelor acesteia este legea statului membru pe al carui teritoriu este deschisa procedura,

denumit in continuare «stat de deschidere».

(2) Legea statului de deschidere determind conditiile pentru deschiderea, desfiasurarea si inchiderea
procedurii de insolventa. Aceasta determind in special:

[...]

(c) atributiile debitorului si ale lichidatorului;

[...]

(e) efectele procedurii de insolventa asupra contractelor in derulare la care debitorul este parte;

(f) efectele procedurii de insolventd asupra actiunilor individuale intentate de creditori, cu exceptia
proceselor in curs de solutionare;

(h) normele care reglementeaza prezentarea, verificarea si admiterea creantelor;

(m) normele referitoare la nulitatea, anularea sau inopozabilitatea actelor prejudiciabile adundrii
creditorilor.”

Potrivit articolului 13 din acelasi regulament:

»Articolul 4 alineatul (2) litera (m) nu se aplica dacd persoana care a dobandit foloase in urma unui act
prejudiciabil pentru adunarea creditorilor face dovada ca:

— respectivul act este supus legii altui stat membru decat cea a statului de deschidere a procedurii
si

— aceasta lege nu permite in cazul respectiv, sub nicio form4, atacarea actului respectiv.”
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Regulamentul nr. 44/2001

Articolul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, referitor la domeniul de aplicare al acestui regulament, este
formulat dupa cum urmeazi:

»(1) Prezentul regulament se aplicd in materie civila si comerciald indiferent de natura instantei. El nu
se aplicd, in special, in materie fiscald, vamala sau administrativa.

(2) Prezentul regulament nu se aplica pentru:

(a) starea sau capacitatea persoanelor fizice, regimurile matrimoniale, testamente si succesiuni;
(b) falimente, concordate sau procedurile similare;

(c) securitate sociali;

(d) arbitraj.

Regulamentul nr. 864/2007
Articolul 17 din Regulamentul nr. 864/2007 este redactat dupa cum urmeaza:

»In evaluarea comportamentului unei persoane a carei raspundere este invocatd, se tine cont, in fapt si
in mod corespunzator, de normele de siguranta si comportament in vigoare in locul si in momentul
producerii faptului care angajeaza raspunderea persoanei respective.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

PI a fost executor judecidtoresc din anul 2002 si pand la destituirea sa din functie in cursul lunii
decembrie 2008. Pentru nevoile biroului sdu de executor judecdtoresc, PI a detinut un cont curent
deschis in Belgia la Fortis. Acest cont era cel pe care trebuiau sa il crediteze persoanele pentru care
urmarea recuperarea datoriilor.

In cursul anului 2006, PI a infiintat PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV (denumiti in continuare
»,PLBV”), societate de drept neerlandez, in cadrul céreia acesta era unicul asociat si administrator.
Aceastd societate avea ca obiect exploatarea biroului de executor judecitoresc al lui PI, care a
contribuit la PL.BV patrimoniul biroului de executor judecatoresc, inclusiv contul curent deschis la
Fortis. PL.LBV detinea de asemenea un cont de depozit deschis la o alta banca, cu sediul in Térile de
Jos, unde erau administrate fondurile a aproximativ 200 de clienti ai biroului de executor judecitoresc.

In perioada 23-26 septembrie 2008, PI a transferat prin internet banking o suma totali de 550 000 de
euro din acest cont de depozit in contul de la Fortis. Cateva zile mai tarziu, intre 1 si 3 octombrie
2008, PI a retras in numerar suma de 550 000 de euro din contul curent de la Fortis. Acest act a fost
calificat drept delapidare de fonduri si PI a fost condamnat la o pedeapsd cu inchisoarea pentru acest
motiv.

Falimentul PI.BV, urmat de cel personal al lui PI, au fost declarate la 23 ijunie 2009 si, respectiv, la
2 martie 2010.
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In cadrul acestor proceduri de faliment, lichidatorul a sesizat rechtbank Maastricht (Tribunalul din
Maastricht, Térile de Jos) cu o actiune vizind obligarea Fortis la plata sumei de 550 000 de euro. In
sustinerea cererii sale, lichidatorul sustinea cd Fortis isi angajase raspunderea fatd de masa credald a
PLBV si a PI, colaborand fara rezerve la retragerile in numerar efectuate de PI cu incélcarea
obligatiilor sale legale, cauzand un prejudiciu creditorilor din masa credald aferentd celor doua
proceduri de faliment.

Rechtbank Maastricht (Tribunalul din Maastricht) s-a declarat competent sid solutioneze actiunea
introdusa de lichidator. Aceasta decizie a fost confirmata de Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Curtea de
Apel din Hertogenbosch, Térile de Jos) prin hotérarea interlocutorie din 4 iunie 2013, pentru motivul
ca actiunea introdusa de lichidator s-a intemeiat pe falimentul lui PI si al PL.BV si, prin urmare, intra
in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1346/2000.

In acest context, prin hotirare definitiv, rechtbank Maastricht (Tribunalul din Maastricht) a obligat
Fortis la plata sumei de 550 000 de euro cu titlu de prejudiciu cauzat creditorilor.

In apel, Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Curtea de Apel din Hertogenbosch) a pronuntat, la
16 februarie 2016, o hotarare interlocutorie prin care a considerat ca, intrucat s-a pronuntat deja cu
privire la competenta instantelor neerlandeze prin hotararea sa interlocutorie din 4 iunie 2013, nu
putea in principiu sd se pronunte din nou asupra acestui aspect. Totusi, Gerechtshof ’s-Hertogenbosch
(Curtea de Apel din Hertogenbosch) a indicat in aceasta hotarare interlocutorie din 16 februarie 2016
cid rezulta din Hotararea Curtii din 4 septembrie 2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13,
EU:C:2014:2145), si din Hotararea Curtii din 11 iunie 2015, Comité d’entreprise de Nortel Networks si
altii (C-649/13, EU:C:2015:384), ca argumentele sustinute de Fortis, potrivit carora decizia referitoare la
competenta instantelor neerlandeze care figura in hotararea interlocutorie din 4 iunie 2013 era
incorectd, erau a priori intemeiate, astfel incat acesta ar autoriza formularea unui recurs cu privire la
acest aspect.

In plus, Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Curtea de Apel din Hertogenbosch) a considerat ci actiunea
formulata de lichidator impotriva Fortis era o actiune denumita ,Peeters/Gatzen”, al cérei principiu a
fost consacrat de Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Térilor de Jos) printr-o hotarare din
14 ianuarie 1983. In temeiul unei astfel de actiuni Peeters/Gatzen, in anumite imprejurari, lichidatorul
poate introduce o actiune in despédgubiri pentru raspundere delictuald sau cvasidelictuala impotriva
unui tert care a participat la producerea prejudiciului suferit de masa credald, chiar daca o astfel de
actiune nu putea fi introdusa chiar de partea aflatd in stare de faliment. Potrivit acestei jurisprudente,
veniturile rezultate dintr-o astfel de actiune introdusa de lichidator in interesul adunérii creditorilor
fac parte din masa credala.

Lichidatorul a formulat recurs in fata instantei de trimitere, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea
Suprema a Tarilor de Jos) impotriva hotarérii din 16 februarie 2016 a Gerechtshof ’s-Hertogenbosch
(Curtea de Apel din Hertogenbosch). De asemenea, Fortis a formulat un recurs incident impotriva
aceleiasi hotarari, reprosand Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Curtea de Apel din Hertogenbosch), intre
altele, ca s-a declarat competent in temeiul Regulamentului nr. 1346/2000 pentru a se pronunta cu
privire la actiunea formulatd de lichidator.

Instanta de trimitere apreciaza cd existd o indoiala rezonabila cu privire la faptul daca o actiune
Peeters/Gatzen trebuie sa fie consideratd o actiune guvernatd doar de normele specifice ale procedurii
de insolventd, astfel incat aceasta ar iesi, in acest temei, din domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 44/2001.

Instanta de trimitere are de asemenea indoieli cu privire la problema daci, pentru stabilirea legii
aplicabile actiunii, este mereu determinanta calificarea actiunii in cadrul examinarii competentei, astfel
incat, in temeiul articolului 4 din Regulamentul nr. 1346/2000, ar exista mereu o legatura intre
competenta si legea aplicabila.
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In sfarsit, in cazul in care dreptul aplicabil pe fond si, in consecinti, actiunii Peeters/Gatzen ar fi
dreptul neerlandez, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca dacd, intr-o astfel de situatie, pentru
a aprecia caracterul ilegal al unui act determinat, este totusi necesar sd fie luate in considerare, prin
analogie cu articolul 17 din Regulamentul nr. 864/2007 coroborat cu articolul 13 din Regulamentul
nr. 1346/2000, normele de siguranta si de comportament in vigoare la locul si in momentul producerii
presupusului act prejudiciabil, cum ar fi normele de conduita financiard ale bancilor.

In aceste conditii, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Supremi a Tarilor de Jos) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) O actiune in despéagubire introdusa impotriva unui tert de un lichidator in conformitate cu sarcina
care ii revine acestuia in temeiul articolului 68 alineatul (1) din Legea privind insolventa, de
administrare si de lichidare a masei credale, in numele adunarii creditorilor unui debitor aflat in
faliment, impotriva unui tert care a cauzat un prejudiciu creditorilor acestuia, al cérei rezultat, in
cazul admiterii actiunii, se adaugd la masa credald, se incadreaza in exceptia prevazuta la
articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul [nr. 44/2001]?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare si, in consecinti, daca actiunea in discutie intra
in domeniul de aplicare al Regulamentului [nr. 1346/2000], aceasta actiune se supune legii statului
membru pe teritoriul céruia este deschisa procedura de insolventd, in temeiul articolului 4
alineatul (1) din acest regulament, atit in ceea ce priveste competenta lichidatorului de a formula
aceastd actiune, cat si in ceea ce priveste dreptul material aplicabil?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare, instanta din statul membru in care s-a deschis
procedura de insolventa trebuie si tina seama, prin analogie sau nu, de:

a) dispozitiile articolului 13 din Regulamentul [nr. 1346/2000], in sensul ci persoana a carei
raspundere este angajata prin actiunea formulatd de lichidator in favoarea adunirii creditorilor
o poate contesta ficand dovada faptului cd, potrivit legislatiei aplicabile, in cazul in care
actiunea impotriva sa nu ar fi fost formulata de lichidator, ci de un creditor individual,
comportamentul sdu nu ar conduce la angajarea raspunderii;

b) dispozitiile articolului 17 din Regulamentul [nr. 864/2007] coroborat cu articolul 13 din
Regulamentul [nr. 1346/2000], mai precis de normele de sigurantd si de comportament in
vigoare la locul si in momentul producerii presupusului act prejudiciabil, cum ar fi normele de
conduita financiara ale bancilor?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
articolul 1 alineatul (1) si alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in
sensul cad o actiune cum este cea in discutie in litigiul principal, avand ca obiect o cerere de
despagubiri pentru raspundere delictuald sau cvasidelictuald, introdusa de lichidator in cadrul unei
proceduri de insolventa si al carei rezultat, in cazul admiterii actiunii, se adauga la masa credala, se
incadreazd in notiunea ,materie civild si comerciala”, in sensul alineatului (1) al acestei dispozitii, si
intra, in consecintd, in domeniul de aplicare material al regulamentului mentionat.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, intemeindu-se in special pe lucririle pregititoare referitoare la
Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotérarilor judecatoresti
in materie civild si comerciala (denumitd in continuare ,Conventia de la Bruxelles”), text care a fost
inlocuit cu Regulamentul nr. 44/2001, Curtea a decis ca acest din urma regulament si Regulamentul
nr. 1346/2000 trebuie interpretate astfel incat sa se evite orice suprapunere intre normele juridice
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prevazute de aceste texte si orice vid juridic. Astfel, actiunile excluse, potrivit articolului 1 alineatul (2)
litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001, din domeniul de aplicare al acestuia din urma, intrucat se
incadreaza la ,falimente, concordate sau proceduri similare”, intrd in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 1346/2000. In mod contrar, actiunile care nu intrd in domeniul de aplicare al
articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1346/2000 intrd in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 44/2001 (Hotararea din 9 noiembrie 2017, Tinkers France si Tiinkers
Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, punctul 17).

Curtea a indicat de asemenea c3, astfel cum se aratd in special in considerentul (7) al Regulamentului
nr. 44/2001, intentia legiuitorului Uniunii a fost de a retine o conceptie largd pentru notiunea
»materie civila si comerciala” care figureaza la articolul 1 alineatul (1) din acest regulament si, pe cale
de consecint, un domeniu larg de aplicare pentru acesta din urma. In schimb, domeniul de aplicare
al Regulamentului nr. 1346/2000, in conformitate cu considerentul (6) al acestuia, nu trebuie sd faca
obiectul unei interpretari largi (Hotararea din 9 noiembrie 2017, Tiinkers France si Tiinkers
Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, punctul 18).

Curtea a decis cd numai actiunile care deriva direct dintr-o procedura de insolventa si care sunt strans
legate de aceasta sunt excluse din domeniul de aplicare al Conventiei de la Bruxelles si, in urma
acesteia, al Regulamentului nr. 44/2001 (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 februarie 1979,
Gourdain, 133/78, EU:C:1979:49, punctul 4, precum si Hotéararea din 19 aprilie 2012, F-Tex, C-213/10,
EU:C:2012:215, punctele 22 si 24). Pe cale de consecinta, numai aceste actiuni, caracterizate astfel, intra
in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1346/2000 (a se vedea in acest sens Hotéardrea din
9 noiembrie 2017, Tiinkers France si Tiinkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, punctul 19 si
jurisprudenta citatd).

De altfel, chiar acest ultim criteriu, astfel cum a fost desprins din jurisprudenta Curtii referitoare la
interpretarea Conventiei de la Bruxelles, a fost preluat in considerentul (6) al Regulamentului
nr. 1346/2000 cu scopul de a delimita obiectul acestuia din urma si a fost confirmat de Regulamentul
(UE) 2015/848 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 mai 2015 privind procedurile de
insolventd (JO 2015, L 141, p. 19), neaplicabil ratione temporis in prezenta cauzi, care prevede la
articolul 6 ca instantele din statul membru pe teritoriul caruia a fost deschisd o procedurd de
insolventa sunt competente pentru orice actiune care decurge in mod direct din procedura de
insolventa si care este strans legata de aceasta.

Criteriul determinant retinut de Curte pentru a identifica domeniul in care se incadreaza o actiune nu
este contextul procedural in care se inscrie acea actiune, ci temeiul juridic al acesteia din urma. Potrivit
respectivei abordéri, trebuie sa se stabileascd daca dreptul sau obligatia care serveste drept temei al
actiunii isi are originea in normele comune de drept civil si comercial sau in norme derogatorii,
specifice procedurilor de insolventd (Hotédrarea din 4 septembrie 2014, Nickel & Goeldner Spedition,
C-157/13, EU:C:2014:2145, punctul 27, Hotararea din 9 noiembrie 2017, Tiinkers France si Tiinkers
Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, punctul 22, precum si Hotararea din 20 decembrie 2017,
Valach si altii, C-649/16, EU:C:2017:986, punctul 29).

Astfel, pe de o parte, faptul cd, dupa deschiderea unei proceduri de insolventd, o actiune este exercitata
de lichidatorul desemnat in cadrul procedurii respective, iar acesta din urmi actioneaza in interesul
creditorilor nu modifica in mod substantial natura acesteia, care este independentd de deschiderea
unei proceduri de insolventa si care continua sa fie supusa, pe fond, unor norme de drept comun (a
se vedea prin analogie Hotararea din 10 septembrie 2009, German Graphics Graphische Maschinen,
C-292/08, EU:C:2009:544, punctele 31 si 33, precum si Hotédrarea din 4 septembrie 2014, Nickel &
Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, punctul 29).
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Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente a Curtii, intensitatea legaturii existente intre o actiune in
justitie si procedura de insolventd este determinantd pentru a decide dacd excluderea previzutd la
articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001 este aplicabild (Hotarérea din
9 noiembrie 2017, Tiinkers France si Tiinkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, punctul 28 si
jurisprudenta citatd).

In spetd, rezulti in primul rand din cererea de decizie preliminari ca actiunea Peeters/Gatzen, care a
fost admisa pentru prima datd de jurisprudenta Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a
Tarilor de Jos) prin hotdradrea din 14 ianuarie 1983, poate fi introdusa de lichidator in interesul
adunarii creditorilor in cadrul misiunii sale generale, recunoscutd prin legislatia nationala in materie,
de administrare si de lichidare a masei credale. In continuare, rezultatul acestei actiuni, in cazul
admiterii sale, se adaugd la masa credald in interesul adunarii creditorilor, pentru a fi repartizat
potrivit normelor din planul de lichidare. In plus, pentru a se pronunta asupra unei astfel de actiuni
exercitate in timpul desfasurarii procedurii de insolventd, pe de o parte, nu este necesar si se
examineze pozitia individuala a fiecidruia dintre creditorii interesati si, pe de altd parte, tertul
impotriva caruia este indreptata actiunea nu poate utiliza impotriva lichidatorului mijloacele de
aparare pe care le-ar avea la dispozitie fatd de oricare dintre creditori luati individual.

Or, se impune constatarea ca ansamblul caracteristicilor actiunii Peeters/Gatzen mentionate la punctul
anterior fac parte din contextul procedural in care se inscrie aceastd actiune. Astfel, in cazul in care o
astfel de actiune este exercitatd in timpul desfasurarii unei proceduri de insolventa, lichidatorul, in
cadrul misiunii sale de administrare si de lichidare a masei credale, conform legislatiei nationale in
materie, este cel care o exercita in interesul adundrii creditorilor si, pe cale de consecintd, rezultatul
acesteia se adauga la masa credala.

In continuare, potrivit elementelor care rezulti din dosarul aflat la dispozitia Curtii, actiunea formulati
de lichidator impotriva Fortis este o actiune in raspundere delictuala sau cvasidelictuald. Finalitatea
unei astfel de actiuni este, asadar, ca Fortis sa fie condamnata pe baza unei presupuse neindepliniri a
obligatiilor sale in ceea ce priveste monitorizarea, care ar fi trebuit sd o conduca la refuzul retragerilor
de numerar efectuate de PI in limita a 550 000 de euro, acestea stind, potrivit lichidatorului, la baza
unui prejudiciu cauzat creditorilor.

Prin urmare, pe baza acestor elemente, o astfel de actiune pare si isi aiba temeiul in normele comune
de drept civil si comercial, si nu in norme derogatorii, specifice, ale procedurii de insolventa.

In sfarsit, chiar dacd, in cauza principald, existenta unei legituri cu procedura insolventei este de
netagaduit, intrucét este vorba despre o actiune introdusa de lichidator in interesul creditorilor, totusi,
astfel cum reiese din dosarul aflat la dispozitia Curtii, o astfel de actiune poate fi introdusa de creditori
in mod individual, inainte, in timpul sau dupéa desfasurarea procedurii de insolventa.

In aceste conditii si, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 68 din concluzii, o actiune cum este
cea in discutie in litigiul principal care, pe de o parte, poate fi introdusa de creditorul insusi, astfel incat
nu se incadreazd in competenta exclusiva a lichidatorului si, pe de alta parte, este independenta de
deschiderea unei proceduri de insolventd, nu ar putea fi consideratd o consecintd directa si
indisociabila a unei astfel de proceduri.

In consecintd, trebuie si se considere cd o astfel de actiune isi are temeiul nu in norme derogatorii,
specifice procedurilor de insolventd, ci, dimpotriva, in norme comune de drept civil si comercial si, in
consecintd, nu se afla in afara domeniului de aplicare a Regulamentului nr. 44/2001.

Avand in vedere aceste consideratii, este necesar sa se raspundd la prima intrebare ca articolul 1
alineatul (1) si alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca o
actiune cum este cea in discutie in litigiul principal, avand ca obiect o cerere de despéagubiri pentru
raspundere delictuala sau cvasidelictuald, introdusd de lichidator in cadrul unei proceduri de
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insolventa si al carei rezultat, in cazul admiterii actiunii, se adaugd la masa credala, se incadreazi in
notiunea ,materie civild si comerciald”, in sensul alineatului (1) al acestei dispozitii, si intra, in
consecintd, in domeniul de aplicare material al regulamentului mentionat.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Intrucat a doua si a treia intrebare au fost adresate doar in ipoteza in care Curtea ar decide ca o
actiune cum este cea in discutie in litigiul principal intra sub incidenta exceptiei prevazute la
articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001, nu este necesar sa se raspundd acestor
intrebari.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 1 alineatul (1) si alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului
din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civila si comerciala trebuie interpretat in sensul ca o actiune cum este cea in discutie in
litigiul principal, avand ca obiect o cerere de despagubiri pentru raspundere delictuala sau
cvasidelictuala, introdusa de lichidator in cadrul unei proceduri de insolventa si al cirei rezultat,
in cazul admiterii actiunii, se adauga la masa credali, se incadreaza in notiunea ,,materie civila si
comerciald”, in sensul alineatului (1) al acestei dispozitii, si intra, in consecinta, in domeniul de
aplicare material al regulamentului mentionat.

Semnaturi
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