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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

11 martie 2020*

»Lrimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Directiva 93/13/CEE — Clauze abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii — Contract de imprumut incheiat in moneda strdina —
Articolul 4 alineatul (1) — Luarea in considerare a tuturor celorlalte clauze ale contractului in vederea
aprecierii caracterului abuziv al clauzei atacate — Articolul 6 alineatul (1) — Examinare din oficiu de
catre instanta nationala a caracterului abuziv al clauzelor cuprinse in contract — Intindere”

In cauza C-511/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Févérosi
Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald, Ungaria), prin decizia din 18 iulie 2017, primita de Curte
la 21 august 2017, in procedura
Gyorgyné Lintner
impotriva
UniCredit Bank Hungary Zrt.,
CURTEA (Camera a treia),
compusa din doamna A. Prechal (raportoare), presedinta de camera, domnul K. Lenaerts, presedintele
Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei al treia, doamna L. S. Rossi si domnii J. Malenovsky
si F. Biltgen, judecatori,
avocat general: domnul E. Tanchev,
grefier: doamna R. Seres, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 19 septembrie 2019,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru UniCredit Bank Hungary Zrt., de Z. Lajer, de A. SzSke si de J. Pettk6-Szandtner, tigyvédek;
— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeand, de L. Havas si de N. Ruiz Garcia, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 decembrie 2019,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: maghiara.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE
a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO
1993, L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Gyorgyné Lintner, pe de o parte, si
UniCredit Bank Hungary Zrt. (denumita in continuare ,UniCredit Bank”), pe de altd parte, in legitura
cu caracterul abuziv al anumitor clauze cuprinse intr-un contrat de imprumut ipotecar incheiat in
moneda straina.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentului doudzeci si unu al Directivei 93/13:

»intrucat statele membre ar trebui sa se asigure cd nu se includ clauze abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii de catre un vanzator sau furnizor [a se citi «de cétre un profesionist»] si cd, in cazul in
care, cu toate acestea, se includ astfel de clauze, acestea nu creeazd obligatii pentru consumator, iar
contractul continud sa creeze obligatii pentru parti prin acele clauze [a se citi «potrivit dispozitiilor
sale»], in cazul in care poate continua sa existe fara dispozitiile abuzive.”

Articolul 4 alineatul (1) din aceastd directiva prevede:

»Fard sa aducd atingere articolului 7, caracterul abuziv al unei clauze contractuale se apreciaza luand in
considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si raportandu-se, in
momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea contractului si la
toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta depinde.”

Articolul 6 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede:

»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
citre un vanzator sau un furnizor [a se citi «de cétre un profesionist»], in conformitate cu legislatia
interna, nu creeaza obligatii pentru consumator, iar contractul continua sa angajeze partile prin aceste
clauze, in cazul in care poate continua si existe fara clauzele abuzive.”

Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede:

»Statele membre se asigura cd, in interesul consumatorilor si al concurentilor, existd mijloace adecvate
si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de cétre vanzatori sau furnizori [a se citi «de citre profesionisti»].”

Articolul 8 din aceasta directiva prevede:

»Statele membre pot adopta sau mentine cele mai stricte dispozitii compatibile cu tratatul in domeniul
reglementat de prezenta directiva, pentru a asigura consumatorului un nivel maxim de protectie.”
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Dreptul maghiar

In temeiul articolului 3 alineatul 2 din Polgari perrendtartisrél sz6lé 1952. évi III. térvény (Legea nr. III
din 1952 privind Codul de proceduri civild), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in
continuare ,Codul de proceduri civila”):

sInstanta, sub rezerva unei dispozitii legale contrare, este tinuta de cererile si de argumentele juridice
prezentate de parti. Instanta ia in considerare continutul, iar nu denumirea formald a cererilor si a
argumentelor formulate de parti. [...]”

Articolul 23 alineatul 1 din Codul de procedura civila prevede:

»ount de competenta instantei de comitat:

[...]

k) actiunile care urmaresc constatarea nevaliditatii clauzelor contractuale abuzive;

[...]”
Articolul 73/A alineatul 1 din aceastd lege prevede:

»Reprezentarea de cétre un avocat este obligatorie:

[...]

b) in cauzele care sunt de competenta unei instante de comitat, in calitate de instanta de prim grad de
jurisdictie, in toate etapele procedurii, precum si in cadrul apelului [...]”

Potrivit articolului 215 din Codul de procedura civila:

»Decizia nu poate sd depaseasca cererile formulate in cadrul actiunii si in aparare. Aceastd reguld se
aplica si in ceea ce priveste pretentiile accesorii cererilor principale (dobénzi, costuri etc.).”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 13 decembrie 2007, doamna Lintner a incheiat cu UniCredit Bank un contract de imprumut
ipotecar in moneda strdind. Acest contract contine anumite clauze care conferd UniCredit Bank
dreptul de a modifica in mod unilateral contractul mentionat.

La 18 iulie 2012, F4varosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitala, Ungaria) a fost sesizatd cu o
actiune introdusa de doamna Lintner, avand ca obiect constatarea nevaliditatii, cu efect retroactiv, a
clauzelor mentionate, aceasta actiune intemeindu-se in special pe Directiva 93/13. Prin hotararea
pronuntata la 29 august 2013, instanta respectiva a respins actiunea mentionata.

Prin ordonanta din 1 aprilie 2014, F&évarosi [télétdbla (Curtea Regionala de Apel din
Budapesta-Capitala, Ungaria) a anulat aceastd hotérare, in cadrul apelului formulat de doamna Lintner
si a trimis cauza spre rejudecare la F6varosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald). Févarosi
[tél6tdbla (Curtea Regionalid de Apel din Budapesta-Capitald) a amintit in aceasti ordonanti ci, in
jurisprudenta sa referitoare la Directiva 93/13, Curtea a evocat in mod sistematic principiul potrivit
caruia instanta trebuie, in cauzele referitoare la contracte incheiate cu consumatorii, sa examineze din
oficiu caracterul abuziv al clauzelor cuprinse in aceste contracte. Ea a precizat in aceastd privinta ci, pe
baza interpretirii sale date directivei mentionate si jurisprudentei aferente, precum si dreptului national
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aplicabil, o aplicare eficientd a acestei directive nu este posibild decat in cazul in care instanta nationala
examineaza din oficiu intregul contract in litigiu. Ea a obligat astfel Févarosi Torvényszék (Curtea din
Budapesta-Capitalda) sa solicite reclamantei sd declare daca dorea sd invoce caracterul abuziv al
clauzelor vizate de ordonanta respectiva sau al altor clauze ale contractului care nu ficeau obiectul
actiunii sale initiale si daca se considera obligatd prin respectivul contract odatd inlaturate clauzele in
discutie.

Prin ordonanta din 7 decembrie 2015, Févéarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitala), dupa ce
a preluat examinarea cauzei, a pus capat procedurii, pentru motivul cd doamna Lintner nu a dat curs
solicitarii care ii fusese adresata, de a formula o cerere ,de aplicare a consecintelor juridice ale
nevalidititii”, in conformitate cu o legislatie ad-hoc privind contracte de imprumut incheiate in
moneda strdind precum cele in discutie in litigiul principal, adoptata in cursul anului 2014, ulterior
incheierii contractelor de imprumut la care se referd. Aceasta legislatie cuprinde in special Kuridnak a
pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerz6déseire vonatkozd jogegységi hatarozatival kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL torvény (Legea nr. XXXVIII din 2014 de
reglementare a aspectelor specifice privind decizia pronuntata de Kuria [Curtea Suprema, Ungaria] in
interesul unei interpretiri uniforme a dispozitiilor de drept civil in materia contractelor de imprumut
incheiate de institutiile financiare cu consumatorii), si Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo
2014. évi XXXVIIL torvényben rogzitett elszamolas szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szdld
2014. évi XL. torvény (Legea nr. XL din 2014 privind normele referitoare la lichidarea conturilor, la
care face referire Legea nr. XXXVIII din 2014 de reglementare a aspectelor specifice privind decizia
pronuntatd de Kuria [Curtea Supremd] in interesul unei interpretari uniforme a dispozitiilor de drept
civil in materia contractelor de imprumut incheiate de institutiile de credit cu consumatorii, precum si
a altor dispozitii, denumite in continuare ,Legile DH1 si DH2”), care contin dispozitii ce reglementeaza
constatarea caracterului abuziv, precum si consecintele care trebuie desprinse din acesta cu privire la
anumite clauze cuprinse in respectivele contracte, si anume cele referitoare, pe de o parte, la
posibilitatea de a modifica in mod unilateral contractul si, pe de altd parte, la diferenta dintre cursul
de schimb la vanzare si cursul de schimb la cumpérare al monedei in cauza.

La 29 martie 2016, Févarosi [télétdbla (Curtea Regionald de Apel din Budapesta-Capitala), sesizati din
nou cu un apel formulat de doamna Lintner, a confirmat ordonanta mentionatd in ceea ce priveste
clauzele contractului prevazute de Legile DH1 si DH2, dar a anulat-o in rest si a obligat F6varosi
Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald) sa pronunte o noua hotarére.

In aceasta privint, Févarosi [télétdbla (Curtea Regionald de Apel din Budapesta-Capitald) a considerat
cd, desi clauzele vizate de Legile DH1 si DH2 nu mai puteau face efectiv obiectul unei hotarari
judecatoresti, Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald) trebuia totusi, avand in vedere
concluziile doamnei Lintner, sa examineze clauzele aceluiasi contract referitoare la certificatul notarial,
la motivele de reziliere si la anumite cheltuieli in sarcina consumatorului.

Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitala), chematd sd se pronunte cu privire la clauzele
mentionate, arata ca este obligatd, astfel, sa examineze din oficiu clauze contractuale pe care doamna
Lintner nu le-a criticat in prima instantd, fara ca aceasta din urmd si fi mentionat in motivarea
actiunii sale nici elemente de fapt care ar fi permis sa se deduca faptul cd solicita de asemenea
constatarea caracterului abuziv al prevederilor indicate de Févarosi Itél6tibla (Curtea Regionald de
Apel din Budapesta-Capitald).

In consecinti, instanta de trimitere soliciti si se stabileasci in ce masurd, pe de o parte, trebuie si
procedeze la examinarea caracterului abuziv al fiecirei clauze dintr-un contract in care anumite clauze
fac obiectul actiunii introduse de consumator si, pe de alta parte, in ce masura este tinutd, in cadrul
acestei examinari, de concluziile reclamantului. Instanta de trimitere se referd, in aceastd privinta, la
jurisprudenta Curtii, in special la Hotédrarea din 4 iunie 2009, Pannon GSM (C-243/08,
EU:C:2009:350), din care ar rezulta ca aprecierea din oficiu a caracterului abuziv al clauzelor este
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motivatd de imprejurarea cd consumatorul nu isi cunoaste drepturile sau ca este descurajat sa le
invoce, din cauza cheltuielilor pe care le-ar implica o actiune in justitie. Instanta de trimitere precizeaza
cd, in dreptul maghiar, procedurile avand ca obiect constatarea caracterului abuziv al unor clauze
contractuale nu pot fi introduse decat prin intermediul unui avocat.

In aceste conditii, Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald) a hotdrat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva [93/13] trebuie interpretat, tinind seama si de reglementarea
nationald care impune o reprezentare in justitie, in sensul ca trebuie sa se examineze individual
fiecare dintre clauzele contractuale din perspectiva posibilitatii de a fi consideratd abuziva,
indiferent daca o examinare a tuturor prevederilor contractului este intr-adevir necesara pentru a
se pronunta asupra pretentiei formulate in actiune?

2) In caz contrar, spre deosebire de ceea ce se propune la prima intrebare, articolul 6 alineatul (1) din
Directiva [93/13] trebuie interpretat in sensul cd, pentru a concluziona in sensul caracterului abuziv
al clauzei aflate la baza pretentiei, trebuie si se examineze toate celelalte prevederi ale contractului?

3) Daca raspunsul la a doua intrebare este afirmativ, aceasta poate insemna cd, pentru a putea stabili
caracterul abuziv al clauzei in discutie, este necesard examinarea intregului contract, mai exact
caracterul abuziv al fiecaruia dintre elementele contractului nu trebuie examinat in mod autonom,
independent de clauza atacata in cadrul actiunii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cid o instantd nationald
sesizatd cu o actiune formulatd de un consumator si avind ca obiect constatarea caracterului abuziv al
anumitor clauze cuprinse intr-un contract pe care acesta din urma l-a incheiat cu un profesionist este
obligata sa examineze din oficiu si individual toate celelalte clauze contractuale care nu au fost atacate
de acest consumator, pentru a verifica daca ele pot fi considerate abuzive.

Din decizia de trimitere reiese ca actiunea initiald formulata de doamna Lintner avea ca obiect numai
constatarea caracterului abuziv al clauzelor contractuale care conferd UniCredit Bank posibilitatea de
a modifica in mod unilateral contractul de imprumut in discutie in litigiul principal. Cu toate acestea,
in stadiul actual al procedurii, instanta de trimitere este chemata sa se pronunte cu privire la aspectul
daci este tinuta, in temeiul Directivei 93/13, sa extinda din oficiu, astfel cum o obliga decizia F6évarosi
[tél6tdbla (Curtea Regionald de Apel din Budapesta-Capitald), pronuntati in apel, litigiul pendinte in
fata sa la aprecierea caracterului eventual abuziv al clauzelor acestui contract referitoare la certificatul
notarial, la motivele de reziliere a acestuia si la anumite cheltuieli impuse doamnei Lintner, desi aceste
din urma clauze nu au fost contestate de reclamanta din litigiul principal in actiunea sa initiala.

In aceasta privinta, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, sistemul de protectie pus in aplicare
prin Directiva 93/13 are la baza ideea cd un consumator se géiseste intr-o pozitie de inferioritate in
raport cu un profesionist in ceea ce priveste atat puterea de negociere, cat si nivelul de informare,
situatie care il determind sd adere la conditiile redactate in prealabil de catre profesionist, fara a putea
influenta continutul acestora (se vedea in special Hotararea din 4 iunie 2009, Pannon GSM, C-243/08,
EU:C:2009:350, punctul 22, si Hotérarea din 17 mai 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, punctul 26).

ECLIL:EU:C:2020:188 5
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Curtea a statuat de asemenea cd, avand in vedere o astfel de situatie de inferioritate, articolul 6
alineatul (1) din directiva mentionata prevede ca o clauzd abuzivd nu creeaza obligatii pentru
consumatori. Astfel cum rezulta din jurisprudentd, este vorba despre o dispozitie imperativd care
urmadreste sd substituie echilibrul formal pe care il instituie contractul intre drepturile si obligatiile
cocontractantilor printr-un echilibru real, de natura sa restabileasca egalitatea dintre acestia din urma
(Hotararea din 17 mai 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen,
C-147/16, EU:C:2018:320, punctul 27 si jurisprudenta citata).

Pentru a asigura protectia urmarita de directiva mentionatd, Curtea a subliniat ca situatia de inegalitate
care exista intre consumator si profesionist nu poate fi compensata decat printr-o interventie pozitiva,
exterioara partilor la contract (Hotardrea din 9 noiembrie 2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08,
EU:C:2010:659, punctul 48, si Hotérarea din 17 mai 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, punctul 28, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, in primul rand si potrivit unei jurisprudente constante, instanta nationald este obligatd sa
aprecieze din oficiu, din moment ce dispune de elementele de drept si de fapt necesare in acest scop,
caracterul abuziv al unei clauze contractuale care intra in domeniul de aplicare al Directivei 93/13 si,
procedand astfel, si suplineasca dezechilibrul care existd intre consumator si profesionist (Hotérarea
din 17 mai 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16,
EU:C:2018:320, punctul 29, si Hotararea din 20 septembrie 2018, OTP Bank si OTP Faktoring,
C-51/17, EU:C:2018:750 punctul 87, precum si jurisprudenta citata).

Prin urmare, examinarea din oficiu obligatorie pe care instanta nationald sesizatd trebuie sa o efectueze
in temeiul Directivei 93/13 este limitatd, intr-o prima etapa, la clauzele contractuale al ciror caracter
abuziv poate fi stabilit pe baza elementelor de drept si de fapt cuprinse in dosarul aflat la dispozitia
instantei nationale mentionate. Astfel, daca aceasta din urma nu dispune de totalitatea respectivelor
elemente, nu va fi in méasurd sa procedeze la aceastd examinare (a se vedea in acest sens Hotararea din
13 septembrie 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, punctele 46 si 47).

O astfel de examinare trebuie, intr-o a doua etapa, si respecte limitele obiectului litigiului, inteles ca
fiind rezultatul pe care o parte il urmareste prin pretentiile sale, interpretate in lumina concluziilor si
a motivelor prezentate in acest scop.

Mai intai, desi protectia consumatorului urmarita prin Directiva 93/13 necesitd o interventie pozitiva
din partea instantei nationale sesizate, este totusi necesar, pentru ca aceasta protectie sa poata fi
acordatd, sa fi fost initiatd o procedura jurisdictionald de una dintre partile contractuale (a se vedea in
acest sens Hotararea din 1 octombrie 2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637,
punctul 63).

In continuare, efectivitatea protectiei pe care se considerd ci instanta nationald in cauza o acordi
consumatorului in temeiul directivei mentionate printr-o interventie din oficiu nu poate merge pana
acolo incat sa ignore sau sa depaseasca limitele obiectului litigiului, astfel cum a fost acesta definit de
parti prin pretentiile lor, interpretate in lumina motivelor pe care le-au invocat, astfel ca instanta
nationald mentionatd nu este obligatd sa extinda acest litigiu dincolo de concluziile si de motivele
prezentate in fata acestei instante, analizind, in scopul verificarii caracterului lor eventual abuziv, in
mod individual, toate celelalte clauze ale unui contract dintre care doar unele dintre acestea fac
obiectul actiunii introduse in fata sa.

Aceasta apreciere se justifica in special prin imprejurarea ca principiul disponibilitatii, potrivit caruia
partile definesc obiectul litigiului, precum si principiul ne wultra petita, potrivit céruia instanta nu
trebuie sd se pronunte dincolo de pretentiile partilor, la care a ficut de asemenea referire guvernul
maghiar in sedintd, ar risca sa fie incélcate daca instantele nationale ar fi obligate, in temeiul Directivei
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93/13, sa nu tina cont de limitele obiectului litigiului stabilite prin concluziile si prin motivele partilor
sau sa le depéaseasca, astfel cum a ardtat in esentd si domnul avocat general la punctele 43 si 51 din
concluziile sale.

Prin urmare, in limitele obiectului litigiului cu care este sesizata, instanta nationald este chemata sa
examineze din oficiu o clauza contractuald in temeiul protectiei care trebuie acordata consumatorului
in baza Directivei 93/13, pentru a evita ca pretentiile acestuia din urma sa fie respinse printr-o
hotarare care a dobandit, daca este cazul, autoritate de lucru judecat, desi acestea ar fi putut si fie
admise daca respectivul consumator nu ar fi omis, din nestiintd, sa invoce caracterul abuziv al acestei
clauze.

Trebuie precizat de asemenea cd, pentru ca consumatorul s poatad beneficia pe deplin de protectia pe
care i-o acordd Directiva 93/13 si pentru a nu se aduce atingere efectului util al acestei protectii,
instanta nationala nu trebuie si interpreteze in mod formal pretentiile cu care este sesizata, ci trebuie,
dimpotriva, sa inteleagd continutul lor in lumina motivelor invocate in sustinerea acestora.

Din consideratiile prezentate la punctele 27-33 din prezenta hotarare rezultd cd numai clauzele
contractuale care, desi nu sunt vizate de actiunea consumatorului, sunt legate de obiectul litigiului,
astfel cum este acesta definit de parti in raport cu concluziile si cu motivele lor, intra sub incidenta
obligatiei de examinare din oficiu care revine instantei nationale sesizate si trebuie sa fie examinate, in
scopul verificarii caracterului lor eventual abuziv, din moment ce aceastd instantd dispune de
elementele de drept si de fapt necesare in acest sens.

In al doilea rand, in ceea ce priveste punerea in aplicare a obligatiei mentionate de examinare din
oficiu, desi aceasta din urma se limiteaza la clauzele prevazute la punctul precedent, nu se poate totusi
deduce din aceasta cd instanta nationala sesizata ar trebui, in scopul respectivei examinari, sa tina cont
in orice imprejurare exclusiv de elementele de drept si de fapt invocate de parti, pentru a limita
examinarea mentionata la clauzele al céror caracter abuziv poate fi apreciat in mod definitiv numai pe
baza acestor elemente.

Astfel, Curtea a statuat de mai multe ori cd instanta nationala trebuie sa dispuna din oficiu masuri de
cercetare judecitoreascd pentru a stabili dacd o clauza ce figureazd in contractul care face obiectul unui
litigiu cu care este sesizatd si care a fost incheiat intre un profesionist si un consumator intrd in
domeniul de aplicare al Directivei 93/13 (a se vedea in acest sens Hotérérea din 9 noiembrie 2010, VB
Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, punctul 56, si Hotararea din 7 noiembrie 2019, Profi Credit
Polska, C-419/18 si C-483/18, EU:C:2019:930, punctul 66).

In acelasi sens, si astfel cum a aritat de asemenea in esentd domnul avocat general la punctele 61-64
din concluziile sale, desi elementele de drept si de fapt cuprinse in dosarul prezentat instantei
nationale dau nastere unor indoieli serioase cu privire la caracterul abuziv al anumitor clauze care nu
au fost luate in considerare de consumator, dar care prezintd o legiturd cu obiectul litigiului, fara insa
a fi posibil sid se efectueze aprecieri definitive cu privire la acest aspect, revine instantei nationale
sarcina de a dispune, daca este necesar, din oficiu, masuri de cercetare judecdtoreasca pentru a
completa acest dosar, solicitaind partilor, cu respectarea principiului contradictorialitétii, sa ii furnizeze
clarificarile si documentele necesare in acest scop.

Rezultd ca instanta nationald este tinuta si adopte din oficiu masuri de cercetare judecatoreasca
precum cele vizate la punctul anterior din prezenta hotéaréare, in masura in care elementele de drept si
de fapt cuprinse deja in dosarul mentionat ridicd indoieli serioase cu privire la caracterul abuziv al
anumitor clauze care, desi nu au fost atacate de consumator, sunt legate de obiectul litigiului si, in
consecintd, punerea in aplicare a examinarii din oficiu care revine acestei instante impune sa fie luate
astfel de masuri de cercetare judecétoreasca.
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In speti, din consideratiile cuprinse la punctul 22 din prezenta hotirare pare si rezulte ci instanta de
trimitere pleacd de la premisa potrivit céreia clauzele care nu au fost atacate de doamna Lintner nu
sunt legate de obiectul litigiului principal, in mdsura in care tratamentul care trebuie acordat
pretentiilor acesteia din urma, care vizeaza in mod specific clauzele ce permit UniCredit Bank sa
modifice in mod unilateral contractul, nu depinde nicidecum de o decizie referitoare la aceste clauze.
Or, in acest caz, obligatia de examinare din oficiu ce rezulta din Directiva 93/13 nu se extinde la
clauzele mentionate, sub rezerva verificarilor pe care instanta de trimitere va trebui, daca este cazul, sa
le efectueze in ceea ce priveste obiectul precis al litigiului respectiv, avand in vedere concluziile si
motivele invocate de doamna Lintner. Aceasta constatare nu aduce insa atingere posibilitatii de care
doamna Lintner ar putea, dacd este cazul, si se prevaleze in temeiul dreptului national aplicabil, de a
introduce o noud actiune privind clauzele contractului care nu au facut obiectul actiunii sale initiale
sau de a extinde obiectul litigiului cu care este sesizata instanta de trimitere, la solicitarea instantei
mentionate sau din proprie initiativa.

Pe de altd parte, faptul ca doamna Lintner este reprezentata de un avocat nu are incidentd asupra
analizei care precedd, problema de naturd generala a intinderii examinarii din oficiu care revine
instantei nationale sesizate trebuind sa fie solutionatd facind abstractie de imprejurérile concrete ale
fiecarei proceduri (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 4 octombrie 2007, Rampion si Godard,
C-429/05, EU:C:2007:575, punctele 62 si 65).

In sfarsit, trebuie amintit, primo, ci, in temeiul articolului 8 din Directiva 93/13, ,[s]tatele membre pot
adopta sau mentine cele mai stricte dispozitii compatibile cu tratatul in domeniul reglementat de
prezenta directivd, pentru a asigura consumatorului un nivel maxim de protectie”. In consecint3,
statele membre sunt libere si prevadd, in dreptul lor intern, o examinare din oficiu mai extinsa decét
cea pe care instantele lor trebuie si o efectueze in temeiul acestei directive, in conformitate cu
consideratiile prezentate la punctele 28-38 din prezenta hotarare.

Secundo, in ipoteza in care, dupa ce a stabilit, pe baza elementelor de fapt si de drept de care dispune
sau care au fost comunicate in temeiul masurilor de cercetare judecatoreasca pe care le-a luat din
oficiu, cd o clauza intrd in domeniul de aplicare al directivei mentionate, instanta nationala constata,
in urma unei aprecieri pe care a efectuat-o din oficiu, ca aceasta clauza prezintd un caracter abuziv, ea
este, in principiu, obligata sa informeze partile in litigiu cu privire la acest aspect si sa le invite sd il
dezbata in mod contradictoriu, potrivit modalitatilor prevazute de normele nationale de procedura in
aceastd privinta (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 februarie 2013, Banif Plus Bank, C-472/11,
EU:C:2013:88, punctele 31 si 32, precum si Hotararea din 7 noiembrie 2019, Profi Credit Polska,
C-419/18 si C-483/18, EU:C:2019:930, punctul 70).

Tertio, instanta nationald nu are, in temeiul Directivei 93/13, obligatia sd inliture aplicarea unor astfel
de clauze contractuale in cazul in care consumatorul, dupa ce a fost informat de instanta mentionati,
intelege sd nu invoce caracterul abuziv si neobligatoriu al acestora (Hotararea din 4 iunie 2009, Pannon
GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, punctul 33).

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se raspunda la prima intrebare ca
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cid o instantd nationald
sesizatd cu o actiune introdusa de un consumator, prin care se solicitd constatarea caracterului abuziv
al anumitor clauze cuprinse intr-un contract pe care acesta din urma l-a incheiat cu un profesionist, nu
are obligatia de a examina din oficiu si in mod individual toate celelalte clauze contractuale, care nu au
fost atacate de acest consumator, pentru a verifica dacé ele pot fi considerate abuzive, ci trebuie si le
examineze numai pe acelea care sunt legate de obiectul litigiului, astfel cum acesta din urma a fost
delimitat de catre parti, din moment ce dispune de elementele de drept si de fapt necesare in acest
scop, completate, daca este cazul, cu masuri de cercetare judecétoreasca.
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Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca daca articolul 4 alineatul (1) si articolul 6 alineatul (1)
din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul cd, desi, pentru a aprecia caracterul abuziv al clauzei
contractuale pe care se intemeiazd pretentiile unui consumator, trebuie si se ia in considerare toate
celelalte clauze ale contractului pe care acesta l-a incheiat cu un profesionist, o astfel de luare in
considerare implica, in sine, o obligatie a instantei nationale sesizate de a examina din oficiu
caracterul eventual abuziv al tuturor acestor clauze.

In aceasta privintd, Curtea a amintit c, in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din Directiva 93/13,
pentru a efectua o apreciere cu privire la caracterul eventual abuziv al clauzei contractuale pe care se
intemeiaza cererea cu care este sesizatd, instanta nationald trebuie sd tina seama de toate celelalte
clauze ale contractului respectiv (Hotérarea din 21 februarie 2013, Banif Plus Bank, C-472/11,
EU:C:2013:88, punctul 41).

Aceasta obligatie de a tine seama de toate celelalte clauze ale contractului incheiat intre un profesionist
si un consumator se explicd prin faptul cd examinarea clauzei atacate trebuie sa tind seama de toate
elementele care pot fi pertinente pentru a intelege aceasta clauza in contextul sdu, in masura in care,
in functie de continutul acestui contract, poate fi necesar, in vederea aprecierii caracterului abuziv al
clauzei mentionate, si se evalueze efectul cumulativ al tuturor clauzelor contractului respectiv (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 21 aprilie 2016, Radlinger si Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283,
punctul 95).

Cu toate acestea, astfel cum rezulta din consideratiile prezentate in cadrul analizei primei intrebari si
dupa cum a aratat de asemenea domnul avocat general la punctul 75 din concluziile sale, nu rezulta
totusi cd instanta nationald este obligata sa examineze din oficiu celelalte clauze contractuale in mod
autonom din perspectiva caracterului lor eventual abuziv, ca parte a aprecierii pe care o face in
temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la a doua si la a treia intrebare
ca articolul 4 alineatul (1) si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul
ca, desi este adevarat ca, pentru a aprecia caracterul abuziv al clauzei contractuale pe care se
intemeiazd pretentiile unui consumator, trebuie sa se ia in considerare toate celelalte clauze ale
contractului incheiat intre un profesionist si respectivul consumator, aceastd luare in considerare nu
implica, in sine, o obligatie a instantei nationale sesizate de a examina din oficiu caracterul eventual
abuziv al tuturor acestor clauze.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretat in sensul ca o
instanta nationald sesizata cu o actiune introdusa de un consumator, prin care se solicita
constatarea caracterului abuziv al anumitor clauze cuprinse intr-un contract pe care acest
consumator l-a incheiat cu un profesionist, nu are obligatia de a examina din oficiu si in
mod individual toate celelalte clauze contractuale, care nu au fost atacate de consumatorul
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mentionat, pentru a verifica daca ele pot fi considerate abuzive, ci trebuie sa le examineze
numai pe acelea care sunt legate de obiectul litigiului, astfel cum acesta din urma a fost
delimitat de parti, din moment ce dispune de elementele de drept si de fapt necesare in acest
scop, completate, daca este cazul, cu masuri de cercetare judecatoreasca.

Articolul 4 alineatul (1) si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in
sensul cd, desi este adevarat ca, pentru a aprecia caracterul abuziv al clauzei contractuale pe
care se intemeiaza pretentiile unui consumator, trebuie sa se ia in considerare toate celelalte
clauze ale contractului incheiat intre un profesionist si respectivul consumator, aceasta luare
in considerare nu implica, in sine, o obligatie a instantei nationale sesizate de a examina din
oficiu caracterul eventual abuziv al tuturor acestor clauze.

Semnaturi
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