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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

4 aprilie 2019*

»Irimitere preliminara — Transport aerian — Regulamentul (CE) nr. 261/2004 — Articolul 5
alineatul (3) — Compensarea pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau
intarzierii prelungite a zborurilor — Intindere — Exonerare de obligatia de compensare — Notiunea de
«imprejurari exceptionale» — Deteriorarea unei anvelope a unei aeronave din cauza unui obiect striin
prezent pe pista unui aeroport”

In cauza C-501/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Landgericht Koéln (Tribunalul Regional din K6ln, Germania), prin decizia din 25 iulie 2017, primita de
Curte la 18 august 2017, in procedura
Germanwings GmbH
impotriva
Wolfgang Pauels,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul M. Vilaras, presedintele Camerei a patra, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a treia, si domnii J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan si D. Svéby (raportor), judecétori,

avocat general: domnul E. Tancheyv,

grefier: domnul D. Dittert, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 17 septembrie 2018,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Germanwings GmbH, de W. Bloch si de Y. Pochyla, Rechtsanwilte;
— pentru domnul Pauels, de E. Stamer si de M. Hofmann, Rechtsanwiilte;

— pentru guvernul german, de T. Henze, de J. Moller, de M. Hellmann, de M. Kall, de J. Techert si de
A. Berg, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeana, de K. Simonsson, de B. Bertelmann si de K.-Ph. Wojcik, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 noiembrie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor
norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anulérii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218, rectificare in JO 2016, L 94, p. 17).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Wolfgang Pauels, pe de o parte, si
Germanwings GmbH, un operator de transport aerian, pe de altd parte, in legatura cu refuzul acestuia
din urma de a acorda o compensatie acestui pasager al carui zbor a suferit o intarziere prelungita.

Cadrul juridic
Considerentele (14) si (15) ale Regulamentului nr. 261/2004 au urmatorul cuprins:

,(14) In conformitate cu Conventia de la Montreal, obligatiile care revin operatorilor de transport
aerian ar trebui limitate sau responsabilitatea lor exonerata in cazurile in care evenimentul este
cauzat de circumstante exceptionale, care nu pot fi evitate in pofida tuturor masurilor rezonabile
adoptate. Astfel de circumstante pot surveni in special in caz de instabilitate politicd, conditii
meteorologice incompatibile cu desfisurarea zborului in cauza, riscuri legate de sigurants,
deficiente neprevazute care pot afecta siguranta zborului si greve care afecteaza operatiunile
operatorului efectiv de transport aerian.

(15) Ar trebui sa se considere ca existd circumstante extraordinare in cazul in care impactul unei
decizii de gestionare a traficului aerian asupra unei anumite aeronave dintr-o anumita zi
cauzeaza o intarziere prelungita, o intdrziere de o noapte sau anularea unuia sau mai multor
zboruri ale aeronavei respective, in pofida adoptarii tuturor masurilor rezonabile de catre
operatorul de transport aerian in cauzg, in scopul evitérii intarzierilor sau anularilor.”

Sub titlul ,Anularea zborului”, articolul 5 alineatele (1) si (3) din acest regulament prevede:

,(1) In cazul anularii unui zbor, pasagerilor in cauzi trebuie:

[...]

(c) sd primeasca o compensatie din partea operatorului efectiv de transport aerian, in conformitate cu
articolul 7, cu exceptia in care intervine oricare din urmatoarele:

(i) 1in cazul in care sunt informati despre aceastd anulare cu cel putin doud siptdmani inainte de
ora de plecare prevazuts;

(i) in cazul in care sunt informati despre aceasta anulare intr-un termen cuprins intre doud
saptamani si sapte zile inainte de ora de plecare prevazuta si li se ofera o redirectionare care
sa le permita sd plece cu cel mult doua ore inainte de ora de plecare prevazuta si sa ajunga la
destinatia finald in mai putin de patru ore dupd ora de sosire previzuta;
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(iii) in cazul in care sunt informati despre aceastd anulare cu mai putin de sapte zile inainte de
ora de plecare prevazuta si li se oferd o redirectionare care si le permitd sa plece cel tarziu
cu o ord inainte de ora de plecare prevazuta si si ajunga la destinatia finald in mai putin de
doua ore dupa ora de sosire prevazuta.

[...]

(3) Operatorul efectiv de transport aerian nu este obligat si plateascd compensatii in conformitate cu
articolul 7, in cazul in care poate face dovada ca anularea este cauzata de imprejurari exceptionale
care nu au putut fi evitate in pofida adoptirii tuturor mésurilor posibile.”

Sub titlul ,Dreptul la compensatie”, articolul 7 din regulamentul mentionat prevede la alineatul (1)
litera (a):

»,Cand se face trimitere la prezentul articol, pasagerii primesc o compensatie in valoare de:

(a) 250 EUR pentru toate zborurile de 1 500 kilometri sau mai putin;

[...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Domnul Pauels a efectuat, la Germanwings, o rezervare pentru un zbor cu plecare din Dublin (Irlanda)
si cu destinatia Diisseldorf (Germania).

Acest zbor a fost efectuat la 28 august 2015 cu o intérziere la sosire de 3 ore si 28 de minute.

Germanwings a refuzat sa admita cererea de acordare a unei compensatii formulatd de domnul Pauels
pentru motivul ca intarzierea zborului in discutie era cauzata de o ,imprejurare exceptionald”, in sensul
articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, care o exonera de obligatia de compensare
prevazuta la articolul 5 alineatul (1) din acest regulament.

In aceastd privintd, Germanwings sustine cd intarzierea este cauzati de descoperirea, in timpul
pregitirilor zborului in cauzd, a unui surub intr-una din anvelopele aeronavei care opereaza acest
zbor, care a impus inlocuirea anvelopei respective.

Sesizat de domnul Pauels, Amtsgericht Koln (Tribunalul Districtual din Koéln, Germania) a obligat
Germanwings sd ii plateasca acestuia suma de 250 de euro, majoratd cu dobénzi, considerand ca
deteriorarea anvelopei unei aeronave din cauza unui surub aflat pe pista unui aeroport constituie o
imprejurare inerenta exercitdrii normale a activitatii operatorului de transport aerian, care poate fi
controlatd in mod efectiv de acesta. In sustinerea deciziei sale, Amtsgericht Koéln (Tribunalul
Districtual din Ko6ln) a addugat ca analiza sa este de asemenea conforma cu vointa legiuitorului, dupa
cum rezulta din existenta unui control al pistei si din obligatia legala de a-l efectua.

Germanwings a declarat apel impotriva acestei decizii la Landgericht Koln (Tribunalul Regional din
Koln). Ea considerd ca Amtsgericht Koln (Tribunalul Districtual din Koéln) a extins in mod excesiv
sfera elementelor aflate sub controlul siu. In aceastid privinti, Germanwings sustine ci utilizarea
pistelor unui aeroport tine de traficul aerian in general, iar nu de o activitate a operatorului de
transport aerian in particular. Aceasta considerd cd nici curatarea pistelor nu se incadreaza in
misiunile operatorului de transport aerian si nu intrd sub controlul acestuia din urma.
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Landgericht Koln (Tribunalul Regional din Koéln) considera cd solutionarea litigiului depinde de
aspectul dacd, in temeiul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, interpretat in
lumina considerentului (14) al acestuia, deteriorarea unei anvelope din cauza prezentei unui surub pe
piste face sau nu face parte din exercitarea normald a activitatii operatorului de transport aerian in
cauza si, avand in vedere natura sau originea sa, nu intra efectiv sub controlul acestuia.

Landgericht Koln aratd cd a considerat in mai multe proceduri anterioare ca deteriorarea anvelopei
unei aeronave din cauza prezentei unor cuie sau a altor obiecte similare pe pista constituie o
»imprejurare exceptionald” in masura in care prezenta unor astfel de corpuri striine constituie un risc
care nu poate fi controlat de operatorul de transport aerian si, prin urmare, un eveniment care survine
din exterior, spre deosebire de defectarea prematurd a anumitor componente ale unei aeronave, in
pofida unor lucrari de intretinere periodice.

Acesta mentioneaza insd jurisprudenta altor instante in sens contrar, in special ca urmare a Ordonantei
din 14 noiembrie 2014, Siewert (C-394/14, EU:C:2014:2377), considerand totodatd cd deteriorarea unei
anvelope a unei aeronave din cauza prezentei unor corpuri straine pe pistd nu poate fi asimilatda unei
coliziuni cu o pasareld de imbarcare, astfel cum este avutd in vedere in aceastd ordonantd, si ar trebui
sa fie asimilatd mai degrabd unei coliziuni cu péséri, astfel cum este avuta in vedere in Hotérarea din
4 mai 2017, Peskova si Peska (C-315/15, EU:C:2017:342). In aceasti privinta, Landgericht Koéln
subliniazd cad curdtarea pistelor tine de securitatea aeroportului, iar nu de responsabilitatea
operatorului de transport aerian.

Prin urmare, acesta considera ca este necesar si adreseze o intrebare Curtii, ardtand totodatd ca, daca
ar trebui retinutd, in spetd, calificarea drept ,imprejurare exceptionald” in sensul articolului 5
alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, aceasta ar presupune din partea sa o cercetare
suplimentara.

In aceste conditii, Landgericht Koln (Tribunalul Regional din Kéln) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Deteriorarea anvelopei unei aeronave din cauza unui surub aflat pe pista de decolare sau de aterizare
(deteriorare cauzati de un corp strdin) este o «imprejurare exceptionald» in sensul articolului 5
alineatul (3) din [Regulamentul (CE) nr. 261/2004]?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileascd daca
articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, citit in lumina considerentului (14) al acestuia,
trebuie interpretat in sensul cd deteriorarea unei anvelopei a unei aeronave din cauza unui obiect
strdin, precum un deseu mobil, prezent pe pista unui aeroport intra in sfera notiunii de ,imprejurari
exceptionale”, in sensul acestei dispozitii.

Trebuie amintit cg, in cazul anularii zborului sau al intarzierii prelungite, respectiv cu o durata egala
sau mai mare de trei ore, legiuitorul Uniunii a intentionat sa ajusteze obligatiile operatorilor de
transport aerian prevazute la articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004 (a se vedea
Hotararea din 4 mai 2017, Peskova si Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, punctul 19, precum si
jurisprudenta citata).

Potrivit considerentelor (14) si (15), precum si articolului 5 alineatul (3) din acest regulament, astfel
cum sunt interpretate de Curte, operatorul de transport aerian este astfel exonerat de obligatia de
compensare a pasagerilor in temeiul articolului 7 din Regulamentul nr. 261/2004 in cazul in care
poate face dovada cd anularea sau intarzierea la sosire a zborului egald cu sau mai mare de trei ore
este cauzata de ,imprejurari exceptionale” care nu au putut fi evitate in pofida adoptarii tuturor
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masurilor rezonabile (a se vedea Hotararea din 4 mai 2017, Peskova si Peska, C-315/15, EU:C:2017:342,
punctul 20, precum si jurisprudenta citatd), iar in cazul aparitiei unei astfel de imprejurari, ca a luat
masurile adaptate situatiei, utilizand toate mijloacele umane sau materiale si mijloacele financiare de
care dispunea pentru a evita ca aceasta sd conduca la anularea sau la intarzierea prelungitd a zborului
in cauza, fard a i se putea impune si accepte sacrificii care nu puteau fi asumate in raport cu
capacitatile intreprinderii sale in momentul relevant (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 4 mai
2017, Peskova si Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, punctele 29 si 34).

Potrivit unei jurisprudente constante, pot fi calificate drept ,imprejurari exceptionale”, in sensul
articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, evenimentele care, prin natura sau prin
originea lor, nu sunt inerente exercitirii normale a activitatii operatorului de transport aerian vizat si
scapa de sub controlul efectiv al acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 decembrie 2008,
Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, punctul 23, precum si Hotararea din 4 mai 2017,
Peskova si Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, punctul 22), aceste doud conditii fiind cumulative
(Hotararea din 17 aprilie 2018, Kriisemann si altii, C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17,
C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17 si C-290/17-C-292/17, EU:C:2018:258, punctul 34).

In ceea ce priveste aspectul daci deteriorarea anvelopelor unei aeronave, care constituie elemente
indispensabile functionérii acesteia, poate fi calificatd drept ,imprejurdri exceptionale”, in sensul
articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, trebuie inainte de toate sd se constate ca
defectarea prematurd, chiar inopinati, a anumitor componente ale unei aeronave in particular
constituie, in principiu, un eveniment legat in mod intrinsec de sistemul de functionare al acesteia (a
se vedea in acest sens Hotararea din 17 septembrie 2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618,
punctele 41 si 42, precum si Hotédrarea din 4 mai 2017, Peskova si Peska, C-315/15, EU:C:2017:342,
punctul 23).

Astfel, operatorii de transport aerian se confruntd in mod obisnuit cu asemenea defectiuni, tinidnd
seama de conditiile specifice in care se efectueazd transportul aerian si de gradul de complexitate
tehnologica a aeronavelor (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 decembrie 2008,
Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, punctul 24, Ordonanta din 14 noiembrie 2014,
Siewert, C-394/14, EU:C:2014:2377, punctul 19, precum si Hotérérea din 17 septembrie 2015, van der
Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, punctele 37 si 42).

In aceastd privinti, este cert ci anvelopele aeronavelor constituie elemente supuse, cu ocazia
decoldrilor si a aterizarilor, unor constrangeri considerabile si sunt, asadar, expuse unui risc
permanent de deteriorare, care justifica controale de securitate periodice extrem de stricte, ce fac
parte dintre conditiile curente de exploatare ale intreprinderilor de transport aerian.

In aceste conditii, atunci cand defectiunea in cauza isi are originea exclusivé in coliziunea cu un obiect
strdin, aspect care trebuie dovedit de operatorul de transport aerian, aceastd defectiune nu poate fi
consideratd legatd in mod intrinsec de sistemul de functionare al aparatului.

Este cazul, in special, al deteriordrii unei aeronave provocate de coliziunea dintre aceasta si o pasire
(Hotararea din 4 mai 2017, Peskova si Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, punctul 24), precum si, la fel
ca in cauza principala, al deteriorarii unei anvelope din cauza unui obiect strain, cum ar fi un deseu
mobil, prezent pe pista aeroportului.

Prin urmare, defectiunea unei anvelope care isi are originea exclusiva in coliziunea cu un obiect strain
prezent pe pista aeroportului nu poate fi consideratd inerentd, prin natura sau prin originea sa,
exercitirii normale a activititii operatorului de transport aerian in cauza. In plus, tinind seama de
constrangerile specifice care se impun operatorului de transport aerian in timpul operatiunilor de
decolare si de aterizare legate in special de viteza cu care acestea sunt efectuate si de imperativul
securitatii pasagerilor la bord, precum si de faptul ca intretinerea pistelor nu este nicidecum de
competenta acestuia, respectiva imprejurare scapa de sub controlul sdu efectiv.
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In consecinti, o astfel de defectiune trebuie calificatd drept ,imprejurare exceptionald”, in sensul
articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004.

Dupa cum reiese din cuprinsul punctului 78 din concluziile domnului avocat general, o astfel de
concluzie corespunde obiectivului asigurarii unui inalt nivel de protectie a pasagerilor aerieni, urmarit
de Regulamentul nr. 261/2004, care, asa cum se specificd in considerentul (1) al acestuia, presupune
ca operatorii de transport aerian sa nu fie incurajati sa se abtind de la adoptarea masurilor impuse
facand sa prevaleze mentinerea si punctualitatea zborurilor lor asupra obiectivului privind siguranta
acestora din urma.

In plus, aceasti concluzie nu poate fi repusi in discutie de solutia retinuti in Ordonanta din
14 noiembrie 2014, Siewert (C-394/14, EU:C:2014:2377), cu ocazia careia Curtea a declarat ci
coliziunea dintre o scard mobild de imbarcare a unui aeroport si un avion nu poate fi calificata drept
»imprejurare exceptionald”, in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004.

Astfel, un asemenea dispozitiv este utilizat in mod necesar in contextul unui transport aerian de
pasageri, permitandu-le sa urce si sa coboare din avion (Ordonanta din 14 noiembrie 2014, Siewert,
C-394/14, EU:C:2014:2377, punctul 19), iar instalarea unui astfel de dispozitiv este efectuatd in mod
normal in colaborare cu echipajul avioanelor in cauzd. Prin urmare, imprejurarea respectivd nu poate
fi consideratd nici ca nefiind inerenta exercitarii normale a activitétii operatorului de transport aerian
in cauza, nici in sensul ca scapa de sub controlul sau efectiv.

Cu toate acestea, astfel cum s-a amintit la punctul 19 din prezenta hotérére, in cazul aparitiei unei
Jimprejurari exceptionale”, operatorul de transport aerian nu este exonerat de obligatia sa de
compensare a pasagerilor in temeiul articolului 7 din Regulamentul nr. 261/2004 decat in cazul in
care poate face dovada cd a luat masurile adaptate situatiei, utilizind toate mijloacele umane sau
materiale si mijloacele financiare de care dispunea pentru a evita ca aceasta sa conducd la anularea
sau la intarzierea prelungita a zborului in cauza, fira a i se putea impune sd accepte sacrificii care nu
puteau fi asumate in raport cu capacititile intreprinderii sale in momentul relevant.

In aceasti privinti, din sedinti a reiesit ci anvelopele aeronavelor fac obiectul unor lucriri de
intretinere periodice si al unor proceduri de inlocuire standardizate in cadrul cérora operatorii de
transport aerian sunt in masurd s dispund, in aeroporturile pe care le deservesc, inclusiv in cele care
nu constituie sediile lor principale, de contracte de inlocuire a anvelopelor lor incheiate cu societati de
intretinere aeronautica si care le asigura un tratament prioritar in inlocuirea anvelopelor respective.

Prin urmare, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, revine operatorului de transport
aerian in cauza sarcina de a dovedi ca a utilizat toate mijloacele umane sau materiale si mijloacele
financiare de care dispunea pentru a evita ca inlocuirea anvelopei deteriorate din cauza unui obiect
strdin prezent pe pista unui aeroport sa conduca la intérzierea prelungita a zborului in cauza, aspect a
cérui verificare revine instantei de trimitere.

In aceste imprejurari, trebuie si se riaspunda la intrebarea adresati ci articolul 5 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 261/2004, citit in lumina considerentului (14) al acestuia, trebuie interpretat in
sensul cad deteriorarea unei anvelope a unei aeronave din cauza unui obiect strdin, precum un deseu
mobil, prezent pe pista unui aeroport intra in sfera notiunii de ,imprejurari exceptionale”, in sensul
acestei dispozitii.

Cu toate acestea, pentru a se exonera de obligatia de compensare a pasagerilor prevazuta la articolul 7
din Regulamentul nr. 261/2004, operatorul de transport aerian al cdrui zbor a avut o intirziere
prelungita din cauza unei astfel de ,imprejuréri exceptionale” este obligat si demonstreze cd a utilizat
toate mijloacele umane sau materiale si mijloacele financiare de care dispunea pentru a evita ca
inlocuirea anvelopei deteriorate din cauza unui obiect strdin, precum un deseu mobil, prezent pe pista
unui aeroport sa conduca la respectiva intarziere prelungita a zborului in cauza.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare
si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91, citit in lumina
considerentului (14) al acestuia, trebuie interpretat in sensul ca deteriorarea unei anvelope a
unei aeronave din cauza unui obiect strdin, precum un deseu mobil, prezent pe pista unui
aeroport intra in sfera notiunii de ,imprejurari exceptionale”, in sensul acestei dispozitii.

Cu toate acestea, pentru a se exonera de obligatia de compensare a pasagerilor prevazuta la
articolul 7 din Regulamentul nr. 261/2004, operatorul de transport aerian al carui zbor a avut o
intarziere prelungita din cauza unei astfel de ,imprejurari exceptionale” este obligat sa
demonstreze ca a utilizat toate mijloacele umane sau materiale si mijloacele financiare de care
dispunea pentru a evita ca inlocuirea anvelopei deteriorate din cauza unui obiect strain, precum
un deseu mobil, prezent pe pista unui aeroport sa conduca la respectiva intarziere prelungita a
zborului in cauza.

Semnaturi
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