g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

21 noiembrie 2018*

»Irimitere preliminara — Agenti comerciali independenti — Directiva 86/653/CEE — Articolul 1
alineatul (2) — Notiunea «agent comercial» — Intermediar independent care isi desfasoara activitatea
din intreprinderea comitentului — Indeplinirea altor sarcini decét cele legate de negocierea vanzarii sau
a cumpardrii marfurilor pentru comitent”

In cauza C-452/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de tribunal
de commerce de Liege (Tribunalul Comercial din Liege, Belgia), prin decizia din 20 iulie 2017, primita
de Curte la 27 julie 2017, in procedura
Zako SPRL
impotriva
Sanidel SA,
CURTEA (Camera a patra),
compusa din domnul T. von Danwitz, presedintele Camerei a saptea, indeplinind functia de presedinte
al Camerei a patra, doamna K. Jiirimée (raportoare) si domnii C. Lycourgos, E. Juhdsz si C. Vajda,
judecétori,
avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: doamna V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 17 mai 2018,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Sanidel SA, de H. Deckers, avocat;

— pentru guvernul german, de T. Henze, de M. Hellmann si de E. Lankenau, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Garofoli, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de J. Hottiaux si de L. Malferrari, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 iulie 2018,

* Limba de procedura: franceza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 alineatul (2) din Directiva
86/653/CEE a Consiliului din 18 decembrie 1986 privind coordonarea legislatiei statelor membre
referitoare la agentii comerciali independenti (JO 1986, L 382, p. 17, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 176).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Zako SPRL, pe de o parte, si Sanidel SA, pe
de alta parte, in legatura cu plata unor prestatii si a unor comisioane in urma rezilierii conventiei dintre
aceste doud societati.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Al doilea si al treilea considerent ale Directivei 86/653 au urmatorul cuprins:

,[Intrucat diferentele dintre legislatiile interne privind reprezentarea comerciald afecteazi in mod
considerabil conditiile de concurentda si de derulare a activititii respective in cadrul [Uniunii
Europene] si dduneazd atit protectiei agentilor comerciali in raporturile cu comitentii lor, cét si
sigurantei tranzactiilor comerciale; intrucat, in plus, diferentele respective inhiba in mod substantial
incheierea si derularea contractelor de reprezentanta comerciala in care comitentul si agentul
comercial sunt stabiliti in state membre diferite;

intrucat schimbul de marfuri intre statele membre trebuie si aiba loc in conditii similare celor de pe
piata unicd, iar acest lucru necesitd apropierea sistemelor juridice din statele membre in asemenea
masurd incat sa satisfacd buna functionare a pietei comune; intrucéit, in aceasta privinta, regulile
referitoare la conflictul dintre legi nu inlatura, in materie de reprezentare comerciala,
incompatibilitatile sus-mentionate si nici nu ar putea si o faca chiar daca ar fi uniformizate si, prin
urmare, armonizarea propusa este necesara facand abstractie de existenta regulilor respective”.

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:
»(1) Armonizarea masurilor previzute in prezenta directiva se aplica actelor cu putere de lege

actelor administrative din statele membre care reglementeazd relatiile dintre agentii comerciali s
comitentii lor.

~n
b pe

(2) In sensul prezentei directive, «agentul comercial» reprezinta intermediarul care desfasoara o
activitate independentd si care este in permanenta autorizat sd negocieze vanzarea sau cumpararea
produselor in numele altei persoane, denumitd in continuare «comitent», sau sa negocieze si sa
incheie astfel de tranzactii pentru si in numele comitentului in cauza.

(3) In sensul prezentei directive, agentul comercial nu include, in mod special:

— o persoand care, in calitatea sa de angajat cu functie superioard, este imputernicitd sd contracteze
angajamente care sunt obligatorii pentru o companie sau asociatie;

— un partener care este autorizat legal sa contracteze angajamente care devin obligatorii pentru
partenerii sdi;

— un administrator judiciar, un lichidator sau un judecator sindic.”
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Articolul 2 din directiva mentionata prevede:
»(1) Prezenta directivd nu se aplica:
— agentilor comerciali ale caror activititi nu sunt remunerate;

— agentilor comerciali in masura in care acestia opereaza la bursa de marfuri sau pe piata de marfuri
sau

— organismului cunoscut sub denumirea de «Crown Agents for Overseas Governments and
Administrations», infiintat in Regatul Unit in temeiul Legii privind agentii Coroanei din 1979, sau
filialelor acestora.

(2) Fiecare stat membru are dreptul sd prevadd cé prezenta directivd nu se aplicd acelor persoane ale
ciror activitati de agenti comerciali sunt considerate secundare potrivit legislatiei statului membru
respectiv.”

Potrivit articolului 3 din aceeasi directiva:

»(1) In exercitiul activitatii, agentul comercial trebuie sa promoveze interesele comitentului sau si sa
actioneze loial si de buna-credinta.

(2) Agentul comercial trebuie, in special:

(a) sa depunai eforturile necesare pentru negocierea si, dupa caz, incheierea tranzactiilor de care a fost
mandatat sa se ocupe;

(b) sd comunice comitentului sau toate informatiile necesare pe care le detine;

(c) sa respecte instructiunile rezonabile primite de la comitentul sau.”

Dreptul belgian

Directiva 86/653 a fost transpusd in dreptul belgian prin Legea din 13 aprilie 1995 privind contractul
de agentie comerciald (Moniteur belge din 2 iunie 1995, p. 15621, denumitd in continuare ,Legea din
1995”). Legea din 1995, in vigoare in perioada in discutie in litigiul principal, definea, la articolul 1,
contractul de agentie comerciald dupa cum urmeaza:

»Contractul de agentie comerciald este contractul prin care una dintre parti, agentul comercial, este
insarcinatd, in mod permanent si in schimbul unei remuneratii, de cealalta parte, comitentul, fira a fi
supusa autorititii acestuia din urm4, s negocieze si eventual sa incheie tranzactii in numele si pe
seama comitentului. Agentul comercial isi organizeaza activititile dupa cum considera potrivit si
dispune in mod liber de timpul sau.”

Articolul 26 din Legea din 1995 prevedea:
»Actiunile aparute in temeiul contractului de agentie se prescriu la un an dupa incetarea acestuia sau la

cinci ani de la faptul care a dat nastere actiunii, fara ca acest din urma termen sa poata depasi un an de
la incetarea contractului.”

ECLIL:EU:C:2018:935 3
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Zako, al carei obiect de activitate consta in special in vanzarea si in cumpéararea de bunuri mobile,
masini, echipamente, material informatic si aparate electrocasnice, incheiase la sfarsitul anului 2007 un
acord neconsemnat in scris cu Sanidel, care desfisoara o activitate de comercializare de obiecte
sanitare si de bucitarii echipate. Administratorul societatii Zako era responsabil de sectorul
bucatariilor echipate al Sanidel de la aceasta data.

La 30 octombrie 2012, Sanidel a notificat Zako ca rezilia acest acord fira despagubiri sau preaviz.

Zako a pus in intarziere Sanidel pentru plata unor despagubiri de preaviz si de evictiune, precum si a
doua facturi si a comisioanelor sale in temeiul Legii din 1995. Sanidel a refuzat si efectueze aceasta
plata pentru motivul ca raportul contractual dintre aceasta si Zako nu constituia un contract de agentie
comerciald, ci un contract de antrepriza.

Administratorul societdtii Zako a chemat in judecatd Sanidel pentru plata unor despagubiri si
comisioane restante la tribunal du travail de Marche-en-Famenne (Tribunalul pentru Litigii de Munca
din Marche-en-Famenne, Belgia). Prin hotarérea din 21 februarie 2014, aceastd instanta a declarat
respectiva cerere admisibila, dar neintemeiatd, pentru motivul cd acordul dintre pérti nu putea fi
calificat drept ,contract de reprezentare comerciald”, ci drept ,contract de societate”. Aceastid hotarare
a fost confirmata printr-o hotarare a cour du travail de Liege (Curtea pentru Litigii de Munca din
Liege, Belgia) din 9 septembrie 2015.

Zako a sesizat atunci instanta de trimitere invocand de aceastd datd, in sustinerea actiunii existenta
unui contract de antreprizi. In fata acestei instante, Sanidel sustine, la randul siu, ca acordul dintre
parti trebuie calificat drept ,contract de agentie comerciald”, astfel incat actiunea Zako este
inadmisibild pentru ca a fost introdusa dupa expirarea termenului de un an prevazut de dreptul
national.

Instanta de trimitere are indoieli in ceea ce priveste calificarea acordului in discutie in litigiul principal.
Aceasta arata ca Zako efectua in numele Sanidel diversele sarcini care urmeaza: alegerea produselor si
a furnizorilor, alegerea politicii comerciale, primirea clientilor, realizarea planurilor pentru bucatarii,
intocmirea devizelor, negocierea preturilor, semnarea comenzilor, mdasuratorile la fata locului,
solutionarea litigiilor, gestionarea personalului din departament (secretari, vanzatori si montatori),
crearea si administrarea paginii de internet pentru vénzarile online, dezvoltarea vanzarilor
distribuitorilor, ale promotorilor imobiliari si ale contractantilor, negocierea si finalizarea contractelor
de subcontractare in numele Sanidel. Zako primea o sumi forfetard lunara de 5500 de euro,
indemnizatii care acopereau cheltuielile de deplasare si un comision anual al carui cuantum a variat
de la 5197,53 euro la 30574,19 euro in perioada in discutie in litigiul principal. Reprezentantul Zako
ocupa un post permanent, cu linie telefonica si adresd e-mail directe, la sediul Sanidel. Este cert ca
acest reprezentant isi indeplinea sarcinile in deplina autonomie.

Instanta de trimitere subliniaza insa ca negocierile si incheierea contractelor se faceau exclusiv la sediul
Sanidel. In plus, aceasti instanti arati ci printre sarcinile Zako se numirau misiuni striine de
negocierea si incheierea de contracte in numele Sanidel, si anume gestiunea personalului
departamentului de bucatarii echipate, contactele cu toti furnizorii si cu toti contractantii, iar nu
exclusiv cu clientii, precum si intocmirea planurilor, a devizelor si a masurétorilor pentru bucétarii, iar
nu numai a bonurilor de comanda.

In aceasti privints, instanta de trimitere precizeazi ci sarcinile care tin de activitatea de negociere, de
vanzare sau de cumparare a unor marfuri pentru comitent si de negociere si de incheiere a acestor
tranzactii in numele si pe seama comitentului, pe de o parte, si sarcinile strdine de aceasta activitate,
pe de alta parte, erau la fel de importante. Ea arata ci retributiile si comisioanele incasate de Zako au
fost calculate pentru ansamblul acestor prestatii, fara a face distinctie intre cele doua tipuri de activitati.

4 ECLIL:EU:C:2018:935


http:antrepriz�.�n

17

18

19

20

21

22

HOTARAREA DIN 21.11.2018 — Cauza C-452/17
ZAKO

In aceste conditii, tribunal de commerce de Liege (Tribunalul Comercial din Liege, Belgia) a hotarat s
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 1 alineatul (2) din Directiva [86/653] trebuie interpretat in sensul cd impune agentului
comercial sa prospecteze si sd viziteze clientela sau furnizorii in afara sediului intreprinderii
comitentului?

2) Articolul 1 alineatul (2) din Directiva [86/653] trebuie interpretat in sensul cd nu permite agentului
comercial sd indeplineascd alte sarcini decét cele legate de negocierea vinzarii sau a cumpararii de
marfuri pentru comitent si a celor legate de negocierea si de incheierea acestor tranzactii pentru si
in numele comitentului?

3) In ipoteza unui rispuns negativ la cea de a doua intrebare preliminari, articolul 1 alineatul (2) din
Directiva [86/653] trebuie interpretat in sensul cd impune ca agentul comercial sa indeplineasca
numai cu titlu secundar alte sarcini decat cele legate de negocierea vanzarii sau a cumpdrarii de
marfuri pentru comitent si a celor legate de negocierea si de incheierea acestor tranzactii pentru si
in numele comitentului?”

Cu privire la intrebarile preliminare

.

Observatii introductive

Instanta de trimitere ridicd problema calificarii care trebuie datd acordului in discutie in litigiul
principal in dreptul national si se intreaba in special daca acesta intra sub incidenta notiunii de
contract de agentie comerciala sau a celei de contract de societate, in sensul dreptului mentionat.

In aceasta privint, revine instantei de trimitere sarcina de a se pronunta cu privire la aceasta calificare
in functie de imprejurdrile de fapt si de drept din cauza principald. Nu este mai putin adevarat ca
Curtea este competentd sa interpreteze dispozitiile pertinente ale Directivei 86/653, in speta articolul 1
alineatul (2) din aceasta, si sa ofere, astfel, acestei instante elementele utile de natura sa ii permitd sa
califice respectivul acord in lumina directivei mentionate.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 1 alineatul (2) din Directiva 86/653 trebuie interpretat in sensul ca imprejurarea cd o
persoana a carei sarcind permanenta constd fie in negocierea vanzarii sau a cumpararii de marfuri
pentru o altd persoang, fie in negocierea si incheierea respectivelor tranzactii in numele si pe seama
acesteia isi desfasoara activitatea la sediul celei din urma se opune ca aceasta si poata fi calificata drept
»agent comercial” in sensul acestei dispozitii.

In aceasti privinti, articolul 1 alineatul (2) din Directiva 86/653 defineste agentul comercial in sensul
acesteia ca fiind ,intermediarul care desfasoard o activitate independentd si care este in permanenta
autorizat sd negocieze vanzarea sau cumpararea produselor in numele altei persoane, denumitd in
continuare «comitent», sau sa negocieze si sda incheie astfel de tranzactii pentru si in numele
comitentului in cauzd”.

In primul rand, trebuie si se arate, asemenea tuturor pirtilor si persoanelor interesate care au
prezentat observatii in fata Curtii, cd nici aceasta dispozitie si nici o altd dispozitie din directiva
mentionata nu conditioneaza in mod expres calificarea drept ,agent comercial” de faptul ca persoana
in cauza isi desfasoard activitatea economicd in afara sediului comitentului.

ECLIL:EU:C:2018:935 5
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Astfel, articolul 1 alineatul (2) din Directiva 86/653 prevede trei conditii necesare si suficiente pentru
ca o persoand si poata fi calificati drept ,agent comercial”. In primul rand, aceasti persoana trebuie
si aibd calitatea de intermediar independent. In al doilea rand, ea trebuie si aibia un contract
permanent cu comitentul. In al treilea rand, aceasta trebuie si desfisoare o activitate care si constea
fie in negocierea vanzarii sau a cumpararii de marfuri pentru comitent, fie in negocierea si incheierea
respectivelor tranzactii in numele si pe seama acestuia.

Asadar, este suficient ca o persoana sa indeplineasca cele trei conditii pentru a putea fi calificatd drept
»agent comercial”, in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 86/653, indiferent de modul in care
aceasta isi desfasoara activitatea si cu conditia sa nu se incadreze in cazurile de excludere previzute la
articolul 1 alineatul (3) si la articolul 2 din aceasta directiva.

In al doilea rand, aceasti directiva are drept obiectiv armonizarea dreptului statelor membre in ceea ce
priveste raporturile juridice dintre partile la un contract de agentie comerciala (Hotararea din
3 decembrie 2015, Quenon K., C-338/14, EU:C:2015:795, punctul 22 si jurisprudenta citata).

Astfel cum reiese din al doilea si din al treilea considerent ale acesteia, directiva mentionatd urmareste
protejarea agentilor comerciali in raporturile cu comitentii, promovarea securitatii tranzactiilor
comerciale si facilitarea schimburilor de maérfuri intre state membre prin apropierea sistemelor
juridice ale acestora din urma in domeniul reprezentarii comerciale (Hotérarea din 3 decembrie 2015,
Quenon K., C-338/14, EU:C:2015:795, punctul 23 si jurisprudenta citata).

Or, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 23 din concluzii, conditionarea calificarii drept
»agent comercial” si, prin urmare, a aplicabilitatii Directivei 86/653 de cerinte suplimentare in raport
cu cele prevazute la articolul 1 alineatul (2) din aceasta, cum ar fi cele care tin de locul sau de
modalitatile de desfasurare a activitatii, ar limita intinderea acestei protectii si ar aduce atingere,
asadar, realizarii obiectivului urmaérit de aceastd directiva.

In acest context, in lipsa unei dispozitii in directiva mentionati care si impuna ca agentul comercial si
isi desfasoare activitatea in mod itinerant sau in afara sediului comitentului, trebuie sd se constate ci
beneficiul protectiei conferite de aceeasi directiva trebuie si se extinda si la persoanele care, precum
in cauza principald, isi desfasoara activitatea de la acest sediu (a se vedea prin analogie Hotararea din
30 aprilie 1998, Bellone, C-215/97, EU:C:1998:189, punctul 13).

Aceasta interpretare se impune cu atdt mai mult cu cit, dupa cum a subliniat avocatul general la
punctul 25 din concluzii, o interpretare contrara a articolului 1 alineatul (2) din Directiva 86/653 ar
exclude de la acest beneficiu persoane care indeplinesc, cu ajutorul mijloacelor tehnologice moderne,
sarcini comparabile cu cele indeplinite de agentii comerciali care se deplaseaza, in special in scopuri
de prospectare si de atragere a clientelei.

Trebuie sd se arate insd cd domeniul de aplicare al Directivei 86/653 nu poate fi extins pana la a se
aplica unor persoane care nu intrunesc conditiile amintite la punctul 23 din prezenta hotarére, pe care
trebuie sd le indeplineasca o persoana pentru a putea fi calificatd drept ,agent comercial” in sensul
articolului 1 alineatul (2) din aceasti directiva.

Astfel, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, revine instantei de trimitere sarcina de
a verifica, in cadrul unei aprecieri in concreto a tuturor elementelor care caracterizeaza raporturile
contractuale respective, daca aceste conditii sunt indeplinite.

In cadrul acestei aprecieri, desi imprejurarea ci activitatea agentului se desfisoara la sediul
comitentului nu poate, prin ea insési, sa justifice excluderea respectivului agent din sfera de aplicare a
notiunii ,,agent comercial” in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 86/653, aceasta imprejurare
nu trebuie totusi sa afecteze independenta acestui agent fatd de comitent. Astfel, dupa cum a subliniat
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avocatul general la punctul 34 din concluzii, independenta agentului comercial poate fi pusa in discutie
nu numai prin subordonarea fata de instructiunile comitentului, ci si prin modalitétile de indeplinire a
sarcinilor pe care le exercita.

Astfel, pe de o parte, aflaindu-se in imediata proximitate a acestui comitent, datorita prezentei sale la
sediul sau, agentul respectiv poate fi supus instructiunilor respectivului comitent. Pe de altd parte, prin
faptul ca beneficiazd de avantaje materiale legate de aceastd prezenta, cum ar fi punerea la dispozitie a
unui spatiu de lucru sau accesul la facilitatile organizatorice ale acelui sediu, nu se poate exclude ca
agentul respectiv sa fie, in realitate, intr-o situatie care sa il impiedice sa isi desfiasoare activitatea in
mod independent, din punctul de vedere al organizérii acestei activititi sau al riscurilor economice
asociate acesteia. In aceastd privinta, trebuie subliniat ci faptul de a beneficia de astfel de avantaje
poate reduce costurile de functionare suportate de agentul in cauza si poate diminua proportional
riscul economic legat de desfasurarea activitatii sale in masura in care aceastd reducere a sarcinilor nu
s-ar reflecta in nivelul comisioanelor platite de comitent agentului.

In spets, instanta de trimitere subliniazi ca reprezentantul Zako ocupa un spatiu de lucru permanent
cu un numar de telefon si o adresa de e-mail directe la sediul Sanidel. Aceastd instantd aratd de
asemenea cd este cert ca reprezentantul in cauza beneficia de independenta totalad si isi indeplinea
sarcinile in deplind autonomie, in special fatd de clienti, de furnizori si de contractanti.

In aceste imprejuréri, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, imprejurarea ca Zako isi
desfasura activitatea de la sediul Sanidel nu pare sa fi condus la pierderea independentei sale.

In lumina consideratiilor care preceds, trebuie si se riaspundi la prima intrebare ca articolul 1
alineatul (2) din Directiva 86/653 trebuie interpretat in sensul ci imprejurarea ci o persoand a carei
sarcind permanentd constd fie in negocierea véanzarii sau a cumpdrdarii de marfuri pentru o alta
persoang, fie in negocierea si incheierea respectivelor tranzactii in numele si pe seama acesteia isi
desfasoara activitatea de la sediul celei din urma nu se opune ca aceasta si poatd fi calificatd drept
»agent comercial”, in sensul dispozitiei mentionate, cu conditia ca aceastd imprejurare sa nu impiedice
persoana respectivd si isi desfasoare activitatea in mod independent, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 1 alineatul (2) din Directiva 86/653 trebuie
interpretat in sensul cd imprejurarea ca o persoana desfasoard nu numai activititi care constau fie in
negocierea vanzarii sau a cumpdrarii de marfuri pentru o alta persoana, fie in negocierea si incheierea
respectivelor tranzactii in numele si pe seama acesteia, ci si activitati de altd naturd pentru aceeasi
persoana, fara ca cele din urmd sa fie secundare in raport cu cele dintii, se opune ca aceasta si fie
calificata drept ,agent comercial” in sensul directivei mentionate.

Trebuie sa se constate de la bun inceput ca din insisi termenii acestei dispozitii, astfel cum au fost
amintiti la punctul 21 din prezenta hotérare, nu reiese ca o persoana care, pe langa sarcinile prevazute
in mod expres de dispozitia respectivd, exercitd alte sarcini nu ar putea avea calitatea de agent
comercial in sensul aceleiasi dispozitii.

In aceste conditii, este necesar sd se aiba in vedere economia generala si finalitatea Directivei 86/653,

pentru a se stabili daca aceasta directiva se opune ca un agent comercial sa efectueze alte sarcini decat
cele previazute in mod expres la articolul 1 alineatul (2) din aceasta directiva.

ECLIL:EU:C:2018:935 7
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In primul rand, articolul 1 alineatul (3) si articolul 2 din Directiva 86/653 previdd anumite cazuri bine
definite de excludere din sfera notiunii ,agent comercial” si, respectiv, din domeniul de aplicare al
acestei directive. Or, cu exceptia articolului 2 alineatul (2) din directiva mentionata, niciuna dintre
aceste dispozitii nu are in vedere situatia in care agentul comercial ar efectua pentru comitent alte
sarcini decat cele prevazute la articolul 1 alineatul (2) din aceeasi directiva.

Articolul 2 alineatul (2) din Directiva 86/653 recunoaste statelor membre posibilitatea de a prevedea ca
aceasta directiva nu se aplicd acelor persoane ale céror activitati de agenti comerciali sunt considerate
secundare potrivit legislatiei statelor membre respective.

Astfel cum a subliniat avocatul general in esenta la punctele 49-51 din concluzii, directiva mentionata
nu se opune, in principiu, ca activitatea de agent comercial sd poatd fi cumulata cu activititi de altd
naturd, inclusiv in cazul in care persoana in cauzd ar desfisura aceastd activitate doar cu titlu
secundar sau in cazul in care, precum in spetd, aceastd activitate ar avea aceeasi importanta ca si
celelalte sarcini pe care le efectueazd, posibilitatea unui asemenea cumul nefiind exclusd de nicio altd
dispozitie din aceeasi directiva.

In consecinti, in afarid de ipoteza in care, conform articolului 2 alineatul (2) din Directiva 86/653, un
stat membru alege si excluda din domeniul de aplicare al acestei directive persoanele care desfisoara
o activitate de agent comercial cu titlu secundar, ceea ce nu pare, de altfel, si fie situatia in cauza
principald, persoanele care desfisoard o asemenea activitate de agent comercial trebuie considerate ca
intrand in domeniul de aplicare mentionat, chiar daca aceastd activitate ar fi cumulatd cu o activitate
de alta natura.

In al doilea rand, o interpretare a articolului 1 alineatul (2) din Directiva 86/653 in sensul ci aceasti
dispozitie ar exclude persoanele care cumuleazd activitatea de agent comercial cu o activitate de alta
naturd ar fi contrara finalitatii acestei directive, amintitd la punctul 26 din prezenta hotarare, care
constd in a proteja agentul comercial in relatia sa cu comitentul.

In aceasti privints, pe de o parte, trebuie si se constate ci agentul comercial nu poate fi exclus de la
acordarea beneficiului acestei protectii pentru motivul cd contractul dintre el si comitent prevede
executarea altor sarcini decat cele legate de activitatea de agent comercial. Astfel, interpretarea
contrard ar presupune sd se permitd comitentului sd incalce dispozitiile imperative ale Directivei
86/653, in special a celor privind obligatiile sale fata de agentul comercial, prin prevederea in contract
a altor sarcini decat cele legate de activitatea de agent comercial.

Pe de alta parte, indeplinirea sarcinilor agentului comercial prevazute la articolul 1 alineatul (2) din
Directiva 86/653, care constau fie in negocierea vanzirii sau a cumpararii de marfuri, fie in negocierea
si incheierea acestor tranzactii in numele si pe seama comitentului, poate fi insotitd, in functie de
specificititile sectorului vizat, de prestari de servicii de catre agentul comercial care, desi nu intrd in
mod strict in activitatea de negociere sau de incheiere a contractelor pentru comitent, participa la
aceasta.

Astfel, o interpretare a articolului 1 alineatul (2) din Directiva 86/653 in sensul ci calitatea de agent
comercial nu ar putea sa se aplice persoanelor care cumuleaza o activitate de agent comercial cu una
sau mai multe activititi de altd naturd ar putea sa conduca in realitate la excluderea din domeniul de
aplicare al acestei dispozitii a unui mare numér de persoane, privand astfel directiva de o parte a
efectului sau util.

Prin urmare, trebuie sid se considere ca Directiva 86/653 nu se opune, in principiu, ca un agent

comercial, in sensul acestei dispozitii, sd exercite pentru comitent alte sarcini decét cele prevazute in
mod expres la articolul 1 alineatul (2) din Directiva 86/653.
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Cu toate acestea, avand in vedere conditiile amintite la punctul 23 din prezenta hotarare, trebuie sa se
precizeze ca cumularea de catre aceeasi persoana a activitatilor de agent comercial si a unor activitati
de altd naturd nu trebuie sd conduca la afectarea calitatii sale de intermediar independent.

Astfel, in spetd, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca faptul cé reclamanta din litigiul
principal desfasura, pentru aceeasi persoana, activitatea sa de agentie si alte activitati la fel de
importante a avut ca efect, ludnd in considerare ansamblul imprejurérilor spetei, cum ar fi natura
sarcinilor exercitate, modalitatile de exercitare a acestor sarcini, proportia acestor sarcini in activitatea
globala a persoanei interesate, modalitatile de stabilire a remuneratiei sau caracterul real al riscului
economic implicat, impiedicarea desfasurarii in mod independent a celei dintai activitati.

In lumina consideratiilor care precedi, trebuie si se riaspundi la a doua si la a treia intrebare ci
articolul 1 alineatul (2) din Directiva 86/653 trebuie interpretat in sensul cd imprejurarea ca o
persoand desfisoard nu numai activitati care constau fie in negocierea vanzarii sau a cumpararii de
marfuri pentru o alta persoand, fie in negocierea si incheierea respectivelor tranzactii in numele si pe
seama acesteia, ci si activititi de altd natura pentru aceeasi persoand, fard ca acestea din urma sa fie
secundare in raport cu cele dintdi, nu se opune ca aceasta sa fie calificata drept ,agent comercial” in
sensul directivei mentionate, cu conditia ca aceasta imprejurare sa nu o impiedice sa desfisoare in
mod independent cele dintii activititi, aspect a cirui verificare este de competenta instantei de
trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 86/653/CEE a Consiliului din 18 decembrie 1986
privind coordonarea legislatiei statelor membre referitoare la agentii comerciali
independenti trebuie interpretat in sensul ca imprejurarea ca o persoana a carei sarcina
permanenta consta fie in negocierea vanzarii sau a cumpararii de marfuri pentru o alta
persoana, fie in negocierea si incheierea respectivelor tranzactii in numele si pe seama
acesteia isi desfasoara activitatea de la sediul celei din urma nu se opune ca aceasta sa poata
fi calificata drept ,,agent comercial”, in sensul dispozitiei mentionate, cu conditia ca aceasta
imprejurare sa nu impiedice persoana respectiva sa isi desfasoare activitatea in mod
independent, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

2) Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 86/653 trebuie interpretat in sensul ca imprejurarea ca
o persoana desfisoara nu numai activitati care constau fie in negocierea vanzarii sau a
cumpararii de marfuri pentru o alta persoana, fie in negocierea si incheierea respectivelor
tranzactii in numele si pe seama acesteia, ci si activititi de alta natura pentru aceeasi
persoana, fara ca acestea din urma sa fie secundare in raport cu cele dintai, nu se opune ca
aceasta sa fie calificata drept ,,agent comercial” in sensul directivei mentionate, cu conditia
ca aceasta imprejurare sa nu o impiedice sa desfisoare in mod independent cele dintai
activitati, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Semnaturi
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