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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

17 aprilie 2018*

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Mediu — Directiva 92/43/CEE —
Conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora sélbaticd — Articolul 6 alineatele (1)
si (3) — Articolul 12 alineatul (1) — Directiva 2009/147/CE — Conservarea pasarilor salbatice —
Articolele 4 si 5 — Situl Natura 2000 «Puszcza Bialowieska» — Modificarea planului de gestionare
forestiera — Cresterea volumului de lemn exploatabil — Plan sau proiect care nu este necesar in mod
direct pentru gestionarea sitului, dar care ar putea afecta in mod semnificativ acest sit —
Evaluare corespunzatoare a efectelor asupra sitului — Atingere adusa integritatii sitului — Punere in
aplicare efectiva a masurilor de conservare — Efecte asupra ariilor de reproducere si de odihna ale
speciilor protejate”

In cauza C-441/17,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 20 iulie 2017,

Comisia Europeand, reprezentata de C. Hermes, de H. Krdmer, de K. Herrmann si de E. Kruzikova, in
calitate de agenti,

reclamants,
impotriva

Republicii Polone, reprezentata de J. Szyszko, ministrul mediului, de B. Majczyna si de D. Krawczyk,
in calitate de agenti, asistati de K. Tomaszewski, ekspert,

parata,
CURTEA (Marea Camerd),

compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, domnii M. Ilesic,
L. Bay Larsen, T. von Danwitz, ]. Malenovsky si E. Levits, presedinti de camerd, domnii A. Borg
Barthet, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin si F. Biltgen, doamna K. Jiriméde si dommnii
C. Lycourgos si E. Regan (raportor), judecatori,
avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 decembrie 2017,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 februarie 2018,

* Limba de procedura: polona.
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductiva, Comisia Europeana solicita Curtii sd constate cd Republica Polond nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin:

— in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica (JO 1992, L 206, p. 7, Editie
speciald, 15/vol. 2, p. 109), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2013/17/UE a Consiliului din
13 mai 2013 (JO 2013, L 158, p. 193) (denumitd in continuare ,Directiva habitate”), intrucat a
adoptat o anexd la planul de gestionare forestiera a districtului forestier Bialowieza fira a se
asigura cd aceasta anexa nu va aduce atingere integritatii sitului de importantd comunitara
(denumit in continuare ,SIC”) si ariei de protectie speciald (denumitd in continuare ,APS”)
PLC200004 Puszcza Bialowieska (denumite in continuare ,situl Natura 2000 Puszcza Bialowieska”);

— in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva habitate, precum si al articolului 4 alineatele (1)
si (2) din Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009
privind conservarea pasérilor sédlbatice (JO 2010, L 20, p. 7), astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2013/17 (denumitd in continuare ,Directiva pasari”), intrucat a omis sd adopte masurile
de conservare necesare in conformitate cu necesitatile ecologice ale tipurilor de habitate naturale
care figureaza in anexa I la Directiva habitate si ale speciilor care figureaza in anexa II la aceasta
directivd, precum si ale speciilor de pasari mentionate in anexa I la Directiva péséri si ale speciilor
migratoare care nu sunt cuprinse in anexa mentionata si care apar in mod regulat, pentru care au
fost desemnate SIC si APS care constituie situl Natura 2000 Puszcza Biatowieska;

— in temeiul articolului 12 alineatul (1) literele (a) si (d) din Directiva habitate, intrucit a omis sa
asigure o protectie strictd a coleopterelor saproxilice, si anume gandacul curcubeu al pinului
(Buprestis splendens), gandacul de scoartd rosu (Cucuius cinnaberinus), Phryganophilus ruficollis si
Pytho kolwensis mentionate in anexa IV la aceasta directivd, cu alte cuvinte, intrucat nu a interzis
efectiv uciderea deliberata sau perturbarea acestora ori deteriorarea sau distrugerea ariilor lor de
reproducere in districtul forestier Biatlowieza, si

— in temeiul articolului 5 literele (b) si (d) din Directiva pasari, intrucit a omis si asigure protectia
speciilor de pasari mentionate la articolul 1 din aceastd directivd, in special a cucuvelei pitice
(Glaucidium passerinum), a minunitei (Aegolius funereus), a ciocanitorii cu spate alb (Dendrocopos
leucotos) si a ciocanitorii de munte (Picoides tridactylus), cu alte cuvinte intrucat nu s-a asigurat ca
aceste specii sa nu fie ucise sau perturbate in perioada de reproducere si de maturizare si sd nu aiba
loc distrugerea sau producerea de daune in mod deliberat asupra cuiburilor ori a oudlor sau
eliminarea acestora in districtul forestier Bialowieza.

I. Cadrul juridic

A. Directiva habitate

Articolul 1 din Directiva habitate prevede:

,In sensul prezentei directive:

(a) comservare inseamna o serie de mésuri necesare pentru a mentine sau a readuce un habitat natural

si populatiile de fauna si flora salbatica la un stadiu corespunzitor, in conformitate cu definitiile de
la literele (e) si (i);
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(¢) tipuri de habitate naturale de importantd comunitard inseamnd habitatele care, in cadrul
teritoriului prevazut la articolul 2:
(i) sunt pe cale de disparitie in aria lor de extindere naturala

sau
(ii) au o arie de extindere naturala redusd, datorati regresiei sau dimensiunilor mici intrinseci ale
teritoriului lor

sau

(iii) [constituie] exemple remarcabile actuale de caracteristici tipice ale uneia sau mai multor
dintre urmatoarele noua regiuni biogeografice: alpina, atlantici, a Marii Negre, boreald,
continentald, macaroneziand, mediteraneeand, panonica si stepica.

Aceste tipuri de habitate sunt sau ar putea fi mentionate in anexa [;

(d) tipuri de habitate naturale prioritare inseamna habitatele naturale amenintate cu disparitia,
prezente pe teritoriul prevazut la articolul 2 si a céror conservare a devenit o responsabilitate de
prim rang pentru Comunitate, avand in vedere procentul din aria lor de extindere naturald care
intra in teritoriul prevazut la articolul 2; aceste tipuri de habitate naturale prioritare sunt
evidentiate printr-un asterisc (*) in anexa I;

(e) stadiul de conservare a unui habitat natural inseamni efectul unui ansamblu de factori care
influenteaza habitatul natural si speciile sale specifice, putand afecta aria de extindere naturala pe
termen lung a habitatului, structura si functiile acestuia, precum si supravietuirea pe termen lung a
speciilor sale specifice pe teritoriul prevazut la articolul 2.

Stadiul de conservare a unui habitat natural este considerat «corespunzator» dacé:

— aria sa de extindere naturald si teritoriile care se incadreaza in aceastd arie sunt stabile sau in
crestere;

— structura si functiile sale specifice, necesare pentru mentinerea sa pe termen lung, exista si vor
continua, probabil, sa existe in viitorul apropiat si

— stadiul de conservare a speciilor sale specifice este corespunzitor, in conformitate cu definitia
de la litera (i);

[...]

(g) specii de importantd comunitard inseamna speciile care, pe teritoriul prevazut la articolul 2, sunt:

(i) amenintate cu disparitia [...]

(ii) vulnerabile, adica specii care vor trece, foarte probabil, intr-un viitor apropiat, in categoria
speciilor amenintate daca factorii care le ameninta continua sa actioneze;

(iii) rare, adica au populatii mici care nu sunt deocamdata amenintate sau vulnerabile, dar risca sd
ajungd in aceastda situatie. Speciile respective traiesc pe arii geografice reduse sau sunt
raspandite in numar mic pe suprafete intinse sau

(iv) endemice si au nevoie de o atentie deosebita prin natura speciala a habitatului lor si/sau prin
impactul potential al exploatarii lor asupra habitatului propriu si/sau prin impactul potential
al exploatarii lor asupra stadiului de conservare a speciei.

Aceste specii sunt sau ar putea fi enumerate in anexa II si/sau in anexele IV sau V;
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(h) specii prioritare inseamna speciile prevazute la litera (g) punctul (i), a caror conservare a devenit o
responsabilitate de prim rang pentru Comunitate, avind in vedere procentul din aria lor de
extindere naturalda care intra in teritoriul prevazut la articolul 2; aceste specii prioritare sunt
evidentiate printr-un asterisc (*) in anexa IL;

(i) stadiul de conservare a unei specii inseamna efectul unui ansamblu de factori care influenteaza
specia respectiva, putand afecta aria de extindere naturald pe termen lung a speciei si abundenta
populatiei acesteia pe teritoriul prevazut la articolul 2.

Stadiul de conservare este considerat «corespunzitor» daca:

— datele de dinamica a populatiei pentru specia respectiva indica faptul cd specia se mentine pe
termen lung ca element viabil al habitatelor sale naturale;

— aria de extindere naturald a speciei nu se reduce si nici nu ameninta si se reduca in viitorul
apropiat si

— specia dispune si este foarte probabil ca va continua sa dispuna de un habitat suficient de
extins pentru a-si mentine populatia pe termen lung;

(j) sit inseamnd o arie geografica definita, cu suprafata bine delimitat;

(k) [SIC] inseamna un sit care, in cadrul regiunii sau regiunilor biogeografice carora le apartine,
contribuie in mod semnificativ la mentinerea sau readucerea unui habitat din anexa I sau a unei
specii din anexa II la un stadiu corespunzator de conservare si, in acelasi timp, la coerenta
sistemului Natura 2000 mentionat la articolul 3, precum si/sau la mentinerea diversitatii biologice
a regiunii sau regiunilor biogeografice respective.

Pentru speciile de fauna cu arii mari de extindere, siturile de importantd comunitard corespund
acelor teritorii din aria de extindere a respectivelor specii care prezinti elementele fizice sau
biologice esentiale pentru viata si reproducerea lor;

(1) arie speciala de conservare inseamnd un [SIC] desemnat de céitre un stat membru prin acte
administrative sau clauze contractuale, in care se aplici masurile de conservare necesare pentru
mentinerea sau readucerea la un stadiu corespunzator de conservare a habitatelor naturale si/sau
a populatiilor din speciile pentru care a fost desemnat respectivul sit;

[...]”

Articolul 2 din directiva mentionata are urmétorul cuprins:

»(1) Obiectul prezentei directive este si contribuie la mentinerea biodiversitatii prin conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de flora si fauna salbatica de pe teritoriul statelor membre in care se
aplica tratatul.

(2) In temeiul prezentei directive, se adopti masuri de mentinere sau readucere la un stadiu

corespunzator de conservare a habitatelor naturale si a speciilor de flord si faund silbaticd de
importantd comunitara.

[...]”
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Articolul 3 alineatul (1) din Directiva habitate prevede:

»Se instituie o retea ecologicd europeand coerentd, care sa reuneasca ariile speciale de conservare, cu
denumirea de Natura 2000. Compusa din situri care adapostesc tipurile de habitate naturale
enumerate in anexa I si habitatele speciilor enumerate in anexa II, aceasta retea permite mentinerea
sau, dupd caz, readucerea la un stadiu corespunzator de conservare in aria lor de extindere naturald a
tipurilor de habitate naturale si a habitatelor speciilor respective.

Sistemul Natura 2000 va include [APS] clasificate de statele membre in temeiul Directivei 79/409/CEE
[a Consiliului din 2 aprilie 1979 privind conservarea pasarilor salbatice (JO 1979, L 103, p. 1, Editie
speciala, 15/vol. 1, p. 77)].”

Articolul 4 din Directiva habitate prevede:

»(1) Pe baza criteriilor stabilite in anexa III (Etapa 1) si a informatiilor stiintifice pertinente, fiecare stat
membru propune o lista de situri de pe teritoriul sau, indicdnd, pentru fiecare dintre ele, tipurile de
habitate naturale din anexa I si speciile indigene din anexa II adapostite de respectivul sit. Pentru
speciile de fauna cu arii mari de extindere, siturile corespund acelor teritorii din aria de extindere a
respectivelor specii care prezinta elementele fizice sau biologice esentiale pentru viata si reproducerea
lor. Pentru speciile acvatice cu arii mari de extindere, siturile sunt propuse doar dacd se poate
delimita clar teritoriul care prezinta elementele fizice sau biologice esentiale pentru viata si
reproducerea respectivelor specii. Dupa caz, statul membru propune adaptarea listei in functie de
rezultatele controlului prevazut la articolul 11.

Lista este transmisa Comisiei in termen de trei ani de la notificarea prezentei directive, insotitd de
informatii despre fiecare sit. Informatiile respective trebuie sa includa harta sitului, numele si
localizarea acestuia, intinderea si datele rezultate din aplicarea criteriilor enumerate in anexa III (Etapa
1), inscrise intr-un formular pe care Comisia urmeazia sa-l stabileascd in conformitate cu procedura
prevazuti la articolul 21.

(2) Pe baza criteriilor stabilite in anexa III (Etapa 2) si, atat in cadrul fiecéreia dintre cele noud regiuni
biogeografice prevazute la articolul 1 litera (c) punctul (iii), cat si al ansamblului teritoriului prevazut la
articolul 2 alineatul (1), Comisia stabileste, prin acord cu fiecare stat membru, un proiect de lista a
[SIC], pornind de la listele intocmite de statele membre si punandu-le in evidentd pe acelea care
addpostesc unul sau mai multe tipuri de habitate naturale prioritare sau specii prioritare.

[...]

Comisia adopt3d, in conformitate cu procedura previzutd la articolul 21, lista siturilor selectate ca [SIC],
cu evidentierea celor care addpostesc unul sau mai multe tipuri de habitate naturale prioritare sau
specii prioritare.

[...]

(4) Dupa adoptarea unui [SIC] in conformitate cu procedura previzuti la alineatul (2), statul membru
respectiv desemneaza situl ca arie speciald de conservare cat mai curdnd posibil, in termen de
maximum sase ani, stabilind priorititile in functie de importanta siturilor pentru mentinerea sau
readucerea la un stadiu corespunzitor de conservare a unui habitat natural din anexa I sau a unei
specii din anexa II ori pentru coerenta sistemului Natura 2000 si in functie de pericolele de degradare
sau distrugere ce ameninta respectivele situri.

(5) De indata ce este inclus in lista mentionati la alineatul (2) paragraful al treilea, orice sit este supus
dispozitiilor articolului 6 alineatele (2), (3) si (4).”
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Potrivit articolului 6 din aceasta directiva:

»(1) Pentru ariile speciale de conservare, statele membre adopta méisurile de conservare necesare,
inclusiv, dupd caz, planuri de gestionare adecvate, speciale sau incluse in alte planuri de dezvoltare,
precum si actele administrative sau clauzele contractuale adecvate in conformitate cu necesititile
ecologice ale tipurilor de habitate naturale din anexa I sau ale speciilor din anexa II prezente pe
teritoriul respectivelor situri.

[...]

(3) Orice plan sau proiect care nu are o legatura directd cu sau nu este necesar pentru gestionarea
sitului, dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria, per se sau in combinatie cu alte planuri sau
proiecte, trebuie supus unei evaludri corespunzatoare a efectelor potentiale asupra sitului, in functie
de obiectivele de conservare ale acestuia din urma. In functie de concluziile evaluarii respective si in
conformitate cu dispozitiile alineatului (4), autoritatile nationale competente aproba planul sau
proiectul doar dupd ce au constatat cd nu are efecte negative asupra integritatii sitului respectiv si,
dupa caz, dupa ce au consultat opinia publica.

(4) Daca, in ciuda unui rezultat negativ al evaludrii efectelor asupra sitului si in lipsa unei solutii
alternative, planul sau proiectul trebuie realizat, cu toate acestea, din motive cruciale de interes public
major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic, statul membru ia toate madsurile
compensatorii necesare pentru a proteja coerenta globald a sistemului Natura 2000. Statul membru
informeaza Comisia cu privire la masurile compensatorii adoptate.

[...]"
Articolul 7 din directiva mentionata prevede:

»Obligatiile care decurg din articolul 6 alineatele (2), (3) si (4) din prezenta directivd inlocuiesc orice
obligatii rezultdnd de la articolul 4 alineatul (4) prima tezd din Directiva [79/409] in ceea ce priveste
ariile clasificate in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din prezenta directivd sau recunoscute in
mod similar in conformitate cu articolul 4 alineatul (2), incepand cu data punerii in aplicare a
prezentei directive sau cu data clasificarii sau recunoasterii de catre statul membru in conformitate cu
Directiva [79/409], dacé aceasta din urma are loc dupa prima.”

Articolul 12 alineatul (1) din Directiva habitate prevede:

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru a institui un sistem de protectie riguroasa a speciilor
de animale enumerate in anexa IV litera (a) in aria lor de extindere, interzicand:

(a) orice forma de capturare sau ucidere deliberatd a specimenelor din aceste specii in naturg;

[...]
(d) deteriorarea sau distrugerea ariilor de reproducere sau de odihna.”

Anexa I la Directiva habitate, intitulata ,Tipuri de habitate naturale de interes comunitar a céror
conservare necesitd desemnarea unor arii speciale de conservare”, prevede la punctul 9, referitor la
»[pladuri (sub)naturale cu specii autohtone grupate in formatiuni de arbori inalti, cu subarboret
specific, care indeplinesc urmatoarele criterii: sunt rare sau pe cale de disparitie si/sau adapostesc
specii de interes comunitar”, la subpunctul 91, referitor la ,[p]aduri din Europa temperata”, paduri de
stejar si de carpen subcontinentale (paduri de stejar si de carpen Galio-Carpinetum) (codul Natura
2000 9170), precum si mlastinile impadurite (codul Natura 2000 91D0) si paduri aluvionare de anini,
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de frasini, de salcii si de plopi [paduri aluvionare cu Alnus glutinosa si cu Fraximus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)] (codul Natura 2000 91E0), aceste ultime doud paduri
fiind special desemnate ca tipuri de habitate naturale prioritare.

Anexa II la aceasta directivd, intitulatda ,Specii animale si vegetale de interes comunitar a céror
conservare necesita desemnarea unor arii speciale de conservare”, mentioneaza la punctul (a), intitulat
»Animale”, printre altele, ,Nevertebratele”, printre care figureaza, in lista speciilor de ,Insecte”,
coleopterele, printre care Boros schneideri, gandacul curcubeu al pinului (Buprestis splendens),
gandacul de scoartd rosu (Cucuius cinnaberinus), gandacul sihastru (Osmoderma eremita) si
Phryganophilus ruficollis, cu precizarea cd aceste douad specii sunt prioritare, precum si Phyto
kolwensis si Rhysodes sulcatus.

Anexa IV la directiva mentionatd, intitulata ,Speciile animale si vegetale de importantd comunitara

care necesitd protectie strictd”, precizeazd de asemenea, la punctul (a), intitulat ,Animale”, printre altele
»Nevertebratele”, printre care figureazd, in lista speciilor de ,Insecte”, coleopterele mentionate la
punctul precedent, cu exceptia Boros schneideri si a Rhysodes sulcatus.

B. Directiva pasari

Articolul 1 din Directiva pasari prevede:

»(1) Prezenta directiva se referd la conservarea tuturor speciilor de pasari care se gasesc in stare
salbatica pe teritoriul european al statelor membre in care este aplicabil tratatul. Directiva
reglementeazd protejarea, gestionarea si controlul asupra acestor specii si stabileste normele pentru
exploatarea acestora.

(2) Prezenta directiva se aplica pasérilor, precum si oudlor, cuiburilor si habitatelor acestora.”

Articolul 4 din aceasta directiva prevede:

»(1) Speciile mentionate in anexa I constituie obiectul unor masuri speciale de conservare a habitatelor
acestora pentru a li se asigura supravietuirea si reproducerea in aria de raspandire.

In acest context, se tine seama de urmitoarele specii de pasari:

(a) specii pe cale de disparitie;

(b) specii vulnerabile la anumite schimbari ale habitatului lor;

(c) specii considerate rare din cauza efectivului redus al populatiilor sau a distributiei locale limitate;
(d) alte specii care necesitd o atentie speciald din cauza naturii specifice a habitatului lor.

Tendintele si variatiile efectivului populatiilor sunt luate in considerare ca bazd pentru evaluare.
Statele membre clasificd in special cele mai adecvate teritorii, ca numar si suprafatd, ca [APS] pentru

conservarea acestor specii, tinand seama de conditiile de protectie din zona geograficd maritima si de
uscat in care se aplica prezenta directiva.

ECLILEU:C:2018:255 7
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(2) Statele membre iau masuri similare pentru speciile migratoare care apar in mod regulat si nu sunt
cuprinse in anexa I, avand in vedere nevoia acestora de protectie in zona geograficd maritima si de
uscat in care se aplicd prezenta directiva, in ceea ce priveste zonele de inmultire, arealul de schimbare
a penelor si zonele de hibernare a acestor specii, precum si punctele de popas de-a lungul rutelor lor
de migrare. [...]

[...]

(4) Statele membre iau masurile corespunzitoare pentru a evita, in zonele de protectie mentionate la
alineatele (1) si (2), poluarea sau deteriorarea habitatelor sau orice alt efect negativ asupra pasérilor, in
masura in care acestea au relevantd in contextul obiectivelor prezentului articol. [...]”

Potrivit articolului 5 din directiva mentionata:

»Fara a se aduce atingere articolelor 7 si 9, statele membre iau masurile impuse pentru a stabili un
sistem de protectie pentru toate speciile de pasari mentionate la articolul 1, interzicidnd in special
urmatoarele:

[...]

(b) distrugerea sau producerea de daune in mod deliberat asupra cuiburilor sau a oudlor sau
eliminarea cuiburilor;

[...]

(d) perturbarea deliberata a acestor péséri, in special in perioada de reproducere sau de maturizare,
daca o astfel de perturbare este relevanta in contextul obiectivelor prezentei directive;

[...]"

Printre diversele specii mentionate in anexa I la Directiva pasari figureaza viesparul (Pernis apivorus),
cucuveaua piticd (Glaucidium passerinum), minunita (Aegolius funereus), ciocanitoarea cu spate alb
(Dendrocopos leucotos), ciocanitoarea de munte (Picoides tridactylus), muscarul mic (Ficedula parva)
si muscarul gulerat (Ficedula albicollis).

II. Situatia de fapt

Prin Decizia 2008/25/CE din 13 noiembrie 2007 de adoptare, in temeiul Directivei habitate, a primei
liste actualizate a siturilor de importantd comunitard pentru regiunea biogeograficd continentald (JO
2008, L 12, p. 383), Comisia a aprobat, in urma propunerilor statelor membre, desemnarea sitului
Natura 2000 Puszcza Bialowieska, in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) al treilea paragraf din
Directiva habitate, ca SIC, ca urmare a prezentei de habitate naturale si de habitate ale anumitor
specii de animale, sit care trebuia, ulterior, sa fie desemnat de statul membru in cauzi ca arie speciald
de conservare in temeiul articolului 4 alineatul (4) si al articolului 6 alineatul (1) din aceastd directiva.
Acest sit, care a fost creat pentru a proteja zece tipuri de habitate naturale si 55 de specii de plante sau
de animale, constituie de asemenea o APS, desemnata ca atare in conformitate cu articolul 4 alineatele
(1) si (2) din Directiva pasari. In temeiul articolului 3 alineatul (1) din Directiva habitate, situl
mentionat, ca arie speciald de conservare si ca APS, apartine retelei Natura 2000.

Situl Natura 2000 Puszcza Bialowieska este, potrivit Comisiei, una dintre padurile naturale cel mai bine

conservate din Europa, caracterizindu-se prin cantitdti mari de lemn mort si de arbori bétrani, in
special arbori seculari. Acesta include pe teritoriul siau habitate naturale foarte bine conservate,
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definite ca fiind ,prioritare”, in sensul anexei I la Directiva habitate, precum habitatele 91D0 (mlastini
impéadurite) si 91E0 (paduri aluvionare de anini, de frasini, de salcii si de plopi), precum si alte
habitate de importantd comunitara, printre care habitatul 9170 (padduri de stejar si de carpen
subcontinentale).

Este cert cd, avand in vedere cantitatea semnificativd de lemn mort, pe teritoriul sitului Natura 2000
Puszcza Bialowieska se gasesc, de asemenea, numeroase specii de coleoptere saproxilice care figureaza
in anexa II la Directiva habitate, in special Boros schneideri si Rhysodus sulcatus, sau cele mentionate
de asemenea la litera (a) din anexa IV la aceastd directivd, ca specii care necesitd protectie stricta,
precum gandacul curcubeu al pinului, gindacul de scoarta rosu, Phryganophylus ruficollis si Pytho
kolwensis. Sunt prezente, de asemenea, specii de pasari mentionate in anexa I la Directiva pésiri, al
céror habitat este constituit din molizi muribunzi si morti, inclusiv cei colonizati de gandacul tipograf
(Ips typhographus), precum viesparul, cucuveaua piticd, minunita, ciocdnitoarea cu spate alb,
ciocdnitoarea de munte, muscarul pitic si muscarul gulerat, precum si porumbelul de scorburd
(Columba oenas), care este, la randul sau, o specie migratoare ce intrd sub protectia prevazuta la
articolul 4 alineatul (2) din Directiva pasari.

Tindnd seama de valoarea sa naturald, Puszcza Bialowieska (denumiti in continuare ,padurea
Bialowieza”) este de asemenea inscrisa in lista patrimoniului mondial al Organizatiei Natiunilor Unite
pentru Educatie, Stiinta si Culturda (UNESCO).

Situl Natura 2000 Puszcza Bialowieska, care se intinde pe o suprafatda de 63 147 de hectare, este plasat
sub autoritatea a doua entitati diferite. Una dintre acestea este insarcinatd cu gestionarea parcului
national Bialowieza (Bialowieski Park Narodowy, Polonia), si anume un teritoriu care reprezintd
aproximativ 17 % din suprafata acestui sit, adica 10517 hectare. Cealaltd autoritate, Lasy Panstwowe
(Oficiul padurilor domeniale, Polonia), gestioneazd un teritoriu de 52 646,88 hectare, impartit in trei
districte forestiere, si anume Bialowieza (12 586,48 hectare), Browsk (20419,78 hectare) si Hajndwka
(19 640,62 hectare). Districtul Bialowieza reprezinta astfel aproximativ 20% din suprafata sitului
Natura 2000 Puszcza Bialowieska, si anume o suprafatd aproape echivalentd cu cea a parcului
national, si corespunde unui procent de aproximativ 24 % din suprafetele reunite ale celor trei districte
forestiere.

La 17 mai 2012, Minister Srodowiska (ministrul mediului, Polonia) a emis o recomandare privind
excluderea masurilor de gestionare in arboreturile seculare.

La 9 octombrie 2012, ministrul mediului a adoptat, in raspuns la o ancheta prealabild procedurii de
constatare a neindeplinirii obligatiilor EU Pilot (dosarul EU Pilot 2210/11/ENVI), initiatd de Comisie
in luna iunie 2011, Plan Urzadzenia lasu (planul de gestionare forestierd) pentru perioada 2012-2010
pentru cele trei districte forestiere Bialowieza, Browsk si Hajnéwka (denumit in continuare ,PGF din
2012”), care era insotit de previziuni referitoare la efectele asupra mediului.

PGF din 2012 reducea volumul de extragere a lemnului autorizat pentru aceste districte forestiere la
aproximativ 470 000 m® in zece ani, intr-o proportie importanta in raport cu volumul de 1500000 m’
de lemn extras intre anii 2003 si 2012. Pentru districtul forestier Bialowieza, aceastd limitad era fixata la
un volum de 63471 m’.

Cu toate acestea, este cert cd, urmare a extractiei masive de lemn intre anii 2012 si 2015, volumul
maxim autorizat in PGF din 2012 pentru o perioadd de zece ani a fost atins in districtul forestier
Bialowieza in aproape patru ani. In paralel, Oficiul padurilor din Bialystok a constatat in aceasti
perioada o propagare intensd a gandacului tipograf.

ECLILEU:C:2018:255 9
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La 6 noiembrie 2015, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku (directorul regional
pentru protectia mediului din Bialystok, Polonia) a adoptat Plan zadan ochronnych (planul de
gestionare, denumit in continuare ,PZO din 2015”), care stabileste obiectivele de conservare si
prevede masurile de conservare privind situl Natura 2000 Puszcza Bialowieska pentru teritoriul celor
trei districte forestiere Bialowieza, Browsk si Hajnéwka.

Anexa 3 la PZO din 2015 identificd, in functie de habitatele naturale care figureaza in anexa I la
Directiva habitate, precum si de habitatele speciilor de animale care figureaza in anexa II la aceasta
directiva si ale speciilor de pasari mentionate in anexa I la Directiva pasari, practicile de gestionare
forestiera care constituie pericole potentiale pentru mentinerea unei stari de conservare favorabile a
habitatelor din situl Natura 2000 Puszcza Biatowieska.

Anexa 5 la PZO din 2015 stabileste masurile de conservare care urmaresc prevenirea pericolelor
potentiale identificate in anexa 3 la acest plan pentru habitatele si pentru speciile protejate prezente in
cele trei districte forestiere.

Prin decizia din 25 martie 2016, ministrul mediului a aprobat, la cererea directorului general al
Oficiului padurilor domeniale, o anexa la PGF din 2012 (denumitd in continuare ,anexa din 2016”)
avand ca obiect modificarea acestuia pentru a majora, in districtul forestier Bialowieza, volumul de
exploatare a principalelor produse forestiere rezultat din taierile inainte de doborare si din taierile de
doborare de la 63471 m’ la 188000 m® precum si suprafata previazutd de impadurire si de
reimpadurire de la 12,77 hectare la 28,63 hectare, pentru perioada 2012-2021.

Aceastd cerere era motivatd de ,survenirea unor daune grave in arboreturi, ca urmare a raspandirii
constante a gandacului [tipograf] al molidului, determindnd (in cursul perioadei de implementare a
PGF din 2012) necesitatea de a intensifica exploatarea lemnului [...] in scopul de a mentine padurile
intr-o stare de sanatate adecvata, de a garanta durabilitatea ecosistemelor forestiere, de a intrerupe
deteriorarea si de a demara un proces de regenerare a habitatelor naturale, inclusiv a habitatelor de
interes comunitar”.

Cererea respectiva preciza, de asemenea, ca anexa din 2016 ,are ca obiect inainte de toate inlaturarea
de molizi colonizati, pentru a limita rdspandirea gandacului tipograf (necesitatea de a efectua taieri
sanitare)” si cd se va efectua ,inldturarea de arbori in scopul de a garanta siguranta persoanelor
prezente in padurea Bialowieza (districtul forestier Bialowieza), deoarece acumularea de arbori
muribunzi constituie un pericol public”. Aceasta indica, de asemenea, ca ,seceta din cursul ultimilor
ani a accelerat moartea arborilor si a arboreturilor de molizi, determinand astfel o crestere a riscului
de incendiu in padurea Bialowieza”.

Directorul regional al protectiei mediului din Bialystok a emis un aviz favorabil adoptarii acestei anexe
prin scrisoarea din 12 februarie 2016. Pe de altd parte, este cert cd, in scopul acestei adoptari,
Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Bialymstoku (Directia regionala a Oficiului padurilor din
Bialystok, Polonia) a efectuat, in cursul anului 2015, o evaluare a efectelor asupra mediului a
masurilor avute in vedere (denumitd in continuare ,evaluarea efectelor din 2015”), din care a rezultat
ca acestea nu au ,efecte negative semnificative asupra mediului, nici, in special, asupra obiectivelor de
conservare si a integritatii sitului Natura 2000 [Puszcza Bialowieska]”.

Printr-un document datat, de asemenea, 25 martie 2016, ministrul mediului si directorul general al
Oficiului padurilor domeniale, urmarind obiectivul de a rezolva divergentele de opinie cu privire la
modul de gestionare a padurii Bialowieza, ,sprijinindu-se pe cunostinte stiintifice”, au elaborat un
program de remediere, intitulat ,program privind padurea Bialowieza ca patrimoniu cultural si natural
al [UNESCO] si ca sit care apartine retelei Natura 2000” (denumit in continuare ,programul de
remediere”).
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In special, programul de remediere prevede, pentru a pune capit controversei stiintifice referitoare la
oportunitatea unei interventii umane si la tdierea arborilor, derularea unui experiment pe termen lung
constdnd in rezervarea unei treimi din suprafata celor trei districte forestiere ale sitului Natura 2000
Puszcza Bialowieska, in care vor fi evaluate efectele lipsei punerii in aplicare a masurilor de gestionare
forestiera, pentru a le compara cu cele ale ,operatiunilor de tdiere si de exploatare a arborilor”
prevazute in cursul anului 2016, care vor avea loc in cealaltd parte.

La 31 martie 2016, directorul general al Oficiului padurilor domeniale a adoptat, in conformitate cu
misiunea sa si ,tindind seama de imperativele legate de diversificarea riscurilor de alterare
considerabila a habitatelor naturale si de disparitie a biodiversitatii, ca urmare a uneia dintre cele mai
vaste propagiri a gandacului tipograf din istorie, pe teritoriul padurii Bialowieza”, decizia nr. 52
»privind stabilirea unor norme detaliate referitoare la gestionarea forestiera in aria teritoriala a
districtelor forestiere Bialowieza si Browsk” (denumité in continuare ,decizia nr. 52”).

Sectiunea 1 din decizia nr. 52 prevede instituirea, in aceste doud districte forestiere, de ,zone
functionale de referinta” in care se va efectua, incepand de la 1 aprilie 2016, doar o gestionare
forestiera bazata pe procese naturale. Aceasta prevede astfel ca activitatea de gestionare efectuatd in
aceste zone, despre care se precizeaza cd nu includ rezervele naturale, trebuie sa se limiteze in special
la a tdia arbori care constituie un pericol pentru securitatea publica si un risc de incendiu, la a lisa loc
reinnoirii naturale, la a mentine resurse forestiere intr-o stare care limiteaza la minimum penetrarea
padurilor de catre om si la a crea o centurd de protectie, de-a lungul limitelor zonelor mentionate,
prin instalarea de capcane cu feromoni cu scopul de a impiedica tranzitarea, din si citre aceste zone,
a unor organisme daunatoare intr-un grad care ameninta supravietuirea padurilor.

Sectiunea 2 din decizia mentionata prevede ca, ,[i]jn padurile care apartin de districtele forestiere
Bialowieza si Browsk, situate in afara zonelor mentionate in sectiunea 1, activitatea de gestionare
(bazata pe planurile de gestionare forestierd) se va exercita conform principiilor de gestiune forestiera
durabild; cu toate acestea, gestionarea mentionatd se va efectua astfel incat sa asigure, in fapt, protectia
naturii, aplicind metode de gestionare forestierd”.

In temeiul sectiunii 4 din aceeasi decizie, sunt admise derogiri de la aceste restrictii pentru terminarea
unor lucrari vizate prin conventii de gestionare forestierd existente si pentru realizarea de lucréri in
cazul in care obligatia de a le realiza decurge din dispozitii legale de aplicare generald, inclusiv PZO din
2015.

La 17 februarie 2017, directorul general al Oficiului padurilor domeniale a adoptat decizia nr. 51
»privind eliminarea arborilor colonizati de gandacul tipograf si indepartarea arborilor care constituie o
amenintare pentru securitatea publica si pentru protectia impotriva incendiilor in toate clasele de
varsta ale arboreturilor din districtele forestiere Bialowieza, Browsk si Hajnéwka (denumita in
continuare ,decizia nr. 517).

Articolul 1 din decizia nr. 51 impune, printre altele, autorititilor competente, ,[a]vind in vedere
situatia extraordinara si catastrofica cauzatd de raspandirea gandacului tipograf”, obligatia, in aceste
trei districte forestiere, de a efectua taierea imediata a arborilor care ameninta securitatea publicg, in
esentd de-a lungul ciilor de comunicatie si a itinerariilor turistice, indepértarea continud a arborilor
uscati, precum si a reziduurilor dupa recolta si tdierea continua si in timp util a arborilor colonizati de
gandacul tipograf, in toate grupele de varstd ale arboreturilor, precum si recoltarea lemnului si
transportul sau decojirea si stocarea acestuia. Articolul 2 din aceasta decizie precizeazd, in aceasta
privinta, ca, in scopul acestor taieri, ,se derogd de la restrictiile referitoare la varsta arborilor si la
functia arboreturilor”.

In ceea ce priveste utilizarea lemnului recoltat in urma acestor tiieri, articolul 1 din decizia mentionat

prevede cd acesta trebuie si fie integrat in realizarea unui proiect de exploatatii forestiere de carbon, cé
lemnul uscat necolonizat de gandacul tipograf poate fi stocat in instalatii tranzitorii infiintate pe spatiile
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devenite libere si pe terenurile deschise, in timp ce lemnul colonizat necesita decojire si depozitare.
Aceastd dispozitie impune, de asemenea, organizarea unui sistem de vénzare a lemnului recoltat,
pentru a raspunde nevoilor locuitorilor din localitatile situate in zona teritoriala Puszcza Bialowieska.

De altfel, articolul 1 din decizia nr. 51 prevede, pe de o parte, punerea in aplicare a ,diferitor metode
de reinnoire” prin regenerare naturald, prin reimpadurire sau prin plantare si de protectie, in vederea
refacerii arboreturilor dupa raspandirea gandacului tipograf, si, pe de alta parte, obligatia de a proceda
la monitorizarea acestor masuri prin efectuarea cu regularitate a inventarului starii padurilor si a
evaludrii biodiversitatii, inclusiv prin recurgerea la o retea de suprafete de inventariere naturala la scara
larga.

Este cert ca, in urma adoptirii deciziei nr. 51, s-a procedat la inldturarea arborilor uscati si a arborilor
colonizati de géndacul tipograf in cele trei districte forestiere Bialowieza, Browsk si Hajnéwka, intr-o
»zond de restaurare forestiera” de aproximativ 34 000 de hectare, care reprezinta aproape 54 % din
suprafata sitului Natura 2000 Puszcza Bialowieska. Pe de alta parte, potrivit Comisiei, care se
intemeiaza pe datele provenite de la Oficiul padurilor domeniale, tdierile in padurea Bialowieza,
realizate de la inceputul anului 2017, ar reprezenta in total peste 35000 m® de lemn, din care 29 000
m® de molid, si anume aproximativ 29 000 de arbori.

III. Procedura precontencioasa

Dupa ce a fost informatd cu privire la aprobarea anexei din 2016, Comisia a transmis autoritétilor
poloneze la 7 aprilie 2016, prin intermediul sistemului electronic de comunicare prealabil procedurii
de constatare a neindeplinirii obligatiilor EU Pilot (dosarul EU Pilot 8460/16/ENVI), o cerere de
lamuriri cu privire la o serie de chestiuni referitoare la efectele intensificarii extractiei de lemn in
districtul forestier Bialowieza asupra stadiului de conservare a habitatelor naturale si a speciilor de
fauna salbaticd de interes comunitar in cadrul sitului Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

In raspunsul lor din 18 aprilie 2016, autorititile poloneze au justificat cresterea volumului de lemn
extras din acest sit printr-o propagare fara precedent a gandacului tipograf.

La 9 si la 10 iunie 2016, serviciile Comisiei au efectuat o vizita in padurea Bialowieza pentru a ancheta
zece sectoare diferite ale sitului Natura 2000 Puszcza Biatowieska.

La 17 iunie 2016, Comisia a adresat autorititilor poloneze, in conformitate cu articolul 258 TFUE, o
scrisoare de punere in intarziere, pentru motivul cd mdsurile aprobate in anexa din 2016 nu erau
justificate, ca autoritatile respective nu s-au asigurat ca masurile in cauzd nu ar avea efecte negative
asupra integritatii sitului Natura 2000 Puszcza Bialowieska si ca, prin autorizarea intensificarii
extractiei de lemn, acestea au incélcat obligatiile care le revin in temeiul Directivei habitate si al
Directivei pasari.

Prin scrisoarea din 27 iunie 2016 adresata comisarului european pentru mediu, ministrul mediului a
afirmat ca erau necesare elemente de informatie suplimentare privind habitatele si speciile prezente in
cadrul sitului Natura 2000 Puszcza Bialowieska si ca inventarul acestora era in curs de realizare.

Autoritatile poloneze au raspuns la scrisoarea de punere in intarziere la 18 iulie 2016, respingand
integral motivele invocate de Comisie.

In cursul lunilor februarie si martie 2017, un schimb de corespondentd a avut loc intre ministrul
mediului si comisarul european pentru mediu. Ministrul mediului a afirmat ci primele rezultate ale
inventarului erau deja cunoscute si ca a decis, pe aceastd bazd, sa inceapa tdierile previazute in anexa
din 2016.
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Prin scrisoarea din 28 aprilie 2017, Comisia a adresat Republicii Polone un aviz motivat, reprosandu-i
cd nu si-a indeplinit obligatiile care decurg din articolul 6 alineatele (1) si (3) si din articolul 12
alineatul (1) literele (a) si (d) din Directiva habitate, precum si din articolul 4 alineatele (1) si (2) si din
articolul 5 literele (b) si (d) din Directiva péséri. Comisia invita autorititile poloneze si se conformeze
acestui aviz motivat in termen de o luna de la primirea sa. Ea justifica acest termen, printre altele, prin
informatia potrivit careia taierile au inceput si prin riscul direct ca situl Natura 2000 Puszcza
Bialowieska sa sufere un prejudiciu grav si ireparabil.

La 17 mai 2017, Comisia a fost informatd despre adoptarea deciziei nr. 51.

Prin scrisoarea din 26 mai 2017, Republica Polond a raspuns la avizul motivat, afirmand céa
neindeplinirea obligatiilor reprosatd nu era intemeiata.

Intrucét a considerat acest raspuns nesatisfacator, Comisia a decis sa introduca prezenta actiune.

IV. Procedura in fata Curtii

Printr-un inscris separat depus la grefa Curtii la 20 julie 2017, Comisia a introdus o cerere de masuri
provizorii, in temeiul articolului 279 TFUE si al articolului 160 alineatul (2) din Regulamentul de
procedura al Curtii, solicitand sa se dispund ca Republica Polond, in asteptarea hotararii Curtii prin
care aceasta se va pronunta pe fond, pe de o parte, sa inceteze, cu exceptia situatiei unei amenintari
pentru securitatea publicd, operatiunile de gestionare forestiera activa in habitatele 91D0 (mlastini
impéadurite) si 91E0Q (paduri aluvionare de anini, de frasini, de salcii si de plopi) si in arboreturile
seculare din habitatul 9170 (paduri de stejar si de carpen subcontinentale), precum si in habitatele
viesparului, cucuvelei pitice, minunitei, ciocénitorii cu spate alb, ciocénitorii de munte, muscarului
mic, muscarului gulerat si porumbelului de scorburd si in habitatele coleopterelor saproxilice, si
anume Boros schneideri, gandacul curcubeu al pinului, gandacul de scoartd rosu, Phryganophylus
ruficollis, Pytho kolwensis, precum si Rhysodes sulcatus, si, pe de alta parte, sa inceteze inlaturarea
molizilor seculari morti si taierea de arbori in cadrul cresterii volumului de lemn exploatabil in cadrul
sitului Natura 2000 Puszcza Bialowieska, operatiuni care decurg din anexa din 2016 si din decizia
nr. 51.

Comisia a solicitat de asemenea, in temeiul articolului 160 alineatul (7) din Regulamentul de
procedurd, acordarea masurilor provizorii mentionate mai sus chiar inainte ca parata sa fi prezentat
observatii, avind in vedere riscul producerii unui prejudiciu grav si ireparabil pentru habitatele si
pentru integritatea sitului Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

Prin Ordonanta din 27 iulie 2017, Comisia/Polonia (C-441/17 R, nepublicati, EU:C:2017:622),
vicepresedintele Curtii a admis in mod provizoriu aceasta cerere pana la adoptarea ordonantei care ar
pune capat procedurii privind masurile provizorii.

La 13 septembrie 2017, Comisia si-a completat cererea de masuri provizorii, solicitaind Curtii si oblige,
in plus, Republica Polona la plata unei penalititi cu titlu cominatoriu in cazul in care aceasta nu s-ar
conforma ordinelor pronuntate in cadrul procedurii.

La 28 septembrie 2017, Republica Polond a solicitat ca prezenta cauza sa fie atribuita Marii Camere a
Curtii, in temeiul articolului 16 al treilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
In temeiul articolului 161 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri, vicepresedintele Curtii a
inaintat cauza Curtii, care, tindind seama de importanta acesteia, a atribuit-o Marii Camere, in
conformitate cu articolul 60 alineatul (1) din regulamentul mentionat.
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Prin Ordonanta din 20 noiembrie 2017, Comisia/Polonia (C-441/17 R, EU:C:2017:877), Curtea a admis
cererea Comisiei pana la pronuntarea hotararii prin care se va solutiona prezenta cauza, autorizand in
acelasi timp, cu titlu exceptional, Republica Polond si pund in aplicare operatiunile prevazute in
anexa 2016 si in decizia nr. 51 atunci cand acestea sunt strict necesare si in masura in care sunt
proportionale, pentru a asigura in mod direct si imediat securitatea publica a persoanelor, iar aceasta
cu conditia ca alte mdsuri mai putin radicale sa nu fie posibile din motive obiective. Curtea a dispus, de
asemenea, ca Republica Polona si ii comunice Comisiei, in termen de cel mult 15 zile de la notificarea
acestei ordonante, toate masurile pe care le va fi adoptat pentru respectarea pe deplin a acesteia,
precizand in mod motivat operatiunile de gestionare forestiera activa pe care intentioneaza sa le
continue avand in vederea necesitatea lor pentru a asigura securitatea publica. Curtea a amanat
decizia cu privire la cererea suplimentara a Comisiei prin care a solicitat dispunerea platii unei
penalitéti cu titlu cominatoriu.

Pe de alti parte, prin Ordonanta din 11 octombrie 2017, Comisia/Polonia (C-441/17, nepublicats,
EU:C:2017:794), presedintele Curtii a decis din oficiu judecarea prezentei cauze potrivit procedurii
accelerate prevazute la articolul 23a din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si la
articolul 133 din Regulamentul de procedura.

V. Cu privire la actiune

In sustinerea actiunii formulate, Comisia invoci patru motive, intemeiate pe incilcarea, in primul rand,
a articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate, in al doilea rand, a articolului 6 alineatul (1) din
aceastd directivd si a articolului 4 alineatele (1) si (2) din Directiva péséari, in al treilea rand, a
articolului 12 alineatul (1) literele (a) si (d) din Directiva habitate, precum si, in al patrulea rand, a
articolului 5 literele (b) si (d) din Directiva pasari.

A. Cu privire la admisibilitatea actiunii

1. Argumentatia padrtilor

Republica Polona sustine cd motivele al doilea-al patrulea invocate de Comisie sunt inadmisibile, in
masura in care se refera la operatiunile puse in aplicare pe teritoriile districtelor forestiere Browsk si
Hajnéwka, vizate in decizia nr. 51. Astfel, pe de o parte, aceste motive ar extinde in mod nejustificat
sfera motivelor definite in avizul motivat, avind in vedere ca acestea din urmi se refera doar la
consecintele adoptirii anexei 2016 referitoare la districtul forestier Bialowieza. In acest fel, obiectul
litigiului ar fi extins ratione loci, dar si ratione materiae, intrucat operatiunile vizate in decizia nr. 51
ar fi diferite de cele definite in anexa din 2016. Pe de altd parte, modul de redactare a motivelor al
doilea-al patrulea ar fi obscur. Astfel, nu ar fi posibil sd se stabileasca daca aceste motive sunt exclusiv
legate de adoptarea acestei anexe sau daci se referd, de asemenea, la operatiunile previzute in decizia
nr. 51.

Comisia apreciaza ca motivele al doilea-al patrulea sunt admisibile. Faptele reprosate Republicii Polone
in avizul motivat ar viza doar districtul forestier Bialowieza, pentru simplul motiv ca masurile adoptate
de autoritatile poloneze, la data acestui aviz, nu priveau decat districtul mentionat. Cu toate acestea,
aceleasi masuri ar fi fost adoptate, de asemenea, de acest stat membru pentru celelalte doua districte
forestiere care fac parte din situl Natura 2000 Puszcza Bialowieska. Avand in vedere ca este vorba
despre fapte identice, constitutive ale aceluiasi comportament, ar fi justificat ca actiunea in constatarea
neindeplinirii obligatiilor sd aiba ca obiect ansamblul teritoriului vizat de respectivele operatiuni de
gestionare forestierd activa la momentul sesizérii Curtii. Extensia geograficd efectuata intre avizul
motivat si actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor ar fi doar consecinta alegerii autoritétilor
poloneze insele de a lua decizii de aceeasi natura in cursul procedurii precontencioase si de a organiza
cu intarziere publicitatea lor.
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2. Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca procedura precontencioasé are ca scop sa acorde statului membru vizat posibilitatea
de a se conforma obligatiilor sale care decurg din dreptul Uniunii sau de a invoca in mod util
mijloacele sale de aparare impotriva motivelor formulate de Comisie. Regularitatea procedurii
precontencioase constituie o garantie esentiald nu numai pentru protectia drepturilor statului membru
in cauzd, ci si pentru a asigura ca eventuala procedura contencioasa va avea ca obiect un litigiu clar
definit (Hotarérea din 16 septembrie 2015, Comisia/Slovacia, C-433/13, EU:C:2015:602, punctul 39,
precum si jurisprudenta citata).

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, obiectul unei actiuni in constatarea neindeplinirii
obligatiilor, in temeiul articolului 258 TFUE, este stabilit prin avizul motivat al Comisiei, astfel incat
actiunea trebuie sd fie intemeiata pe aceleasi motive si argumente ca acest aviz (Hotararea din 8 iulie
2010, Comisia/Portugalia, C-171/08, EU:C:2010:412, punctul 25, si Hotdrarea din 5 aprilie 2017,
Comisia/Bulgaria, C-488/15, EU:C:2017:267, punctul 37).

Totusi, aceastd cerintd nu poate merge pana la a impune, in toate situatiile, o coincidenta perfectd intre
enuntul motivelor din dispozitivul avizului motivat si concluziile cererii introductive, in conditiile in
care obiectul litigiului, astfel cum a fost definit in avizul motivat, nu a fost extins sau modificat (a se
vedea printre altele Hotédrarea din 9 noiembrie 2006, Comisia/Regatul Unit, C-236/05, EU:C:2006:707,
punctul 11).

In special, obiectul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor poate fi extins la fapte
ulterioare avizului motivat, in masura in care acestea sunt de aceeasi naturd si constitutive ale
aceluiasi comportament cu faptele la care se refera avizul respectiv (a se vedea printre altele Hotérarea
din 4 februarie 1988, Comisia/Italia, 113/86, EU:C:1988:59, punctul 11, Hotararea din 9 noiembrie
2006, Comisia/Regatul Unit, C-236/05, EU:C:2006:707, punctul 12, si Hotararea din 5 aprilie 2017,
Comisia/Bulgaria, C-488/15, EU:C:2017:267, punctul 43).

In speta, Comisia invoca, in avizul motivat si in cererea introductivi, aceleasi patru motive, intemeiate
pe incélcarea de catre Republica Polona a obligatiilor care ii revin, pe de o parte, in temeiul articolului
6 alineatele (1) si (3) si al articolului 12 alineatul (1) literele (a) si (d) din Directiva habitate, precum si
al articolului 4 alineatele (1) si (2) si al articolului 5 literele (b) si (d) din Directiva pasari.

Reiese atat din avizul motivat, cat si din cererea introductivd ca Comisia sustine ca aceste incalcari
sunt, toate, de natura sd aduca atingere integritatii sitului Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

In aceasta privinti, este cert ci avizul motivat se referi exclusiv la operatiunile previzute in anexa din
2016 in districtul forestier Bialowieza, in timp ce motivele al doilea-al patrulea prezentate in cererea
introductivd, care face obiectul exceptiei de inadmisibilitate invocate de Republica Polong, se refera si
la operatiunile puse in aplicare in districtele forestiere Browsk si Hajnéwka, in aplicarea deciziei
nr. 51.

Cu toate acestea, este necesar sa se arate, mai intdi, ca cele trei districte fac parte, toate, din situl
Natura 2000 Puszcza Biatowieska, care a facut obiectul avizului motivat.

In continuare, precum anexa din 2016, care prevede, in esenti, punerea in aplicare, in districtul
forestier Bialowieza, a diferitor operatiuni de taiere precum in special inlaturarea, prin intermediul
staierilor sanitare”, de molizi colonizati de gandacul tipograf si cea a arborilor muribunzi care
amenintd securitatea publica, precum si reimpadurirea, decizia nr. 51 prevede, in acelasi district
forestier, precum si in districtele forestiere Browsk si Hajnéwka, taierea continua si in timp util a
arborilor colonizati de gandacul tipograf, tiierea imediatd a arborilor care ameninta securitatea
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publicd, inliaturarea continud a arborilor uscati, precum si reimpadurirea arboreturilor afectate de

raspandirea gandacului tipograf (denumite in continuare ,operatiunile de gestionare forestiera activa in
“

cauzd”).

In sfarsit, reiese din indicatiile furnizate de Comisie, care nu au fost contestate de Republica Polona, ci
informatia referitoare la adoptarea deciziei nr. 51 a fost primitd de cea dintai doar la 17 mai 2017, dupa
trimiterea avizului motivat la 28 aprilie 2017.

Rezultd ca faptele mentionate in avizul motivat sunt de aceeasi natura si constitutive ale aceluiasi
comportament precum cele indicate in cererea introductiva.

In aceste conditii, in conformitate cu jurisprudenta amintitd la punctele 66 si 67 din prezenta hotirare,
Comisia putea, fara ca aceasta sd presupuna o modificare a obiectului litigiului, sa includa in cererea
introductivd operatiunile de gestionare forestierd activd puse in aplicare in districtele Browsk si
Hajnéwka din situl Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

Rezultd de asemenea din consideratiile care precedd cé, contrar celor sustinute de Republica Polona,
aceasta nu putea avea niciun dubiu cu privire la sfera motivelor al doilea-al patrulea.

In plus, avand in vedere faptul, in primul rand, ci dispozitiile a ciror incilcare este invocati sunt
identice, apoi, ca obiectul acestor incalcdri, care sunt, toate, de natura sa aduca atingere integritatii
sitului Natura 2000 Puszcza Bialowieska, este acelasi si, in cele din urma, cd comportamentele,
precum si faptele vizate, si anume operatiunile de gestionare forestierd activd in cauza, sunt de aceeasi
naturd si motivate de aceleasi consideratii, si anume raspandirea gandacului tipograf si securitatea
publicd, Republica Polona nu poate pretinde ca nu a putut in mod util sd isi prezinte mijloacele de
apérare impotriva motivelor formulate de Comisie.

In aceastd privinta, este necesar, de altfel, si se observe ca argumentatia prezentatd de acest stat
membru in memoriul sdu in apérare cu privire la motivele mentionate se raporteaza in mod explicit
atat la operatiunile prevazute in anexa din 2016, cét si la cele care figureaza in decizia nr. 51.

In consecinti, motivele al doilea-al patrulea sunt admisibile.
B. Cu privire la neindeplinirea obligatiilor

1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 6 alineatul (3) din Directiva
habitate

a) Argumentatia pdrtilor

Comisia sustine ca Republica Polond nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul articolului 6
alineatul (3) din Directiva habitate, prin faptul cd a aprobat anexa din 2016 si a pus in aplicare
operatiunile de gestionare forestiera activa in cauzd, fard a se asigura cd acest lucru nu va aduce
atingere integritatii sitului Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

Potrivit Comisiei, anexa din 2016, in masura in care modifici PGF din 2012, constituie un ,plan” sau
un ,proiect” care nu are o legitura directa cu sau nu este necesar pentru gestionarea sitului Natura
2000 Puszcza Bialowieska, dar care ar putea afecta acest sit in mod semnificativ ca urmare a triplarii
volumului de lemn exploatabil in districtul forestier Bialowieza pe care o prevede. Spre deosebire de
PZO din 2015, PGF din 2012 nu ar fi, astfel, un ,plan de gestionare”, in sensul articolului 6
alineatul (1) din Directiva habitate, intrucit nu stabileste obiectivele si masurile de conservare
necesare pentru siturile Natura 2000. PGF din 2012 ar viza in principal sa reglementeze practicile de
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gestionare forestierd, in special prin determinarea volumului maxim de lemn care poate fi extras si prin
stabilirea de masuri de protectie a padurilor. Ar fi fost necesar, prin urmare, inainte de adoptarea sau
de modificarea acestuia, sa se efectueze o evaluare corespunzatoare a efectelor asupra sitului Natura
2000 in cauzd, avand in vedere obiectivele de conservare a acestui sit, in conformitate cu articolul 6
alineatul (3) din Directiva habitate.

Comisia considera cu toate acestea ca autoritatile poloneze nu s-au asigurat ca anexa 2016 nu va aduce
atingere integritatii sitului Natura 2000 Puszcza Bialowieska, ceea ce implica mentinerea durabila a
caracteristicilor constitutive ale acestui sit legate de prezenta unui tip de habitat natural al carui
obiectiv de conservare a justificat desemnarea sitului mentionat ca SIC si ca APS. In spets,
caracteristicile constitutive ale integritétii acestui sit ar fi urmatoarele, si anume procesele ecologice
naturale care se deruleazd in cadrul sau, cum ar fi regenerarea naturald a arborilor, selectia naturala a
speciilor necontrolata de om si succesiunea ecologica naturala, diversitatea compozitiei speciilor si
structura de varsta a arboreturilor, care cuprind, printre altele, o proportie semnificativa de arbori in
faza optima si in faza terminald, abundenta lemnului mort si prezenta unor specii tipice de paduri
naturale neafectate de om si care triiesc in habitate naturale.

Or, masurile de inlaturare a arborilor morti si muribunzi, de gestionare forestiera sub forma de ,taieri
sanitare”, de tdiere a arborilor in cazul arboreturilor seculare in paduri de stejar si de carpen
subcontinentale si in paduri aluvionare si de inldturare de molizi seculari muribunzi sau morti
colonizati de géndacul tipograf, prevazute in anexa din 2016, ar coincide cu pericolele potentiale
pentru habitatele naturale si pentru habitatele speciilor in cauzd, identificate in PZO din 2015. Aceste
pericole potentiale ar include de facto ,taierile sanitare”.

In schimb, actiunea gandacului tipograf nu ar fi consideratd in PZO din 2015 o amenintare pentru
habitatele in cauzd, dupa cum nici combaterea gandacului tipograf prin taierea de arboreturi si prin
indepartarea molizilor colonizati nu ar fi fost recunoscutd ca o masura de conservare in acest plan.
Dimpotrivd, tocmai inldturarea molizilor colonizati de géndacul tipograf ar fi considerata in mod
explicit prin PZO din 2015 o amenintare pentru habitatele cucuvelei pitice, minunitei si ciocénitorii de
munte.

In stadiul actual de cunoastere, etapele de rispandire a gandacului tipograf ar fi considerate ca ficand
parte din ciclul natural al padurilor batrane care contin molizi. Aceste fenomene ar fi fost observate in
mod regulat in trecut in padurea Bialowieza. Ele nu ar face, de altfel, obiectul niciunei monitorizari in
incinta parcului national Bialowieza, in care stadiul de conservare a habitatelor ar fi mai bun decét in
districtele forestiere gestionate de Oficiul padurilor domeniale in care au fost efectuate ,taieri
sanitare”. Studii stiintifice ar atesta, de asemenea, un stadiu mai bun de conservare a habitatelor din
padurea Bialowieza care sunt excluse de la orice interventie umana. Oamenii de stiinta s-ar teme, de
asemenea, ca Inldturarea arborilor morti sau muribunzi dezechilibreazd structura de varsta a
arboreturilor, sirdceste diversitatea speciilor si a habitatelor protejate si conduce la disparitia unor
importante surse de hrani pentru numeroase specii de animale protejate. Inlidturarea lemnului mort in
cadrul ,tdierilor sanitare” ar fi, prin urmare, incompatibili cu obiectivele de conservare a zonelor
protejate, mentinerea lemnului mort in padure fiind necesara pentru a conserva biodiversitatea.

Comisia subliniaza, de asemenea, ca suprafata pe care sunt prevazute tdierile in anexa din 2016 nu este
neglijabila.

Astfel, mai intdi, zonele in care cresterea extractiei de lemn este autorizatad ar coincide cu cele in care
PZO din 2015 prevede masuri de conservare care exclud arboreturile seculare de la operatiunile de
gestionare forestiera.

In continuare, decizia nr. 51 ar impune, in cele trei districte forestiere ale sitului Natura 2000 Puszcza

Bialowieska, taierea si inlaturarea de arbori care provin din toate arboreturile din toate grupele de
varstd, pentru a combate gandacul tipograf. Astfel, ,zona de restaurare forestiera” in care au demarat,
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in temeiul anexei din 2016, operatiunile de impiedicare a raspandirii gandacului tipograf ar reprezenta
o suprafata de 34000 de hectare, si anume 50 % din suprafata sitului respectiv, in timp ce zonele de
referintd s-ar intinde pe 17 000 de hectare.

In sfarsit, chiar presupunand ci suprafata pe care anexa din 2016 prevede operatiuni de gestionare
forestiera ar reprezenta, dupa cum sustin autorititile poloneze, 5% din situl Natura 2000 Puszcza
Bialowieska, acest lucru nu ar fi neglijabil, avind in vedere ca de aici ar rezulta neaplicarea obligatiilor
prevéazute la articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate si ca ar trebui acordatd o importanta decisiva
obligatiei de a conserva integritatea functionald a acestui sit prin respectarea conectivititii ecologice
pentru speciile tributare unei mari cantititi de lemn mort. In realitate, prin stabilirea, in PGF din
2012, a unui volum de lemn exploatabil de 63471 m® pana in 2021, autoritdtile competente ar fi gisit,
in urma evaludrii efectelor asupra mediului, un nivel echilibrat de exploatare, avind in vedere
obiectivele de conservare a sitului mentionat.

Comisia considera cd autoritatile poloneze nu au tinut seama, in niciun moment al procesului
decizional, de avizele emise de mai multe organisme stiintifice, despre care aveau insd cunostinta,
potrivit cirora in esentd operatiunile de gestionare forestiera activd in cauza erau de naturd si
provoace prejudicii sitului Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

In special, aceste autoritati nu ar fi putut si excludi existenta unor indoieli stiintifice cu privire la lipsa
unor efecte prejudiciabile asupra integritatii sitului respectiv, bazandu-se pe evaluarea efectelor din
2015. Astfel, aceasta evaluare s-ar sprijini pe aprecierea efectelor realizata in 2012 si s-ar concentra pe
arboreturile colonizate de gandacul tipograf. Aceasta ar fi, in plus, bazatd pe o metoda eronata, avind
in vedere ca nu se refera la obiectivele specifice ale conservarii habitatelor si a speciilor de animale
care a facut obiectul PZO din 2015, cd nu defineste ceea ce semnifica integritatea sitului respectiv si
nu precizeaza in ce mod operatiunile previazute nu sunt susceptibile de a-i aduce atingere. Pe de altd
parte, adoptarea anexei din 2016 nu s-ar baza pe informatii actualizate, intrucat, pentru a cunoaste
mai bine locurile de distributie a acestor specii, autoritatile poloneze au efectuat in 2016 un inventar
al sitului in cauza ale cédrui rezultate erau inca in curs de elaborare la momentul adoptarii avizului
motivat.

Comisia aminteste cd, la momentul adoptirii deciziei de autorizare a realizarii proiectului in cauzi, nu
trebuie sa se mentind nicio indoiald rezonabild din punct de vedere stiintific in raport cu lipsa efectelor
negative asupra integrititii sitului vizat. In consecinti, Republica Polona ar fi incilcat articolul 6
alineatul (3) din Directiva habitate chiar si numai pentru cd ministrul mediului, aproband anexa din
2016, nu putea fi sigur cd operatiunile prevazute in anexa respectivd nu ar avea efecte prejudiciabile
asupra integritatii sitului Natura 2000 Puszcza Bialowieska. Din aceasta ar rezulta, de asemenea, ca
nicio masurd ulterioard nu ar putea remedia incalcarea acestei dispozitii, nici chiar in cazul stabilirii
ulterioare a lipsei unor efecte prejudiciabile, intrucat conditiile de adoptare a unei decizii pozitive nu
erau indeplinite atunci cdnd anexa mentionata a fost aprobata.

Crearea unor zone de referinta prin decizia nr. 52 nu ar putea, asadar, sa fie consideratd o mésura de
atenuare a efectelor prejudiciabile ale punerii in aplicare a anexei din 2016. Pe de o parte, aceste zone
nu ar fi facut obiectul evaludrii efectelor din 2015. Pe de altd parte, crearea zonelor respective nu ar
permite evitarea sau reducerea efectelor prejudiciabile cauzate de punerea in aplicare a acestei anexe.
Aceasta s-ar limita, astfel, s mentind situatia anterioara intr-o parte a districtului forestier Bialowieza,
dar nu ar limita efectele prejudiciabile care rezultd din operatiunile previzute in anexa din 2016 asupra
restului teritoriului acestui district, a cdrui intindere este mai importanta. Zonele de referinta in cauza
ar fi fost, de altfel, desemnate in mod arbitrar. In realitate, intrucat desemnarea unor astfel de zone nu
a avut efecte asupra volumului maxim total de extractie de lemn decis in anexa respectiva, stabilirea
acestor zone ar determina o intensificare a tdierilor in restul teritoriului districtului forestier
Biatowieza. Pe de alti parte, ar fi posibil si se deroge de la excluderea zonelor mentionate. In plus,
decizia nr. 51 ar dispune taierea si inlaturarea arborilor uscati si a arborilor din toate grupele de varsta
colonizati de gandacul tipograf fird a tine seama de zonele respective.
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Republica Polona subliniazd, mai intdi, cd PGF din 2012, la fel ca anexa din 2016, este un ,plan de
gestionare” in sensul articolului 6 alineatul (1) din Directiva habitate. Un astfel de plan ar fi
intr-adevdr, un instrument tehnic necesar pentru a asigura punerea in aplicare a masurilor de
conservare prevazute in PZO din 2015, intrucéat acesta din urma nu stabileste volumul de extractie a
lemnului. In special, anexa din 2016 ar permite si se realizeze obiectivul de conservare care consti in
limitarea raspandirii gindacului tipograf. In aceasti privinta, ar trebui subliniat ci nivelul de
exploatare a lemnului mentionat in anexa respectivd, si anume 188 000 m® pentru districtul forestier
Bialowieza, este net inferior nivelurilor inregistrate in planurile de gestionare pentru perioadele
1992-2001 si 2002-2011, care erau de 308 000 m?, respectiv de 302 000 m®.

In continuare, Republica Polona subliniaza ci s-a considerat probabil ca punerea in aplicare a anexei
din 2016 sa poatd avea un impact potential asupra sitului Natura 2000 Puszcza Bialowieska. Tocmai
pentru acest motiv s-a apreciat ca fiind necesar sa se efectueze evaluarea efectelor din 2015. In spets,
in urma acestei evaluari, un prim proiect de anexa, care a modificat volumul de exploatare a lemnului
la 317 894 m’, ar fi facut obiectul unui aviz negativ. Ludnd in considerare aceasti evaluare, anexa din
2016 ar fi redus exploatarea lemnului la 129 000 m’. Noua evaluare avand ca obiect aceastd anexa ar fi
demonstrat improbabilitatea unui impact negativ semnificativ asupra integritatii sitului. In realitate,
anexa respectiva ar avea un impact pozitiv semnificativ asupra elementelor protejate in PZO din 2015.
Astfel, modificarea volumului de exploatare ar fi indispensabil pentru punerea in aplicare a masurilor
de conservare previzute in acesta din urmi. Pe de altd parte, anexa 2016 nu ar prevedea uciderea
intentionatd, capturarea sau perturbarea animalelor.

In opinia Republicii Polone, Comisia a presupus in mod gresit ci misurile enumerate in anexa din
2016 ar contine, in sine, un risc de efecte prejudiciabile asupra integritatii sitului Natura 2000 Puszcza
Bialowieska.

In aceasta privinti, Comisia ar fi omis si tind seama de faptul ca integritatea acestui sit a fost modelati
timp de secole de mana omului, prin intermediul unei exploatiri durabile a padurilor. In special, starea
si procentul de acoperire a habitatelor si a speciilor prezente la desemnarea sitului respectiv ar fi
rezultatul exploatérii anterioare a padurii Bialowieza, si anume al extractiei lemnului din arboreturile
plantate in trecut. In realitate, reducerea drastici, sub presiunea Comisiei, a exploatirii lemnului in
cadrul arboreturilor in curs de imbatranire in PGF din 2012 ar fi condus la disparitia arboreturilor, in
special a molizilor, ca urmare a raspandirii gandacului tipograf generate astfel. In urma acestei
disparitii, habitatele protejate ar fi inceput si sufere modificiri. In special, habitatul 9170 (paduri de
stejar si de carpen subcontinentale), cu alte cuvinte habitatul dominant, ar fi inceput si se transforme
in mlastini si in pajisti. Autoritétile poloneze ar fi elaborat, prin urmare, programul de remediere avand
ca punct de plecare un inventar global al starii habitatelor si a speciilor din cadrul sitului Natura 2000
Puszcza Bialowieska. In acest context, adoptarea anexei din 2016 ar constitui o incercare de a reveni la
vechea metoda de gestionare.

In aceste conditii, intreruperea masurilor de conservare ar fi cea care ar pune in pericol integritatea
acestui sit si continuitatea habitatelor care se gésesc in cadrul sau. Lipsa actiunii omului pentru a
sprijini conservarea biodiversitétii ar avea drept consecinta o disparitie a speciilor si a habitatelor lor.
Prin urmare, Comisia ar fi savarsit o eroare intemeindu-se pe caracterul primar al padurii Bialowieza
si afirmand ca speciile prezente in aceasta padure sunt specii caracteristice zonelor neperturbate de
om.

Alegerea unei gestiondri forestiere active ar fi adoptata, de asemenea, in alte state membre. Astfel, in
Austria, ar fi fost pus in aplicare un program privind limitarea raspandirii gindacului tipograf in
parcurile nationale si pe terenurile cu inalta valoare naturald, in cadrul cdruia interdictia de a efectua
lucréri a fost mentinuté in ,centrele de biodiversitate”, protejand in acelasi timp padurile de productie
invecinate prin utilizarea unor tehnici de gestionare forestiera. In general, s-ar recomanda ca terenurile
pe care procesele naturale sunt protejate, cum ar fi parcurile nationale, sa fie clar impartite intr-o zona
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libera de interventie si zone periferice, unde se vor intreprinde operatiuni pentru restrangerea
raspandirii gandacului tipograf. Prin crearea de zone de referinta, Republica Polona ar fi pus in
aplicare o abordare identica.

Republica Polona sustine ca operatiunile prevazute in anexa din 2016 sunt conforme cu PZO din 2015.
Intr-adevar, potrivit acestuia din urmi, aceasti anexa ar exclude operatiunile de gestionare, precum
doborarea si taierile inainte de doborare, in arboreturile unei specii compuse in procent de cel putin
10% din specimene seculare. In aceste arboreturi, ar fi avut loc doar ,tdieri sanitare” in vederea
eliminirii lemnului de molid colonizat de gindacul tipograf. Lemnul uscat nu ar fi inliturat. In plus,
nicio ,tdiere sanitara” nu ar fi efectuatd in rezervele naturale si in habitatele mlastinoase si umede.
Zonele care nu sunt vizate de ,taierile sanitare” ar reprezenta astfel 7 123 de hectare, si anume 58 %
din suprafata districtului forestier Bialowieza. Pe de altd parte, operatiunile previzute in anexa din
2016 ar avea ca obiect doar 54 % din suprafata sitului in cauzi, respectiv 3401 hectare. In aceste
conditii, evaluarea efectelor din 2015 ar fi exclus ca amenintarea potentiald, identificata in PZO din
2015, legata de inlaturarea arborilor morti si muribunzi, sé se poata materializa.

Republica Polona adauga, in ceea ce priveste coleopterele saproxilice, ca nu se va efectua inlaturarea
pinilor morti aflati inca in picioare si expusi la soare, care constituie habitatul gandacului curcubeu al
pinului. In ceea ce priveste populatiile de gandaci de scoarti rosii, acestea se concentreazi pe plopul
tremurdator si pe frasin, conform studiilor efectuate in cursul anilor 2016 si 2017 pe aproape 12 000 de
arbori analizati. Inventarul efectuat incepand cu luna aprilie 2016 ar constitui primul proiect de aceasta
naturd, in cadrul céruia diferite elemente constitutive ale biodiversitatii au fost evaluate obiectiv si au
fost verificate statistic, pe 1400 de zone repartizate in cadrul unei retele regulate, care se intinde pe
intregul sit al padurii Bialowieza. In ceea ce priveste Boros schneideri, cea mai importanti amenintare
ar rezulta, de asemenea, din declinul pinilor. Referitor la Phryganophylus ruficollis, la Pytho kolwensis
si la Rhysodes sulcatus, cea mai grava amenintare ar rezulta din intreruperea afluxului continuu de
lemn mort de mare dimensiune, intrerupere care ar fi cauzata de moartea rapida a arboreturilor de
molizi mai batrane ca urmare a raspandirii gandacului tipograf.

Pe de altd parte, punerea in aplicare a unor tdieri legate de inldturarea molizilor morti ar avea un
impact pozitiv asupra habitatului gdndacului curcubeu al pinului si al gandacului sihastru, crescand
accesul luminii in pidure. In ceea ce priveste celelalte specii, si anume Boros schneideri, gandacul de
scoarti rosu si Rhysodes sulcatus, molidul nu ar fi esenta lor favoriti. In prezent, padurea Bialowieza ar
avea, in medie, aproximativ 64 m® de lemn mort pe hectar. Avand in vedere aparitia continud de lemn
mort in peisaj, acest element ar garanta pe deplin siguranta habitatelor speciilor de coleoptere in cauza.

Potrivit Republicii Polone, trebuie, de asemenea, sa se tind seama de zonele de referinta. Acestea nu ar
viza nicidecum sa compenseze sau si atenueze pretinsul impact negativ al operatiunilor de gestionare
forestiera activa in cauza. Aceste zone ar fi fost astfel stabilite in conformitate cu principiul cooperarii
loiale mentionat la articolul 4 alineatul (3) TUE, in scopuri comparative in raport cu alte zone din
padurea Bialowieza. Pe de alta parte, localizarea zonelor in cauzi ar fi legatd de starea de conservare a
habitatelor naturale si de lipsa necesitétii de a efectua misiuni de conservare care ar rezulta din PZO
din 2015. Comisia nu ar putea nici sd reproseze autoritatilor poloneze faptul ca nu au supus aceste
zone unei evaluiri a efectelor asupra mediului. Intr-adevir, urmarind un astfel de rationament, o
critica identica ar trebui adresata intreruperii exploatdrii in intreaga padure Bialowieza, solicitatd de
Comisie.

In aceastd privintd, Comisia ar considera in mod gresit ci inactiunea are un impact pozitiv asupra
biodiversitatii. Astfel, din rezultatele inventarului efectuat incepand cu luna aprilie 2016 ar reiesi c4, de
exemplu, in zona de protectie stricta a Parcului National Bialowieza, o singurd colonie de Boros
schneideri este prezentd, in timp ce pe teritoriul districtului forestier Bialowieza o astfel de prezenta a
fost constatata de 70 de ori. O situatie similara ar exista in ceea ce priveste o serie de alte specii
precum, in special, cucuveaua pitica sau ciocénitoarea de munte.
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In sfarsit, in ceea ce priveste luarea in considerare a celor mai relevante cunostinte stiintifice
disponibile, Republica Polona subliniaza cd padurea Bialowieza este un ecosistem atat de unic si de
specific incat rezultatele studiilor cu privire la interdependenta dintre diferitele organisme, realizate in
alte ecosisteme, nu pot fi transpuse situatiei acestei paduri. Or, desi o parte a comunitatii stiintifice s-ar
opune prevenirii raspandirii gandacului tipograf prin taierea arborilor colonizati, ar exista, de asemenea,
o serie de studii stiintifice conform carora lipsa unei interventii impotriva gandacului tipograf in
padurea Bialowieza ar genera tocmai o probabilitate ridicatd de a surveni un prejudiciu grav si
ireparabil pentru habitatele naturale si pentru habitatele speciilor de animale pentru conservarea
carora a fost desemnat situl Natura 2000 Puszcza Bialowieska. Pe de alta parte, dintr-un studiu
privind padurea Bialowieza ar reiesi ca protectia strictd ar trebui s constituie doar o completare, iar
nu principalul element al strategiei de conservare si de mentinere a unui nivel ridicat de
biodiversitate.

b) Aprecierea Curtii

1) Observatii introductive

Trebuie amintit cd articolul 6 din Directiva habitate impune statelor membre o serie de obligatii si de
proceduri specifice prin care se urmareste sa se asigure, astfel cum reiese din articolul 2 alineatul (2)
din aceastd directiva, mentinerea sau, daca este cazul, readucerea la un stadiu corespunzitor de
conservare a habitatelor naturale si a speciilor de flord si fauna silbatica de importanta pentru
Uniunea Europeana si in vederea atingerii obiectivului mai general al aceleiasi directive, care este
garantarea unui nivel ridicat de protectie a mediului in ceea ce priveste siturile protejate in temeiul
acesteia (a se vedea in acest sens printre altele Hotararea din 11 aprilie 2013, Sweetman si altii,
C-258/11, EU:C:2013:220, punctul 36, precum si Hotararea din 8 noiembrie 2016, Lesoochranérske
zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, punctul 43).

In acest context, dispozitiile Directivei habitate urmiresc ca statele membre si ia masuri de protectie
adecvate pentru a conserva caracteristicile ecologice ale siturilor care adapostesc tipuri de habitate
naturale (Hotararea din 11 aprilie 2013, Sweetman si altii, C-258/11, EU:C:2013:220, punctul 38,
precum si Hotérarea din 21 iulie 2016, Orleans si altii, C-387/15 si C-388/15, EU:C:2016:583,
punctul 36).

In acest scop, articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate prevede o proceduri de evaluare prin care
se urmareste garantarea, prin intermediul unui control prealabil, a faptului cd un plan sau un proiect
care nu este direct legat de gestionarea sitului vizat sau care nu este necesar in vederea acesteia, dar il
poate afecta in mod semnificativ nu va fi autorizat decat in masura in care nu va aduce atingere
integritatii sitului (Hotararea din 11 aprilie 2013, Sweetman si altii, C-258/11, EU:C:2013:220,
punctul 28, precum si Hotararea din 21 iulie 2016, Orleans si altii, C-387/15 si C-388/15,
EU:C:2016:583, punctul 43).

In aceastd privintd, trebuie precizat c4, in ceea ce priveste zonele clasificate drept APS, obligatiile care
rezulta din aceastd dispozitie inlocuiesc, in conformitate cu articolul 7 din Directiva habitate, obligatiile
care decurg din articolul 4 alineatul (4) prima tezd din Directiva pasiri, incepand cu data clasificarii in
conformitate cu aceasta directiva, dacd aceasta din urma data este ulterioara datei de punere in aplicare
a Directivei habitate (a se vedea in acest sens printre altele Hotdrarea din 24 noiembrie 2016,
Comisia/Spania, C-461/14, EU:C:2016:895, punctele 71-92, precum si jurisprudenta citata).

Articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate distinge doua etape.
Prima etapa, mentionatd in prima teza a dispozitiei amintite, impune statelor membre obligatia de a

efectua o evaluare corespunzatoare a efectelor unui plan sau ale unui proiect asupra unui sit protejat
atunci cidnd existd o probabilitate ca planul sau proiectul respectiv si afecteze acest sit in mod

ECLILEU:C:2018:255 21



112

113

114

115

116

117

118

HOTARAREA DIN 17.4.2018 — Cauza C-441/17
CoMisiA/PoLONIA (PADUREA BIALOWIEZA)

semnificativ (Hotararea din 11 aprilie 2013, Sweetman si altii, C-258/11, EU:C:2013:220, punctul 29,
precum si Hotérarea din 21 iulie 2016, Orleans si altii, C-387/15 si C-388/15, EU:C:2016:583,
punctul 44).

In special, tinand seama de principiul precautiei, atunci cand un plan sau un proiect care nu este direct
legat de gestionarea unui sit sau nu este necesar in vederea acesteia risca s compromita obiectivele
sale de conservare, acesta trebuie considerat susceptibil de a afecta situl intr-o masura semnificativa.
Aprecierea riscului mentionat trebuie realizata, printre altele, in lumina caracteristicilor si a conditiilor
de mediu specifice ale sitului vizat de un astfel de plan sau de proiect (a se vedea printre altele
Hotarérea din 11 aprilie 2013, Sweetman si altii, C-258/11, EU:C:2013:220, punctul 30, precum si
Hotararea din 21 iulie 2016, Orleans si altii, C-387/15 si C-388/15, EU:C:2016:583, punctul 45).

Evaluarea corespunzitoare a efectelor unui plan sau ale unui proiect asupra sitului in cauza care
trebuie efectuata in temeiul articolului 6 alineatul (3) prima teza din Directiva habitate presupune ca
trebuie identificate, ficand apel la cele mai relevante cunostinte stiintifice in materie, toate aspectele
planului sau ale proiectului in discutie care ar putea, per se sau in combinatie cu alte planuri sau alte
proiecte, sa afecteze obiectivele de conservare a sitului respectiv (a se vedea printre altele Hotéréarea din
21 ijulie 2016, Orleans si altii, C-387/15 si C-388/15, EU:C:2016:583, punctul 51, precum si Hotérarea
din 26 aprilie 2017, Comisia/Germania, C-142/16, EU:C:2017:301, punctul 57).

Evaluarea efectuata in temeiul articolului 6 alineatul (3) prima tezd din Directiva habitate nu poate,
asadar, sa prezinte lacune si trebuie sd cuprinda constatari si concluzii complete, precise si definitive,
de natura sa inlature orice indoiala stiintifica rezonabild cu privire la efectele lucrarilor preconizate
asupra sitului protejat vizat (a se vedea printre altele Hotérarea din 11 aprilie 2013, Sweetman si altii,
C-258/11, EU:C:2013:220, punctul 44, precum si Hotirarea din 21 iulie 2016, Orleans si altii,
C-387/15 si C-388/15, EU:C:2016:583, punctul 50).

Cea de a doua etap4, vizata la articolul 6 alineatul (3) a doua tezd din Directiva habitate, care intervine
ca urmare a evaludrii adecvate respective, conditioneazd autorizarea unui astfel de plan sau de proiect
de indeplinirea cerintei ca acesta sa nu aducé atingere integritatii sitului vizat, sub rezerva dispozitiilor
de la alineatul (4) al acestui articol (Hotérdrea din 11 aprilie 2013, Sweetman si altii, C-258/11,
EU:C:2013:220, punctul 31, precum si Hotararea din 21 iulie 2016, Orleans si altii, C-387/15
si C-388/15, EU:C:2016:583, punctul 46).

Faptul de a nu afecta integritatea unui sit, din perspectiva calitatii sale de habitat natural, in sensul
articolului 6 alineatul (3) a doua tezd din Directiva habitate, presupune mentinerea acestuia intr-un
stadiu de conservare corespunzitor, ceea ce implicdA mentinerea durabild a caracteristicilor constitutive
ale sitului in cauzi, legate de prezenta unui tip de habitat natural, obiectivul de conservare a acestuia
justificind includerea acestui sit pe lista SIC, in sensul directivei mentionate (Hotaréarea din 11 aprilie
2013, Sweetman si altii, C-258/11, EU:C:2013:220, punctul 39, precum si Hotararea din 21 iulie 2016,
Orleans si altii, C-387/15 si C-388/15, EU:C:2016:583, punctul 47).

Autorizarea unui plan sau a unui proiect, in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate, nu
poate fi, asadar, acordata decat cu conditia ca autoritatile competente sa fi ajuns la certitudinea ca nu
produce efecte prejudiciabile de duratd asupra integritatii sitului vizat. Aceasta este situatia in cazul in
care nu persistd nicio indoiald rezonabila din punct de vedere stiintific cu privire la lipsa unor
asemenea efecte (a se vedea in acest sens printre altele Hotararea din 11 aprilie 2013, Sweetman si
altii, C-258/11, EU:C:2013:220, punctul 40, precum si Hotararea din 8 noiembrie 2016,
Lesoochrandarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, punctul 42).

Aceasta dispozitie include, astfel, principiul precautiei si permite prevenirea eficienta a efectelor

negative asupra integritatii siturilor protejate generate de planurile sau de proiectele vizate. Un criteriu
de autorizare mai putin strict nu poate garanta la fel de eficient realizarea obiectivului de protectie a
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siturilor urmarita prin dispozitia respectiva (Hotéararea din 11 aprilie 2013, Sweetman si altii, C-258/11,
EU:C:2013:220, punctul 41, precum si Hotararea din 21 iulie 2016, Orleans si altii, C-387/15
si C-388/15, EU:C:2016:583, punctul 53).

In consecinti, autorititile nationale competente nu pot autoriza interventiile care risci si compromiti
durabil caracteristicile ecologice ale siturilor care adapostesc tipuri de habitate naturale de interes
comunitar sau prioritare. Aceasta ar fi situatia in special atunci cdnd o interventie riscd sa conduca la
disparitia sau la distrugerea partiala si ireparabild a unui asemenea tip de habitat natural prezent in
situl respectiv (a se vedea in acest sens printre altele Hotdrdrea din 24 noiembrie 2011,
Comisia/Spania, C-404/09, EU:C:2011:768, punctul 163, precum si Hotararea din 11 aprilie 2013,
Sweetman si altii, C-258/11, EU:C:2013:220, punctul 43).

Potrivit unei jurisprudente constante, in momentul adoptérii deciziei de autorizare a realizarii
proiectului nu trebuie sa se mentind nicio indoiald rezonabila din punct de vedere stiintific in raport
cu lipsa efectelor negative asupra integritatii sitului vizat (a se vedea printre altele Hotédrarea din
26 octombrie 2006, Comisia/Portugalia, C-239/04, EU:C:2006:665, punctul 24, si Hotararea din
26 aprilie 2017, Comisia/Germania, C-142/16, EU:C:2017:301, punctul 42).

In lumina acestor principii trebuie sa se examineze daca, astfel cum sustine Comisia prin intermediul
primului sdu motiv, Republica Polona a incalcat, prin adoptarea anexei din 2016 si a deciziei nr. 51,
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate.

2) Cu privire la existenta unui plan sau a unui proiect care nu are o legdturd directd cu gestionarea
sitului in cauzd sau nu este necesar acesteia

Anexa din 2016 a modificat PGF din 2012 privind districtul forestier Bialowieza, pentru a permite,
pentru perioada 2012-2021, cresterea, in acest district forestier, a volumului de lemn exploatabil de la
63471 m’ la 188000 m’, prin realizarea de operatiuni de gestionare forestiera activd, precum
inlaturarea, prin ,taieri sanitare”, de molizi colonizati de gandacul tipograf, prin inlaturarea de arbori
muribunzi si prin reimpadurire. In conformitate cu decizia nr. 51, aceste operatiuni au fost efectuate
nu doar in districtul forestier Bialowieza, ci si in districtele forestiere Browsk si Hajnéwka.

Rezultd de aici ca anexa din 2016, avand astfel ca unic obiect cresterea volumului de lemn exploatabil
prin realizarea operatiunilor de gestionare forestiera activd in cadrul sitului Natura 2000 Puszcza
Bialowieska, nu stabileste deloc obiectivele si masurile de conservare referitoare la acest sit, care
figureaza, in realitate, in PZO din 2015, adoptat cu putin timp inainte de autoritatile poloneze.

In consecinti, anexa din 2016 si decizia nr. 51, prin faptul ci permit o astfel de interventie in mediul
natural destinatd exploatérii resurselor forestiere, constituie un ,plan sau proiect care nu are o
legatura directd cu sau nu este necesar pentru gestionarea” sitului Natura 2000 Puszcza Bialowieska,
in sensul articolului 6 alineatul (3) prima teza din Directiva habitate.

Este lipsit de pertinentd, in aceastd privinta, faptul ca volumul de lemn exploatabil prevazut in anexa
din 2016 este inferior celui autorizat prin planurile de gestionare forestierd referitoare la perioadele
1992-2001 si 2002-2011. Astfel, existenta unui plan sau a unui proiect care nu are o legiturd directa
cu gestionarea unui sit protejat sau care nu este necesar acesteia depinde in mod esential de natura
interventiei in cauza, iar nu doar de amploarea ei.

Pe de altd parte, Republica Polond sustine in mod gresit cd anexa din 2016 a permis realizarea

obiectivului de conservare care consta in limitarea raspandirii gandacului tipograf. Intr-adevar, acest
obiectiv nu figureazd sub nicio formd printre obiectivele de conservare care figureaza in PZO din
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2015, care, dimpotriva, prevede in mod explicit, in anexa 3, cd indepirtarea molizilor colonizati de
gandacul tipograf trebuie sa fie considerata un pericol potential pentru mentinerea unei stari de
conservare favorabile a habitatelor cucuvelei pitice, a minunitei si a ciocénitorii de munte.

Rezultd ca Republica Polona avea obligatia, in temeiul articolului 6 alineatul (3) prima teza din
Directiva habitate, sa efectueze o evaluare corespunzatoare a efectelor operatiunilor de gestionare
forestiera activd in cauza daca exista o probabilitate ca aceste operatiuni sa afecteze in mod
semnificativ integritatea sitului Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

3) Cu privire la necesitatea si la existenta unei evaludri corespunzdtoare a efectelor asupra sitului in
cauza

Trebuie sa se constate ca, prin insdsi natura lor, operatiunile de gestionare forestiera activa in cauza, in
masura in care prevad punerea in aplicare de mdsuri, precum inlaturarea si tdierea de arbori, in
habitate protejate in cadrul sitului Natura 2000 Puszcza Bialowieska, sunt susceptibile, luand de
asemenea in considerare amploarea si intensitatea lor, si compromitd obiectivele de conservare a
sitului respectiv.

In aceasti privinti, trebuie, in special, si se arate ca anexa din 2016 autorizeaza extractia unui volum
de 188 000 m® de lemn in districtul forestier Bialowieza pentru perioada 2012-2021, ceea ce reprezinta
un nivel important de exploatare, de aproape trei ori mai mare decét cel care era autorizat de PGF din
2012 pentru aceeasi perioada.

Rezulta din aceasta ca exista o probabilitate ca operatiunile de gestionare forestiera activa in cauza sa
afecteze in mod semnificativ integritatea sitului Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

In spetd, Republica Polona nu contestd, de altfel, ca era obligati si efectueze o evaluare a efectelor
acestor operatiuni asupra sitului respectiv, in temeiul articolului 6 alineatul (3) prima teza din Directiva
habitate. Aceasta sustine, in schimb, cd s-a conformat pe deplin acestei dispozitii prin faptul ca a
efectuat evaluarea efectelor din 2015.

Desigur, este cert ca, in urma unei prime evaludri care a concluzionat ca proiectul initial de anexa la
PGF din 2012 privind districtul forestier Bialowieza, care autoriza un volum de exploatare a lemnului
de 317894 m® era susceptibil si aibd efecte prejudiciabile asupra integritatii sitului Natura 2000
Puszcza Biatowieska, autoritatile poloneze au redus acest volum, in anexa din 2016, la 188 000 m®.

Cu toate acestea, ramane valabil faptul cd evaluarea efectelor din 2015 contine mai multe lacune
substantiale.

In primul rand, trebuie constatat ci aceasti evaluare are ca obiect doar anexa din 2016, iar nu decizia
nr. 51, in conditiile in care aceasta a extins punerea in aplicare a operatiunilor de gestionare forestiera
activa prevazute in anexa respectivd doar in districtul forestier Bialowieza la districtele forestiere
Browsk si Hajnéwka si, prin urmare, la ansamblul sitului Natura 2000 Puszcza Bialowieska, cu singura
exceptie a parcului national.

Rezulta de aici cd efectele acestor operatiuni in ultimele doud districte forestiere mentionate nu au
facut obiectul niciunei evaluari de cétre autoritatile poloneze. Or, in conformitate cu jurisprudenta
amintitd la punctul 113 din prezenta hotérare, evaluarea efectelor unui plan sau ale unui proiect care
nu are o legaturd directd cu gestionarea sitului in cauzd si nu este necesar acesteia trebuie sa tina
seama de efectele cumulative care decurg din combinarea acestui plan sau a acestui proiect cu alte
planuri sau proiecte, avand in vedere obiectivele de conservare a sitului mentionat.
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In al doilea rand, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 162 din concluzii, reiese din insisi
termenii punctului 4.2 din evaluarea efectelor din 2015, potrivit céaruia ,[d]ispozitiile privind efectele
asupra sitului Natura 2000 [Puszcza Bialowieska] care figureaza in «evaluarea efectelor asupra
mediului» pentru anii 2012-2021 nu trebuie, in principiu, sé fie actualizate”, ca aceasta a fost realizata
pe baza datelor utilizate pentru a evalua impactul PGF din 2012 asupra acestui sit, iar nu pe baza unor
date actualizate.

Or, o evaluare nu poate fi considerata ,corespunzatoare” in sensul articolului 6 alineatul (3) prima teza
din Directiva habitate, in cazul in care lipsesc date actualizate privind habitatele si speciile protejate (a
se vedea in acest sens Hotérarea din 11 septembrie 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias si
altii, C-43/10, EU:C:2012:560, punctul 115).

Acest lucru este valabil cu atat mai mult in speta cu cat operatiunile de gestionare forestiera activa in
cauza vizeazd tocmai s tind seama de un element nou care ar fi survenit in situl Natura 2000 Puszcza
Bialowieska dupa adoptarea PGF din 2012, si anume, conform termenilor punctului 2.8 din evaluarea
efectelor din 2015, ,0 degradare mai importanta a arboreturilor cauzatd de raspéndirea sporitd a
gandacului tipograf”, ale cérei prime simptome ar fi apéarut, potrivit documentului mentionat, din anul
2011 si al carei apogeu ar fi fost atins in cursul anului 2015.

In plus, in conformitate cu jurisprudenta amintita la punctele 113, 114 si 120 din prezenta hotirare, pe
baza unor constatéri si concluzii complete, precise si definitive nu ar trebui s existe, la data adoptérii
anexei din 2016 care autorizeaza realizarea de operatiuni de gestionare forestiera activa in cauza, nicio
indoiald rezonabild din punct de vedere stiintific, tindind seama de cele mai relevante cunostinte in
domeniu, in ceea ce priveste lipsa unor efecte prejudiciabile asupra integritatii sitului respectiv.

In al treilea rand, este necesar si se arate ci evaluarea efectelor din 2015 nu se referd la obiectivele de
conservare a habitatelor si a speciilor protejate in situl Natura 2000 Puszcza Bialowieska care au ficut
obiectul PZO din 2015, dupa cum nici nu defineste integritatea acestui sit sau nu examineaza serios
motivele pentru care operatiunile de gestionare forestiera activa in cauzd nu sunt susceptibile sa ii
aduca atingere.

In special, aceasti evaluare, care se concentreazi esential pe arboreturile colonizate de gandacul
tipograf, si anume, in principal de molizi, nu examineaza in mod sistematic si detaliat riscurile pe care
punerea in aplicare a acestor operatiuni le prezintd pentru fiecare dintre habitatele si speciile protejate
in cadrul sitului Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

Astfel, in ceea ce priveste habitatele 91D0 (mlastini impadurite) si 91EQ (paduri aluvionare de anini, de
frasini, de sélcii si de plopi), evaluarea mentionata, dupé ce a relevat cd aceste habitate vor face obiectul
unor ,rariri” in arboreturile care contin molid, concluzioneaza, fard o alta analizd, la punctul 4.2.1, ca
aceste rariri ,nu vor fi prejudiciabile starii de conservare a habitatului”, limitdndu-se, in aceasta
privinta, sa arate ca intinderea taierilor ,ar trebui sa decurgé din riscul real de extindere a raspandirii”,
fara a furniza insa niciun fel de date concrete cu privire la evolutia probabila a acestei raspandiri.

De asemenea, evaluarea efectelor din 2015 concluzioneazd, la punctul 4.2.3, in sensul existentei unor
sefecte neglijabile” pentru Phryganophylus ruficollis, pentru Pytho kolwensis, pentru viespar, pentru
ciocénitoarea cu spate alb, pentru muscarul mic, pentru muscarul gulerat si pentru porumbelul de
scorburg, fara o altd explicatie decat faptul ca este vorba despre specii ,care, in cea mai mare parte,
sunt direct legate de zonele forestiere si cu privire la care operatiunile programate nu vor avea niciun
efect notabil”. Pe de altd parte, desi aceasta evaluare releva, la acelasi punct 4.2.3, in ceea ce priveste
Boros schneideri, gandacul curcubeu al pinului, gandacul de scoarta rosu, gandacul sihastru, Rhysodes
sulcatus, cucuveaua pitica si ciocinitoarea de munte, ca ,un impact asupra habitatelor lor nu poate fi
exclus in cazuri izolate”, aceasta se limiteaza sd constate, pentru a inlatura existenta unui impact
semnificativ, mentinerea ,unei parti din arboreturi cu arborii muribunzi”, fara a stabili insd cantitatea
acestora, nici locul in care ar trebui sa fie conservate.
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Rezulta de aici ca evaluarea efectelor din 2015 nu putea fi de natura s inliture orice indoiala stiintifica
in ceea ce priveste efectele prejudiciabile ale anexei din 2016 asupra sitului Natura 2000 Puszcza
Bialowieska.

Aceastd constatare este confirmatd de adoptarea, chiar in ziua aprobdrii anexei respective, a
programului de remediere si, sase zile mai tarziu, a deciziei nr. 52.

Astfel, dupa cum reiese din expunerea de motive a acestui program si din dispozitiile deciziei
mentionate, aceste mdsuri aveau ca obiect tocmai evaluarea efectelor operatiunilor de gestionare
forestiera activd prevazute in anexa respectiva asupra sitului Natura 2000 Puszcza Biatowieska, prin
introducerea, in districtele forestiere Bialowieza si Browsk, a unor zone de referintd in cadrul cérora
niciuna dintre aceste operatiuni nu trebuia pusa in aplicare.

Potrivit explicatiilor furnizate de insasi Republica Polong, aceste zone trebuiau in special sd permita
evaluarea, pe o suprafatd de aproximativ 17000 de hectare, evolutiei caracteristicilor acestui sit in
afara oricarei interventii umane, pentru a compara aceasta evolutie cu cea care rezulta din operatiunile
de gestionare forestiera activa prevazute in anexa din 2016, care ar fi astfel puse in aplicare pe restul
suprafetei celor trei districte forestiere in cauza, reprezentand aproximativ 34 000 de hectare.

Cu toate acestea, o evaluare corespunzatoare a efectelor planului sau ale proiectului asupra sitului
trebuie sa preceadd aprobarea acestuia (a se vedea in special Hotararea din 7 septembrie 2004,
Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, punctul 53). Ea nu
poate, asadar, sa fie concomitentd sau ulterioard acesteia (a se vedea prin analogie Hotédrarea din
20 septembrie 2007, Comisia/Italia, C-304/05, EU:C:2007:532, punctul 72, si Hotararea din
24 noiembrie 2011, Comisia/Spania, C-404/09, EU:C:2011:768, punctul 104).

In plus, este cert ca, la momentul adoptirii anexei din 2016, autorititile poloneze nu dispuneau de
rezultatele complete ale inventarului privind biodiversitatea sitului Natura 2000 Puszcza Bialowieska
pe care au considerat ci este necesar si il efectueze incepand din luna aprilie 2016, pentru a identifica
locurile de repartizare a speciilor protejate prezente pe acest sit.

Rezulta de aici ca aceste autoritati erau, asadar, ele insele constiente de insuficienta datelor disponibile
la momentul adoptarii acestei anexe privind impactul operatiunilor de gestionare forestierd activa in
cauza asupra acestor specii.

In aceste conditii, trebuie si se concluzioneze ci, nedispunind de toate datele pertinente pentru a
evalua efectele operatiunilor de gestionare forestiera activa in cauza asupra integritétii sitului Natura
2000 Puszcza Bialowieska, autoritétile poloneze nu au efectuat, inainte de adoptarea anexei din 2016 si
a deciziei nr. 51, o evaluare corespunzitoare a acestor efecte si, astfel, si-au incalcat obligatia care
decurge din articolul 6 alineatul (3) prima tezd din Directiva habitate.

4) Cu privire la atingerea adusd integritdtii sitului in cauzd

Comisia sustine, in plus, cd autoritétile poloneze au aprobat operatiunile de gestionare forestiera activa
in cauzd in conditiile in care acestea sunt susceptibile sa aducd atingere integritatii sitului Natura 2000
Puszcza Bialowieska.

In aceastd privintd, trebuie amintit c3, astfel cum s-a aritat la punctul 16 din prezenta hotirare, situl

Natura 2000 Puszcza Bialowieska a fost clasificat, la cererea Republicii Polone, ca SIC, in temeiul
Directivei habitate, si constituie, de asemenea, o APS, desemnata conform Directivei pasari.
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Or, regimul de protectie pe care aceste directive il confera siturilor care apartin retelei Natura 2000,
desi nu interzice, astfel cum sustine Republica Polong, orice activitate umana in interiorul acestor
situri, conditioneaza totusi autorizarea activitatilor mentionate de respectarea obligatiilor previzute de
acestea (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 ijulie 2011, Azienda Agro-Zootecnica Franchini si
Eolica di Altamura, C-2/10, EU:C:2011:502, punctul 40).

In consecints, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 134 din concluzii, argumentatia acestui
stat membru, intemeiatd pe faptul cd padurea Bialowieza nu ar putea fi consideratd o padure
ynaturald” sau ,primara”, avand in vedere ca face dintotdeauna obiectul unei exploatiari umane active
care i-a determinat caracteristicile, este lipsitd de orice pertinentd, intrucit Directiva habitate si
Directiva pasiri reglementeaza, indiferent de calificarea acestei paduri, gestionarea forestiera a acesteia.

Astfel, in conformitate cu articolul 6 alineatul (3) a doua tezd din Directiva habitate, aplicabil, in
temeiul articolului 7 din aceasta directiva, APS, Republica Polond nu putea autoriza operatiunile de
gestionare forestierd activa in cauza decét cu conditia ca acestea si nu aibd efecte prejudiciabile asupra
mentinerii durabile a caracteristicilor constitutive ale sitului Natura 2000 Puszcza Bialowieska, care
sunt legate de prezenta tipurilor de habitate al caror obiectiv de conservare a justificat desemnarea
acestui sit in lista SIC.

In speta, este cert ca obiectivul de conservare care a condus la desemnarea sitului Natura 2000 Puszcza
Biatowieska ca SIC si ca APS corespunde mentinerii intr-un stadiu de conservare favorabil, in temeiul
caracteristicilor constitutive ale acestui sit, a habitatelor 9170 (paduri de stejar si de carpen
subcontinentale), 91D0 (mlastini impadurite) si 91E0 (paduri aluvionare de anini, de frasini, de salcii si
de plopi) si a habitatelor coleopterelor saproxilice, precum Boros schneideri, giandacul curcubeu al
pinului, gdndacul de scoartd rosu, Phryganophylus ruficollis, Pytho kolwensis si Rhysodes sulcatus,
precum si a habitatelor pasarilor cum ar fi viesparul, cucuveaua piticd, minunita, ciocénitoarea cu spate
alb, ciocanitoarea de munte, muscarul mic, muscarul gulerat si porumbelul de scorbura.

Pentru a stabili o incalcare a articolului 6 alineatul (3) a doua tezd din Directiva habitate, Comisia,
tinind seama de principiul precautiei, care, astfel cum s-a aratat la punctul 118 din prezenta hotarare,
este inclus in aceastd dispozitie, nu trebuie sd dovedeascd o relatie cauza-efect intre operatiunile de
gestionare forestierd activa in cauzd si atingerea adusa integrititii acestor habitate si specii, ci este
suficient sd stabileascd existenta unei probabilitati sau a unui risc ca aceste operatiuni sd provoace o
asemenea atingere (a se vedea in acest sens Hotirarea din 24 noiembrie 2011, Comisia/Spania,
C-404/09, EU:C:2011:768, punctul 142 si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, este necesar si se examineze daci, astfel cum afirmd Comisia in sustinerea primului sau
motiv, operatiunile de gestionare forestiera activi in cauzd sunt susceptibile sa aiba efecte
prejudiciabile asupra habitatelor mentionate si asupra speciilor protejate in situl Natura 2000 Puszcza
Bialowieska si, asadar, sa aduca atingere integritatii sitului respectiv.

In aceastd privinti, este necesar, mai intai, si se constate ci, desi aceste operatiuni vizeazi, ,inainte de
toate”, potrivit termenilor anexei din 2016, sa efectueze tdierea molizilor colonizati de gandacul
tipograf, nici aceasta anexa, nici decizia nr. 51 nu contin restrictii cu privire la varsta arborilor sau la
arboreturile vizate de respectivele operatiuni, in special in functie de habitatul in care se afla acestea.
Dimpotrivd, decizia nr. 51 prevede explicit taierea arborilor colonizati de gédndacul tipograf ,in toate
grupele de varsta ale arboreturilor” si precizeaza ca se derogd, pentru tiieri, ,de la restrictiile legate de
varsta arborilor si de functia arboreturilor”. Rezultd ca anexa din 2016 si decizia nr. 51 autorizeaza
tdierea de molizi centenari in orice tip de arboreturi, inclusiv in habitate protejate.

In continuare, rezultd ca atat anexa din 2016, cit si decizia nr. 51 permit tiierea de arbori pentru

motive de ,securitate publicd”, fara vreo precizare cu privire la conditiile concrete care justifica o
taiere pentru asemenea motive.
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In sfarsit, anexa din 2016 si decizia nr. 51 autorizeazd inliturarea oricarui tip de ,arbori”, incluzand
astfel nu numai molizii, ci si pinii, carpenii, stejarii, aninii, frasinii, salciile si plopii, in cazul in care sunt
»morti”, ,uscati” sau ,muribunzi”, fara a prevedea vreo restrictie cu privire la arboreturile in cauza.

Astfel, contrar sustinerilor Republicii Polone, rezulta ci operatiunile de gestionare forestierd activa in
cauza nu constau exclusiv in ,tdieri sanitare” in vederea eliminarii doar a molizilor colonizati de
gandacul tipograf si permit doboréarea si taierile anterioare doborarii in arboreturile unei specii
compuse in procent de cel putin 10 % din specimene seculare.

Or, in conformitate cu jurisprudenta amintitd la punctul 119 din prezenta hotdrare, operatiuni de
gestionare forestiera activa precum cele din spetd, care constau in inldturarea si in taierea unui numaér
semnificativ de arbori in situl Natura 2000 Puszcza Bialowieska, risca, prin insasi natura lor, sa
compromita durabil caracteristicile ecologice ale acestui sit, avand in vedere ca sunt inevitabil
susceptibile sa conduci la disparitia sau la distrugerea partiala si ireparabila a habitatelor si a speciilor
protejate prezente in situl respectiv.

Astfel, trebuie sd se constate cd operatiunile de gestionare forestiera activa in cauza constituie tocmai
realizarea pericolelor potentiale identificate de autoritatile poloneze in anexa 3 la PZO din 2015
pentru aceste habitate si specii.

Intr-adevir, mai inti, ,tiierea de arbori in arboreturile seculare” este identificati ca un pericol
potential in PZO din 2015 pentru habitatele 9170 (paduri de stejar si de carpen subcontinentale)
si 91E0 (paduri aluvionare de anini, de frasini, de salcii si de plopi), precum si pentru viesparul care
traieste in aceste habitate, ,tdierile forestiere” si ,reinnoirea padurilor si a padurilor mixte prin
operatiuni de gestionare forestierd” fiind, pe de altd parte, mentionate ca pericole pentru Boros
schneideri.

In continuare, ,inliturarea pinilor si a molizilor seculari cu carii’, si anume colonizati de gandacul
tipograf, este identificatd ca un pericol potential pentru cucuveaua pitica, pentru minunita si pentru
ciocénitoarea de munte.

In sfarsit, ,inlidturarea arborilor morti sau muribunzi” este identificatd ca un pericol potential pentru
habitatele 9170 (paduri de stejar si de carpen subcontinentale) si 91E0 (paduri aluvionare de anini, de
frasini, de salcii si de plopi), precum si pentru cucuveaua piticd, pentru minunitd, pentru ciocénitoarea
cu spate alb, pentru ciocénitoarea de munte si pentru gandacul de scoarté rosu, in timp ce ,inlaturarea
de arbori muribunzi” este identificatd ca un pericol potential pentru Boros schneideri, pentru gandacul
curcubeu al pinului, pentru Phryganophylus ruficollis, pentru Pytho kolwensis si pentru Rhysodes
sulcatus.

In aceasta privinta, trebuie precizat ci, in masura in care operatiunile de gestionare forestiera activi in
cauza corespund exact pericolelor potentiale identificate de autoritatile poloneze in anexa 3 la PZO din
2015 pentru aceste habitate si specii, este lipsit de pertinenta pentru evaluarea atingerii aduse
integritatii sitului Natura 2000 Puszcza Bialowieska, contrar celor sustinute de Republica Polona,
faptul cd anexa din 2016 nu contine nicio dispozitie care sa prevada in mod expres uciderea
deliberata, capturarea sau perturbarea animalelor.

Niciunul dintre argumentele invocate de Republica Polona nu este de natura sa repund in discutie
aceste constatari.

In primul rand, in ceea ce priveste necesitatea de a combate raspandirea gandacului tipograf, nu poate,
desigur, sa fie exclus, ludnd in considerare principiul precautiei, care reprezintd unul dintre
fundamentele politicii de protectie a unui nivel ridicat urmarit de Uniune in domeniul mediului,
conform articolului 191 alineatul (2) primul paragraf TFUE, si in lumina céruia trebuie interpretaté
legislatia Uniunii privind protectia mediului, ca un stat membru sd poatd, cu respectarea stricta a
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principiului proportionalitatii, sa fie autorizat sa pund in aplicare operatiuni de gestionare forestiera
activa in cadrul unui sit Natura 2000, protejat in temeiul Directivei habitate si al Directivei pasari,
pentru a reduce raspandirea unui organism ddunator susceptibil sa aduca atingere integritatii sitului
respectiv.

Cu toate acestea, in spetd, argumentatia dezvoltata de Republica Polond cu privire la acest aspect nu
permite sd se considere ca operatiunile de gestionare forestiera activda in cauza pot fi justificate prin
necesitatea de a opri raspandirea unui asemenea organism daunator.

Intr-adevar, primo, astfel cum reiese deja din cuprinsul punctelor 126 si 167 din prezenta hotirare,
gandacul tipograf, chiar dacd primele simptome ale raspandirii acestuia ar fi fost observate, potrivit
acestui stat membru, in cursul anului 2011, nu a fost identificat nicidecum prin PZO din 2015 ca un
pericol potential pentru integritatea sitului Natura 2000 Puszcza Bialowieska, ci, dimpotriva,
inldturarea molizilor si a pinilor seculari colonizati de gdndacul tipograf a fost identificatd prin acest
plan ca un astfel de pericol potential. Contrar celor sustinute de Republica Polona in cadrul sedintei,
PZO din 2015 nu prevede, de altfel, posibilitatea de a efectua ,tdieri sanitare” care vizeaza in mod
specific arborii colonizati de gandacul tipograf.

Secundo, in lumina informatiilor de care dispune Curtea in prezenta cauzi, nu poate fi stabilita nicio
legiturd, contrar a ceea ce pretinde Republica Polona, intre volumul de lemn exploatabil si
raspandirea gandacului tipograf.

Astfel, desi este adevarat cd PGF din 2012, in urma interventiei Comisiei, a redus volumul de lemn
exploatabil in districtul forestier Bialowieza la 63 471 m’ pentru perioada 2012-2021, este cert ca, chiar
inainte de sfarsitul anului 2015, si anume dupa mai putin de patru ani, acest plafon, astfel cum s-a
aratat deja la punctul 24 din prezenta hotarére, fusese deja epuizat de autoritatile poloneze.

Rezultd, astfel, ca, dupd cum a subliniat de asemenea avocatul general la punctul 160 din concluzii,
volumul de lemn extras din acest district a riamas, in realitate, acelasi ca cel extras in perioadele
anterioare, in decursul cdrora planurile de gestionare forestiera aplicabile stabilisera volumul de lemn
exploatabil in districtul forestier Biatlowieza la 308 000 m® pentru perioada 1992-2001, respectiv la
302000 m’ pentru perioada 2002-2011. Prin urmare, nu se poate sustine in mod valabil ca
raspandirea gandacului tipograf s-ar datora reducerii volumului de lemn exploatat intre anii 2012
si 2015.

Tertio, astfel cum reiese deja din cuprinsul punctelor 160-163 din prezenta hotarare, operatiunile de
gestionare forestiera activa in cauzd nu vizeaza nicidecum doar molizii colonizati de gandacul tipograf,
avand in vedere cd aceste operatiuni, pe de o parte, afecteazd, de asemenea, molizii morti, chiar daca
acestia nu ar fi colonizati de gandacul tipograf, si, pe de altd parte, nu exclud inliturarea de alte tipuri
de arbori precum carpenii, stejarii, aninii, frasinii, salciile si plopii. Or, astfel cum a confirmat Republica
Polona in cadrul sedintei in raspuns la o intrebare a Curtii cu privire la acest aspect, gandacul tipograf
colonizeaza doar arborii cu spini, in mod esential molizii, iar nu si arborii cu frunze.

Pe de alta parte, desi este adevarat ca, astfel cum a subliniat Republica Polona insasi in sedinta, trebuie
gasit un anumit echilibru, pentru a combate raspandirea géndacului tipograf, intre masurile de
gestionare forestierd activa si masurile de gestionare forestiera pasiva, cu scopul de a realiza
obiectivele de conservare urmarite de Directiva habitate si de Directiva pasari, trebuie sa se constate
cd, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 158 din concluzii, aceastd evaluare comparativa nu
se regiseste in niciun fel in dispozitiile deciziei nr. 51, care permit taierea molizilor, precum si
inldturarea de arbori morti si muribunzi, fara altd restrictie decat plafonul care rezulta din volumul
maxim de lemn exploatabil autorizat in cele trei districte forestiere in cauza.
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Quarto, reiese din elementele transmise Curtii, precum si din dezbaterile din cadrul sedintei c4, la
momentul adoptarii anexei din 2016, persista o controversa stiintifica cu privire la cele mai adecvate
metode de stopare a raspandirii gandacului tipograf. Astfel cum reiese din programul de remediere,
aceastd controversid avea ca obiect, printre altele, insasi oportunitatea combaterii acestei raspandiri,
intrucat aceasta se incadra, potrivit unor opinii stiintifice, intr-un ciclu natural cu tendinte periodice
proprii caracteristicilor sitului al cérui obiectiv de conservare a justificat desemnarea sa in lista SIC si
ca APS. In consecinti, in conformitate cu jurisprudenta amintitd la punctul 117 din prezenta hotirare,
autoritatile poloneze nu puteau adopta anexa din 2016 in lipsa unei certitudini stiintifice in ceea ce
priveste lipsa unor efecte prejudiciabile durabile ale operatiunilor de gestionare forestiera activd in
cauza asupra integritatii sitului in cauza.

In sfarsit, quinto, Republica Polona nu poate, fira a se contrazice, sd incerce sa intemeieze un argument
pe masurile luate de alte state membre, cum ar fi Republica Austria, pentru a combate raspandirea
gandacului tipograf, avand in vedere ca, potrivit propriilor afirmatii, reiterate in sedinta, padurea
Biatowieza este intr-o asemenea mdisura specifica si unicd, incat studiile stiintifice avind ca obiect alte
ecosisteme nu pot fi transpuse acesteia.

In schimb, in ceea ce priveste acelasi ecosistem, este pertinent si se observe c, in sedinti, Comisia a
aratat, farda ca acest lucru sa fie contestat de Republica Polong, cd, in partea bielorusd a padurii
Biatowieza, adiacentd sitului Natura 2000 Puszcza Bialowieska, care acoperd aproximativ 82000 de
hectare, autoritatile nationale competente nu au considerat necesar sa efectueze ,taieri sanitare”
pentru a opri raspandirea gandacului tipograf.

In al doilea rand, in ceea ce priveste infiintarea de zone de referinti prin decizia nr. 52, trebuie
subliniat cd insdsi Republica Polona recunoaste ca aceste zone nu sunt destinate si atenueze efectele
operatiunilor de gestionare forestiera activa in cauzd in situl Natura 2000 Puszcza Bialowieska,
intrucat zonele respective au ca unic obiect, astfel cum s-a aratat deja la punctul 146 din prezenta
hotérare, sa evalueze evolutia caracteristicilor acestui sit in afara oricérei interventii umane.

Trebuie, asadar, sd se constate ci zonele de referintid previazute de decizia nr. 52, in masura in care se
limiteazd sd mentind situatia anterioard punerii in aplicare a anexei din 2016 in anumite parti din
districtele forestiere Bialowieza si Browsk, nu restrang in niciun fel efectele prejudiciabile care rezulta
din operatiunile de gestionare forestiera activd in cauza pe restul teritoriului acestor districte
forestiere. Dimpotriva, dupa cum sustine in mod intemeiat Comisia, in lipsa unor efecte asupra
volumului maxim total al extractiei de lemn autorizate, infiintarea zonelor mentionate, despre care nu
se contestd ca acoperd o suprafatd de 17000 de hectare reprezentdnd aproximativ jumatate din
suprafata celor doua districte forestiere in cauzd, este susceptibila si agraveze aceste efecte, avand in
vedere ca din aceasta va rezulta in mod necesar o intensificare a taierilor in partile din aceste districte
forestiere care nu au fost excluse.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia operatiunile de gestionare forestiera activd in cauza ar fi, de
asemenea, excluse in rezervatiile naturale, precum si in zonele umede si mlastinoase, trebuie observat
cd, desi ar putea, desigur, sa rezulte din aceasta o excludere a operatiunilor de gestionare forestiera
activd in cauzd, dupd cum sustine Republica Polond, in habitatele 91D0 (mlastini impadurite) si 91EO
(paduri aluvionare de anini, de frasini, de salcii si de plopi), nu s-a sustinut, in schimb, si nu este, a
fortiori, stabilit ci aceasti excludere ar privi intreaga suprafati a acestor habitate. In plus, aceste
excluderi, desi sunt mentionate de directorul regional al protectiei mediului din Bialystok in avizul pe
care l-a emis la 12 februarie 2016 privind anexa din 2016, nu figureaza nici in aceastd anexa, nici in
decizia nr. 51, nici chiar in decizia nr. 52.

In al treilea rand, in ceea ce priveste impactul operatiunilor de gestionare forestiera activa in cauza

asupra coleopterelor saproxilice, desi Republica Polond sustine cd nu vor fi inlaturati ,pinii morti aflati
incd in picioare si expusi la soare” care constituie habitatul gandacului curcubeu al pinului, aceasta nu
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prezinta insd niciun element probant in sprijinul acestei afirmatii, care este, de altfel, contrazisa de
dispozitiile anexei din 2016 si ale deciziei nr. 51, care prevad in mod explicit inldturarea arborilor
morti sau muribunzi, fard a contine restrictia invocata de acest stat membru.

Pe de altd parte, este necesar si se arate cd presupusele amenintari asupra Boros schneideri, a
Phryganophylus ruficollis, a Pytho kolwensis si a Rhysodes sulcatus, invocate de Republica Polona si
mentionate la punctul 101 din prezenta hotarare, nu corespund celor identificate de autorititile
poloneze in PZO din 2015. In schimb, reiese din acest ultim document ci inliturarea de molizi si de
pini muribunzi constituie o astfel de amenintare.

In al patrulea rand, este lipsit de pertinentd faptul ci populatiile anumitor coleoptere saproxilice,
precum Boros schneideri, sau ale pasarilor, precum cucuveaua piticd sau ciocanitoarea de munte, sunt
mai importante in districtul forestier Bialowieza decat in parcul national, in care nu poate avea loc
nicio operatiune de gestionare forestiera activa. Astfel, chiar presupunand ca ar fi doveditd, o astfel de
imprejurare nu este in niciun fel de natura si repuna in discutie faptul cd, pentru motivele prezentate
la punctele 164-168 din prezenta hotérare, aceste operatiuni aduc atingere integritatii sitului Natura
2000 Puszcza Biatowieska.

In sfarsit, in al cincilea rand, in masura in care Republica Poloni, justificind unele operatiuni de
gestionare forestiera activa in cauzd prin motive legate de securitatea publica sau de necesitatea de a
exploata, din motive economice si/sau sociale, resursele forestiere, ar intentiona sa se prevaleze de
articolul 6 alineatul (4) din Directiva habitate, este necesar si se aminteasca faptul ca, desigur, scopul
principal al acestei directive fiind sa promoveze mentinerea biodiversitatii luand in considerare
aspectele economice, sociale, culturale si regionale, mentinerea acestei biodiversititi presupune uneori,
cu respectarea acestei dispozitii, mentinerea sau chiar incurajarea activitatilor umane (a se vedea in
acest sens Hotararea din 11 septembrie 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias si altii,
C-43/10, EU:C:2012:560, punctul 137).

Cu toate acestea, trebuie subliniat cd, in calitate de dispozitie derogatorie de la criteriul autorizarii
prevazut la articolul 6 alineatul (3) a doua tezd din Directiva habitate, articolul 6 alineatul (4) din
aceasta trebuie sa faca obiectul unei interpretari stricte si nu se poate aplica decat dupa ce efectele
unui plan sau ale unui proiect au fost analizate in conformitate cu dispozitiile alineatului (3) mentionat
(a se vedea printre altele Hotéirarea din 21 iulie 2016, Orleans si altii, C-387/15 si C-388/15,
EU:C:2016:583, punctul 60, precum si jurisprudenta citatd).

Astfel, in temeiul articolului 6 alineatul (4) din Directiva habitate, in ipoteza in care, in ciuda unui
rezultat negativ al evaludrii efectuate potrivit articolului 6 alineatul (3) prima tezd din aceastd
directivd, planul sau proiectul trebuie totusi realizat din motive cruciale de interes public major,
inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic, si in cazul in care nu exista solutii alternative, statul
membru trebuie sd ia toate masurile compensatorii necesare pentru a proteja coerenta globala a
sistemului Natura 2000 (a se vedea printre altele Hotirarea din 21 iulie 2016, Orleans si altii,
C-387/15 si C-388/15, EU:C:2016:583, punctul 62).

In aceste conditii, cunoasterea efectelor unui plan sau ale unui proiect, in raport cu obiectivele de
conservare referitoare la situl respectiv, reprezinta o conditie prealabila indispensabila pentru aplicarea
articolului 6 alineatul (4) din directiva mentionatd, intrucét, in lipsa acestor elemente, nu poate fi
evaluatd nicio conditie de aplicare a acestei dispozitii derogatorii. Analizarea unor eventuale motive
cruciale de interes public major si a existentei unor alternative mai putin prejudiciabile necesita o
evaluare comparativa in raport cu efectele negative produse asupra sitului mentionat de planul sau de
proiectul avut in vedere. In plus, pentru a determina natura unor eventuale misuri compensatorii,
trebuie identificate cu precizie efectele negative produse asupra sitului respectiv (a se vedea printre
altele Hotédrarea din 24 noiembrie 2011, Comisia/Spania, C-404/09, EU:C:2011:768, punctul 1009,
precum si Hotararea din 14 ianuarie 2016, Griine Liga Sachsen si altii, C-399/14, EU:C:2016:10,
punctul 57).
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Cu toate acestea, in spetd, in lipsa unei evaludri corespunzitoare a efectelor operatiunilor de gestionare
forestiera activa in cauza asupra integritatii sitului Natura 2000 Puszcza Bialowieska, in temeiul
articolului 6 alineatul (3) prima tezd din Directiva habitate, si in lipsa oricarei examinari a fezabilitatii
solutiilor alternative punerii in aplicare a acestor operatiuni, Republica Polond nu se poate prevala de
dispozitiile derogatorii ale articolului 6 alineatul (4) din aceastd directivd, cu atit mai mult cu cat
aceasta nu a avut de altfel in vedere nicio méasurd compensatorie.

Avand in vedere consideratiile care preceda, primul motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 6
alineatul (3) din Directiva habitate, este intemeiat.

2. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 6 alineatul (1) din Directiva
habitate, precum si a articolului 4 alineatele (1) si (2) din Directiva pdsdri

a) Argumentatia pdrtilor

Comisia apreciazd cd Republica Polond a incalcat obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6
alineatul (1) din Directiva habitate si al articolului 4 alineatele (1) si (2) din Directiva pasari prin faptul
ca a pus in aplicare operatiunile de gestionare forestiera activa in cauza.

Simplul fapt de a introduce in PZO din 2015 mésuri de conservare pentru situl Natura 2000 Puszcza
Biatowieska, fara posibilitatea de a le pune in aplicare in mod real, nu ar fi suficient pentru a se
conforma articolului 6 alineatul (1) din Directiva habitate, care impune obligatia de a adopta masurile
de conservare necesare pentru habitatele naturale care figureazd in anexa I la aceastd directiva si
pentru speciile de animale care figureaza in anexa II la directiva respectivd. Astfel, termenul ,a
adopta” ar impune ca aceste masuri sa poata fi puse efectiv in aplicare. Aceastd interpretare s-ar
aplica, de asemenea, articolului 4 alineatele (1) si (2) din Directiva péséri.

Or, punerea in aplicare de operatiuni de gestionare forestiera activd, precum doborarea, ,taierile
sanitare” si reimpadurirea, in habitate pentru care mentinerea stadiului de conservare exclude in mod
formal astfel de activitati, care constituie, prin insdsi natura lor, o amenintare la adresa mentinerii
stadiului de conservare mentionat, ar fi vadit contrard masurilor de conservare prevazute in anexa 5 la
PZO din 2015, care constau in excluderea de la operatiunile de gestionare forestiera a ,tuturor
arboreturilor unei specii compuse in procent de cel putin 10% din specimene centenare”, in
»conservarea arborilor morti”, precum si in ,mentinerea tuturor molizilor seculari morti pana la
mineralizarea lor completd”. In aceastd privinta, locurile in care sunt planificate operatiunile de
gestionare forestiera activa in cauzd ar coincide cu siturile unor arboreturi centenare si cu habitate ale
coleopterelor saproxilice, in mod esential Boros schneideri si gaindacul de scoarta rosu.

In plus, aceste operatiuni ar fi, in toate privintele, identice cu amenintarile identificate in anexa 3 la
PZO din 2015 pentru habitatele naturale si pentru habitatele de specii de pasari si de coleoptere
saproxilice. Intrucat este necesar si se previni aceste amenintiri prin punerea in aplicare a masurilor
de conservare, orice masura care materializeazd amenintarile respective ar repune in discutie aceste
masuri de conservare sau chiar ar submina efectul lor util.

Punerea in aplicare a deciziei nr. 51, care prevede inlaturarea arborilor morti pe intreg teritoriul sitului
Natura 2000 Puszcza Bialowieska, ar accentua in continuare amenintérile identificate de PZO din 2015
si ar complica si mai mult punerea in aplicare a masurilor de conservare prevazute in acesta.

In plus, operatiunile de gestionare forestieri activi in cauzi ar fi susceptibile si aibd un impact
prejudiciabil asupra stadiului general de conservare a anumitor specii de coleoptere saproxilice, in
special gandacul curcubeu al pinului si Phryganophylus ruficollis, in Polonia si in intreaga Europd, dat
fiind cd situl Natura 2000 Puszcza Bialowieska este una dintre ultimele sau una dintre cele mai
importante arii de raspandire in Uniune.
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In sfarsit, intrucat Directiva habitate si Directiva pasiri au ca obiectiv mentinerea sau restabilirea unui
stadiu corespunzitor de conservare a habitatelor speciilor protejate, iar nu doar prevenirea disparitiei
acestora, orice argument intemeiat pe mentinerea populatiei unei anumite specii la nivelul indicat in
formularul standard al datelor din 2007 pentru situl Natura 2000 Puszcza Bialowieska (denumit in
continuare ,FSD”) ar trebui sa fie respins.

Republica Polona sustine cd anexa din 2016 asigura punerea in aplicare efectiva a masurilor de
conservare stabilite de PZO din 2015, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva
habitate. Aceasta anexd ar fi, astfel, conforma cu respectivul plan, avand in vedere cd asigura
mentinerea sau restabilirea unui stadiu corespunzator de conservare a habitatelor naturale sau a
speciilor pentru care situl Natura 2000 Puszcza Bialowieska a fost desemnat. Simplul fapt cé a stabilit
masuri de conservare in PZO din 2015 nu ar fi fost suficient in aceasta privinta.

Astfel, masurile de conservare previazute in PZO din 2015 pentru habitatul 9170 (paduri de stejar si de
carpen subcontinentale) ar consta, printre altele, in adaptarea compozitiei arboreturilor intr-un mod
care si fie conform cu habitatul natural in cadrul arboreturilor dominate de plopi tremuratori, de
mesteceni, de pini si, mai rar, de molizi. Aceste masuri ar fi reflectate in PGF din 2012 sub forma de
lucrari planificate de curatare, de rariri si de taieri. Executarea acestor masuri de conservare ar
impune, asadar, extragerea de lemn.

In aceasti privinti, ar fi contrar atat Directivei habitate si Directivei pasiri, cat si ,bazelor cunostintelor
ecologice” si bunului simt sd se respingd argumentele intemeiate pe mentinerea populatiei unei
anumite specii la nivelul indicat in FSD. Intr-adevir, daci nivelul cantitativ al fiecirei specii protejate
pe un anumit sit Natura 2000 ar creste in mod constant peste acest nivel, ar rezulta o dereglare
imprevizibila a sistemului ecologic pe teritoriul in cauza.

Modificarile cantitative observate in cadrul unei pérti din populatiile de specii protejate in padurea
Bialowieza ar fi rezultatul unui acces crescut la hrand, legat de o perturbare pe termen scurt, si anume
o raspandire la scara largd a gindacului tipograf. Pe termen mai lung, consecinta fireascd a acestei
situatii ar fi o scadere brutald. Un control permanent si limitat in spatiu al raspandirii gandacului
tipograf, si anume al intinderii sale in teritoriu si al unei proportii ridicate de molizi in arboreturi, ar
putea fi un factor de mentinere a unei situatii relativ stabile in ceea ce priveste, de exemplu,
populatiile de ciocinitori. In pofida posibilelor efecte negative asupra acestor populatii cauzate de
operatiunile de gestionare forestiera activa in cauza, dimensiunea acestor populatii s-ar mentine la un
nivel relativ ridicat, conform PZO din 2015.

Populatiile de ciocénitori cu spate alb si de ciocénitori de munte nu ar prezenta modificari cantitative
brutale la frontierele parcului national. Astfel, raspandirea gandacului tipograf nu ar prezenta pe
teritoriul acestuia un caracter masiv, ca urmare a proportiei scizute pe care o reprezinta molizii in
cadrul arboreturilor din acest parc si a naturii diferite a habitatelor forestiere. De aici ar rezulta ca, in
habitatele caracterizate de parametri diferiti, care conditioneazd tendinta acestora de a suferi o
raspandire masivd a gandacului tipograf, echilibrul dinamic ar putea fi mentinut gratie unor masuri
selectionate de gestionare forestiera.

Anexa din 2016 si decizia nr. 51 nu ar fi mai susceptibile sa aiba un impact prejudiciabil asupra
stadiului de conservare a anumitor specii de coleoptere saproxilice. Astfel, pericolul pentru specii
precum gandacul curcubeu al pinului si Phryganophylus ruficollis ar rezulta, in esenta, din limitarea si
din eliminarea efectelor incendiilor. Alte specii, cum ar fi Boros schneideri si gandacul de scoarta rosu,
ar gisi in padurea Bialowieza conditii bune de dezvoltare. In ceea ce priveste Boros schneideri,
amenintarea pe termen lung ar decurge din lipsa reinnoirii pinilor in parcul national Bialowieza.
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b) Aprecierea Curtii

Cu titlu prealabil, trebuie amintit cg, in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva habitate, pentru
fiecare arie speciald de conservare, statele membre trebuie sa adopte masurile de conservare necesare,
care corespund necesitatilor ecologice ale tipurilor de habitate naturale care figureaza in anexa I la
aceasta directiva si ale speciilor care figureaza in anexa II la directiva mentionatd, prezente pe teritoriul
respectiv. Conform articolului 4 alineatul (4) din aceeasi directiva, orice SIC trebuie sa fie desemnat de
statul membru in cauza ca o astfel de arie.

Pe de alta parte, trebuie subliniat cd articolul 4 din Directiva pasari prevede un regim consolidat si care
vizeazd in mod specific atit speciile mentionate in anexa I la aceastd directivd, cét si speciile migratoare
care nu sunt vizate in anexa mentionatd, care apar in mod regulat, regim care se justifica prin faptul ca
priveste speciile cele mai amenintate si, respectiv, speciile care constituie un patrimoniu comun al
Uniunii. Statele membre au astfel obligatia de a adopta masurile necesare pentru conservarea speciilor
respective (Hotararea din 13 decembrie 2007, Comisia/Irlanda, C-418/04, EU:C:2007:780, punctul 46 si
jurisprudenta citata).

Aceste masuri trebuie poatd asigura in special supravietuirea si inmultirea speciilor de pasari
mentionate in anexa I la Directiva pésédri, precum si inmultirea, schimbarea penelor si iernarea
speciilor de pésari migratoare care nu sunt mentionate in aceastd anexa si care apar in mod regulat.
Acestea nu se pot limita sd evite daunele si perturbérile externe cauzate de om, ci trebuie de
asemenea, in functie de situatie, sd cuprindd masuri pozitive care urmaresc conservarea si ameliorarea
starii sitului (Hotararea din 13 decembrie 2007, Comisia/Irlanda, C-418/04, EU:C:2007:780, punctele
153 si 154).

In spets, este cert ci PZO din 2015 are ca obiect stabilirea, in conformitate cu aceste dispozitii din
Directiva habitate si din Directiva paséri, a masurilor de conservare necesare mentinerii unui stadiu de
conservare favorabil al habitatelor si al speciilor protejate de aceste directive care sunt prezente pe situl
Natura 2000 Puszcza Biatowieska.

In esents, aceste misuri, care figureazi in anexa 5 la PZO din 2015, constau, pe de o parte, in a
exclude de la operatiunile de gestionare forestiera activa ,toate arboreturile” in habitatele 91DO0
(mlastini impadurite) si 91EO (paduri aluvionare de anini, de frasini, de sélcii si de plopi), precum si
stoate arboreturile unei specii compuse in procent de cel putin 10 % din specimene centenare sau mai
bétrdne” in habitatul 9170 (paduri de stejar si de carpen subcontinentale) si in habitatele viesparului,
cucuvelei pitice, minunitei, ciocanitorii cu spate alb, ciocanitorii de munte, muscarului mic, muscarului
gulerat, Boros schneideri, gandacului curcubeu al pinului, gindacului de scoartd rosu si gandacului
sihastru si, pe de altd parte, in a mentine ,arborii morti in arboreturile exploatate”, in special ,toti
molizii seculari morti pand la mineralizarea lor completd”, in scopul conservarii habitatelor
Phryganophylus ruficollis, Pytho kolwensis si Rhysodes sulcatus.

Aceste masuri de conservare urmadresc, astfel, si prevind aparitia unor pericole potentiale care
ameninta aceste habitate si specii, identificate in anexa 3 la PZO din 2015, si anume, dupa caz, astfel
cum reiese din cuprinsul punctelor 166-168 din prezenta hotarare, punerea in aplicare a unor
operatiuni de gestionare forestierd activa, inlaturarea arborilor morti si/sau muribunzi, precum si
inlaturarea molizilor sau a pinilor seculari colonizati de gdndacul tipograf.

Cu toate acestea, astfel cum aratda in mod intemeiat Comisia si astfel cum admite de altfel Republica
Polon4, articolul 6 alineatul (1) din Directiva habitate si articolul 4 alineatele (1) si (2) din Directiva
pasari impun, in caz contrar fiind lipsite de orice efect util, nu doar adoptarea masurilor de conservare
necesare pentru mentinerea unui stadiu de conservare corespunzator al habitatelor si al speciilor
protejate in cadrul sitului respectiv, ci si, mai ales, punerea efectiva in aplicare a acestora.
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De altfel, aceasta interpretare este sustinutd de articolul 1 alineatul (1) litera (I) din Directiva habitate,
care defineste o arie speciald de conservare ca un SIC in care ,se aplica” masurile de conservare,
precum si de al optulea considerent al directivei mentionate, potrivit caruia, in fiecare arie desemnata,
trebuie ,puse in aplicare” masurile necesare in conformitate cu obiectivele de conservare urmarite.

Or, in spetd, reiese din cuprinsul punctului 4.2.4 din evaluarea efectelor din 2015 cg, ,[i]ntrucat a
trecut prea mult timp de la elaborarea PZO [din 2015] pand in prezent, o parte dintre dispozitiile
acestuia privind evaluarea stadiului de conservare si masurile de conservare prevazute in privinta
speciilor legate de molid a devenit caduca”. Astfel, PZO din 2015 nu a fost niciodatd aplicat de
autoritatile poloneze, ci, dimpotrivd, astfel cum sustine in mod intemeiat Comisia, anexa din 2016 si
decizia nr. 51, chiar dacd nu modifica in mod formal PZO din 2015, priveazd de efect util masurile de
conservare care figureaza in acesta din urma.

Intr-adevir, anexa din 2016 si decizia nr. 51, avand in vedere ci nu contin nicio restrictie legata de
varsta arborilor sau de arboreturile vizate de operatiunile de gestionare forestiera activa in cauza,
autorizeaza, in cele trei districte forestiere ale sitului Natura 2000 Puszcza Bialowieska, masurile a
caror excludere este prevazutd de PZO din 2015 ca masura de conservare.

Astfel, anexa din 2016 si decizia nr. 51 permit, pe de o parte, taierea si inldturarea oricarui tip de arbori
in habitatele 91D0 (mlastini impéadurite) si 91EO (paduri aluvionare de anini, de frasini, de salcii si de
plopi), precum si punerea in aplicare a unor asemenea operatiuni de gestionare forestiera activa in
arboreturile unei specii compuse in procent de cel putin 10 % din specimene seculare in habitatul 9170
(paduri de stejar si de carpen subcontinentale) si in habitatele viesparului, cucuvelei pitice, minunitei,
ciocanitorii cu spate alb, ciocanitorii de munte, muscarului mic, muscarului gulerat, Boros schneideri,
gandacului curcubeu al pinului, gdndacului de scoartd rosu si gandacului sihastru si, pe de alta parte,
inldturarea arborilor morti in arboreturile exploatate, care constituie habitatul Phryganophylus
ruficollis, al Phyto kolwensis si al Rhysodes sulcatus.

Rezultd din aceasta ca punerea in aplicare a operatiunilor de gestionare forestiera activa in cauza
conduce la disparitia unei parti din situl Natura 2000 Puszcza Bialowieska. Asemenea operatiuni nu
pot constitui masuri care asigura conservarea acestui sit, in sensul articolului 6 alineatul (1) din
Directiva habitate (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 21 iulie 2016, Orleans si altii, C-387/15
si C-388/15, EU:C:2016:583, punctul 38).

In aceste conditii, argumentele prezentate de Republica Polona pentru a sustine ci operatiunile de
gestionare forestierd activa in cauza nu au efecte prejudiciabile asupra speciilor protejate de coleoptere
saproxilice nu pot decat sa fie respinse. De altfel, presupusele amenintiri invocate de acest stat
membru pentru mentinerea stadiului corespunzator al acestor specii nu corespund celor identificate
in PZO din 2015. Prin urmare, acestea nu pot fi retinute.

In ceea ce priveste argumentele intemeiate pe rispandirea gandacului tipograf, acestea trebuie si fie
respinse pentru aceleasi motive ca cele care figureaza la punctele 173-181 din prezenta hotirare. In
special, trebuie amintit, in aceastd privinta, cd gandacul tipograf nu a fost identificat nicidecum prin
PZO din 2015 ca un pericol potential pentru integritatea sitului Natura 2000 Puszcza Biatowieska, ci,
dimpotriva, inldturarea molizilor si a pinilor seculari colonizati de gandacul tipograf a fost identificata
prin PZO ca un astfel de pericol potential.

In consecinti, al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 6 alineatul (1) din Directiva habitate,
precum si a articolului 4 alineatele (1) si (2) din Directiva paséri, este intemeiat.
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3. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 12 alineatul (1) literele (a)
si (d) din Directiva habitate

3

a) Argumentatia pdrtilor

Comisia sustine cd Republica Polona a incalcat obligatiile care ii revin in temeiul articolului 12
alineatul (1) literele (a) si (d) din Directiva habitate prin faptul cd a pus in aplicare operatiunile de
gestionare forestiera activa in cauzd, avand in vedere ca aceste operatiuni nu permit evitarea
deteriordrii sau a distrugerii ariilor de reproducere sau de odihna a coleopterelor saproxilice care
figureaza la litera (a) din anexa IV la aceasta directivd, si anume gandacul curcubeu al pinului,
gandacul de scoarta rosu, Phryganophylus ruficollis si Pytho kolwensis.

Articolul 12 din Directiva habitate ar obliga statele membre sa instituie un sistem de protectie
riguroasa care sa impuna adoptarea de masuri coerente si coordonate, cu caracter preventiv, de natura
sd permita evitarea in mod efectiv a deteriordrii sau a distrugerii ariilor de reproducere sau de odihna
ale speciilor respective.

Toate speciile de coleoptere saproxilice acoperite de aceastd protectie riguroasd ar avea nevoie, in
decursul ciclului lor de viatd, de arbori morti sau muribunzi, inca in picioare sau cazuti. Diverse studii
stiintifice ar confirma ca molizii morti constituie un habitat important al gidndacului de scoarta rosu,
precum si un element primordial al ciclului sdu de viatd. Dupd doi sau trei ani de la moarte si in
cursul etapelor ulterioare de putrezire, molizii ar fi invadati de celelalte specii de coleoptere
saproxilice, precum Phryganophylus ruficollis si Pytho kolwensis. In aceste conditii, intensificarea
taierilor arboreturilor, printre care in esentd a molizilor, si inldturarea lemnului uscat sau mort si a
arborilor muribunzi colonizati de gandacul tipograf ar conduce in mod inevitabil la moartea de
specimene din aceste specii care intrd sub o protectie stricta si la distrugerea ariilor lor de
reproducere si de odihna.

Avand in vedere ci respectivele specii locuiesc in mod putin vizibil in busteni si sub scoarta arborilor,
ar fi imposibil sa se ia masuri paliative eficiente cum ar fi tiierea selectiva. Singura masura eficienta
susceptibila sa previna deteriorarea ariilor de reproducere si de odihné ale acestora ar consta in a nu
interveni in habitatele in care aceste specii sunt prezente.

Interdictiile care figureaza la articolul 12 din Directiva habitate ar fi absolute, independent de numarul
si de prezenta unor specimene din speciile care fac obiectul conservirii riguroase. Prezenta larg
raspanditd a gandacului de scoartd rosu nu ar putea, asadar, justifica intensificarea unor operatiuni de
gestionare forestiera susceptibile sd conducd la o incalcare a acestor interdictii. Pe de alta parte,
Phryganophylus ruficollis ar fi o specie extrem de rara pentru care existd doar patru habitate
cunoscute in Polonia, astfel incit pierderea unui singur habitat ar putea avea un impact prejudiciabil
considerabil asupra mentinerii stirii de conservare a acestuia in Europa. In ceea ce priveste gandacul
curcubeu al pinului, acesta nu ar fi prezent in Polonia decét in situl Natura 2000 Puszcza Bialowieska.
In sfarsit, acest sit ar fi habitatul cel mai important al Pytho kolwensis in statul membru mentionat, in
contextul in care, pe de alta parte, el nu este prezent in Uniune decat in Finlanda si in Suedia.

Republica Polond sustine ca toate speciile de coleoptere saproxilice, precum gandacul curcubeu al
pinului, géndacul de scoartd rosu, gandacul sihastru, Phryganophylus ruficollis si Pytho kolwensis,
prezente in situl Natura 2000 Puszcza Bialowieska, au nevoie, pe parcursul ciclului lor de viata, de
arbori morti sau muribunzi si ca este imposibil sd se constate prezenta stadiilor larvare ale acestora
fara a aduce atingere acestui habitat. Pentru a asigura un stadiu de protectie adecvat, autorititile
poloneze ar fi adoptat astfel un sistem de conservare pe termen lung a continuitatii habitatului acestor
specii sub forma unei retele de insule de plantatii forestiere in rezervatii si de zone de protectie in jurul
speciilor protejate, in habitatele umede, in zonele de referinta si in partea permanentd si naturala de
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arbori morti in toate arboreturile din padurea Bialowieza. Eficacitatea acestei operatiuni ar fi
demonstrata de rezultatele inventarului realizat in 2016 de Instytut Badawczy Le$nictwa (Institutul de
studii forestiere, Polonia).

Din aceste rezultate ar reiesi ca gandacul de scoartd rosu, pentru care molidul ar fi un habitat subsidiar,
este o specie comuna in ansamblul sitului padurii Bialowieza, pentru care arborii morti si muribunzi nu
constituie un habitat esential. In ceea ce priveste Boros schneideri, aceleasi rezultate ar arita ca este
vorba despre o specie care prefera pinul, pentru care molizii morti sau muribunzi nu constituie un
habitat esential, si care se gaseste, in plus, raspandita in ansamblul padurii Bialowieza. Aria esentiala
pentru Phryganophylus ruficollis si pentru Rhysodes sulcatus ar fi parcul national Biatowieza. In plus,
localizarile Phryganophylus ruficollis in districtul Bialowieza s-ar gasi in zonele de referinta. Mai mult,
cauza esentiald a disparitiei acestuia ar fi lipsa de lemn ars. De asemenea, prezenta Pytho kolwensis nu
ar fi fost semnalata in afara acestui parc national. Activitatea gandacului tipograf ar putea, in schimb, sa
aiba un impact negativ asupra continuitdtii mediilor ocupate de aceasta specie, si anume molizii morti,
bitrani, taiati, in habitatele umede. In sfarsit, in ceea ce priveste gandacul curcubeu al pinului, cauza
principald a disparitiei acestuia in Europa ar fi lipsa pinilor batrani morti in urma unor incendii. Ca
urmare a lipsei reinnoirii pinului in parcul national mentionat, viitorul acestei specii nu ar putea fi
asigurat decat in padurile exploatate, in care pinul a fost reinnoit in mod artificial.

Pentru toate aceste motive, operatiunile prevazute in anexa din 2016 nu ar avea un impact negativ
semnificativ asupra populatiei acestor specii. Menfinerea lor ar merge mand in méana cu continuitatea
anumitor habitate care decurg din perturbari, cum ar fi incendiile. In caz contrar, doar interventii de
protectie activa ar fi in masura si conserve habitatul acestor specii.

b) Aprecierea Curtii

Articolul 12 alineatul (1) literele (a) si (d) din Directiva habitate impune statelor membre s& ia masurile
necesare pentru a institui un sistem de protectie riguroasé a speciilor de animale enumerate la litera (a)
din anexa IV la aceasta directivd in aria lor de extindere naturalg, interzicind orice forma de capturare
sau de ucidere deliberatd a specimenelor din aceste specii in naturd, precum si deteriorarea sau
distrugerea ariilor de reproducere sau de odihna.

Respectarea acestei dispozitii impune statelor membre nu numai sé creeze un cadru legislativ complet,
ci si sd pund in aplicare masuri concrete si specifice de protectie. De asemenea, sistemul de protectie
riguroasd presupune adoptarea unor masuri coerente si coordonate, cu caracter preventiv. Un astfel de
sistem de protectie riguroasd trebuie sid permitd, asadar, sd se evite in mod efectiv capturarea sau
uciderea deliberatd in naturd, precum si deteriorarea sau distrugerea ariilor de reproducere sau de
odihnd ale speciilor de animale enumerate la litera (a) din anexa IV la Directiva habitate (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 9 iunie 2011, Comisia/Franta, C-383/09, EU:C:2011:369, punctele 19-21).

In spetd, trebuie amintit ci atat anexa din 2016, cat si decizia nr. 51 prevad tdierea molizilor colonizati
de gandacul tipograf, fira restrictii legate de varsta acestora, ceea ce include, asadar, arborii seculari,
morti sau muribunzi.

Or, reiese cu claritate din PZO din 2015 cad molizii morti sau muribunzi, eventual colonizati de
gandacul tipograf, constituie, cel putin, un habitat important pentru coleopterele saproxilice precum
gandacul curcubeu al pinului, gindacul de scoartd rosu, Phryganophylus ruficollis si Pytho kolwensis,
care figureazi la litera (a) din anexa IV la Directiva habitate. Intr-adevir, astfel cum s-a constatat deja
la punctul 168 din prezenta hotérare, inldturarea acestui tip de arbori a fost identificatd tocmai de acest
plan ca un pericol potential pentru respectivele specii de coleoptere.
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Argumentele invocate de Republica Polona pentru a demonstra cd molidul nu este habitatul sau nu
este, cel putin, un habitat important al speciilor mentionate nu pot fi, asadar, admise, intrucat aceste
argumente contrazic in mod flagrant propriile constatari efectuate de autorititile poloneze in PZO din
2015, pe care l-au elaborat in ceea ce priveste situl Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

Nu se poate sustine nici faptul ca unele dintre aceleasi specii nu ar fi prezente sau ar fi doar foarte
putin prezente in cadrul acestui sit, in conditiile in care sunt in mod explicit incluse in PZO din 2015
ca specii protejate in cele trei districte forestiere in cauzi. In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia
Phryganophylus ruficollis ar fi prezent doar in ariile de referintd, este suficient sa se constate ca
aceasta nu este sustinutd in niciun fel.

Rezultd de aici cd anexa din 2016 si decizia nr. 51 sunt in mod inevitabil de naturd si conduca la
uciderea speciilor de coleoptere saproxilice mentionate la punctul 233 din prezenta hotarare, precum
si la deteriorarea sau la distrugerea ariilor de reproducere si de odihna ale acestora.

Nu este determinant, in aceasta privinta, faptul ca speciile mentionate sunt prezente in numar
important in situl Natura 2000 Puszcza Bialowieska. Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul punctului
231 din prezenta hotéréare, articolul 12 alineatul (1) litera (d) din Directiva habitate prevede un regim
de protectie riguroasa a ariilor de reproducere si de odihné ale speciilor care figureaza la litera (a) din
anexa IV la Directiva habitate, indiferent de numarul lor.

In consecinti, al treilea motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 12 alineatul (1) literele (a) si (d) din
Directiva habitate, este intemeiat.

4. Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 5 literele (b) si (d) din
Directiva pdsdri

a) Argumentatia pdrtilor

Comisia sustine cd, prin punerea in aplicare a operatiilor de gestionare forestiera activa in cauza,
Republica Polond nu a stabilit, cu incélcarea articolului 5 literele (b) si (d) din Directiva pasari, un
sistem general de conservare care sid previna, printre altele, distrugerea deliberata a cuiburilor si
perturbarea, in situl Natura 2000 Puszcza Bialowieska, a cucuvelei pitice, a minunitei, a ciocanitorii cu
spate alb si a ciocanitorii de munte, aceste specii figurand in anexa I la directiva respectiva.

Articolul 5 din Directiva pasari ar impune statelor membre, la fel ca articolul 12 din Directiva habitate,
nu doar instituirea unui cadru de reglementare complet, ci si luarea unor masuri de conservare
concrete si detaliate, inclusiv masuri de executare eficiente. Acest regim ar rezulta din obligatia de a
opri declinul speciilor de pasari mentionate la articolul 1 din respectiva directiva. Or, ar fi evident ca
cresterea semnificativd a volumului de lemn extras in habitatele de o importantd cruciald pentru
reproducerea sau pentru odihna unor specii care trdiesc in mod natural in stare sélbatica in situl in
cauza ar creste riscul de distrugere a cuiburilor acestora si de perturbare deliberatd, inclusiv in
perioada lor de reproducere.

Intr-adevar, situl Natura 2000 Puszcza Bialowieska ar fi aria cea mai importantd de prezenti a
ciocanitorii cu spate alb si a ciocanitorii de munte in Polonia. Arborii muribunzi si morti, in special
molizii seculari, ar fi cele mai importante locuri de hrénire si de reproducere ale acestor doua specii de
ciocénitori. Eliminarea a mii de arbori colonizati de gandacul tipograf ar duce la o distrugere deliberata
a habitatelor speciilor de ciocénitori mentionate, precum si la o perturbare pe scara larga a populatiilor
lor. In aceasta privinti, autorititile poloneze nu ar fi prezentat vreo dovada care si demonstreze ca cele
doua specii de ciocénitori in cauza profitd de pe urma intensificarii tdierii arborilor pe locul habitatelor
lor, in conditiile in care, dimpotriva, aceasta ar fi de naturd si accelereze diminuarea celor doua specii
de ciocanitori mentionate. Mai mult, nu ar exista informatii care sd arate dacd, dupa incetarea
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raspandirii gandacului tipograf, populatia respectivelor specii de ciocénitori va reveni la un nivel mai
mult sau mai putin important. In sfarsit, ar trebui luat in considerare faptul cd molizii se regenereaza
ei insisi in zonele atacate de gandacul tipograf, fard nevoia unei interventii umane.

Arborii muribunzi si morti ar fi, de asemenea, situri importante de cuibérire a cucuvelei pitice si a
minunitei, care depind de cavitatile sapate de ciocédnitori. Eliminarea pe scard larga a molizilor
colonizati de gandacul tipograf ar fi un factor de distrugere majora a ariilor lor de reproducere. Or,
situl Natura 2000 Puszcza Bialowieska ar fi una dintre cele mai importante arii de extindere a acestor
specii de cucuvele. Faptul cd concentratia cucuvelelor pitice pe acest sit este mai importantd decét
concentratia medie a acestei specii in Polonia nu ar justifica efectuarea de operatiuni de gestionare
forestiera activa susceptibile de a perturba specimene si de a distruge cuiburi ale speciei mentionate.

De asemenea, ar reiesi din informatiile obtinute ca inlaturarea si taierea au avut loc in perioada de
reproducere a celor patru specii in cauza. Or, anexa din 2016 si decizia nr. 51 ar permite tdierea fara
limitare in timp. O incélcare a interdictiei de perturbare a acestor specii in perioada de reproducere
nu ar fi, prin urmare, exclusa.

Republica Polond sustine cd evaluarea efectelor din 2015 a evidentiat cd masurile impuse pentru
instituirea unui regim general de protectie a tuturor speciilor de pasari salbatice fusesera luate si
contineau, printre altele, interdictia de a distruge sau de a produce daune in mod deliberat asupra
cuiburilor sau a oudlor, precum si de eliminare a cuiburilor si de perturbare a acestora in mod
deliberat in perioada de reproducere si de maturizare, daca o astfel de perturbare este relevanta in
contextul obiectivelor Directivei pasari.

Tindnd seama de efectivele celor patru specii de pasari in cauza constatate in situl padurii Bialowieza,
in cadrul datelor care figureaza in FSD, nici prezenta, nici modul de viata al vreuneia dintre acestea nu
ar fi amenintate. Pe de alta parte, autorititile poloneze s-ar fi angajat sd pastreze cel putin 60 de
perechi din fiecare dintre aceste specii. In plus, in ansamblul siturilor Natura 2000 din Polonia, ar fi
posibil sd se constate efective ale celor doua specii de ciocénitori in discutie mai importante decét cele
care figureaza in FSD. In special, valoarea indicelui global al abundentei populatiilor de pasiri forestiere
ar fi crescut cu 25 % in perioada 2000-2014.

Impactul pozitiv al raspandirii la scard larga a gandacului tipograf asupra supravietuirii si a reproducerii
ciocanitorilor nu ar putea fi decét temporar, intrucat, pe termen lung, aceasta raspandire ar conduce la
disparitia celor mai bétrane parti ale padurii, cu predominanta coniferelor. Reducerea constanta a
raspandirii gandacului tipograf ar putea fi un factor de mentinere a unei situatii relativ stabile in ceea
ce priveste populatiile de ciocénitori.

Colapsul populatiilor de carnivore ca urmare a penuriei de hrana ar fi un fapt dovedit stiintific. Or,
Comisia nu ar fi furnizat date stiintifice care sa repuna in discutie scenariul prezentat de transformare
a mediului dupa raspandirea gandacului tipograf. Ar fi imposibil sa se prevada doar gradul
transformarii, si anume daca scaderea efectivelor speciilor care beneficiazda de proliferarea unei
anumite specii de insecte s-ar limita la revenirea la situatia anterioara raspandirii sau dacd, tinand
seama de disparitia hranei si de imposibilitatea gandacului tipograf de a coloniza alti arbori, efectivul
de ciocanitori ca urmare a acestei scaderi ar fi mai mic decat cel indicat, printre altele, in FSD in
vigoare si descris in obiectivele de conservare a sitului in cauza.

Comisia ar ignora ca procesele naturale care se deruleaza in siturile Natura 2000 sunt procese pe
termen lung. Or, o limitare permanentd a raspandirii gandacului tipograf, si anume o limitare a
acoperirii sale teritoriale si mentinerea unei proportii mari de molizi in arboreturi, ar putea fi o
operatiune de protectie activa care sa mentind o situatie relativ stabild in raport cu populatiile de
ciocdnitori, intr-o perspectivi pe termen lung. In ciuda efectelor negative potentiale asupra acestor
populatii, cauzate de operatiunile de gestionare forestiera activa in cauzd, dimensiunea respectivelor
populatii s-ar mentine la un nivel relativ ridicat, conform PZO din 2015, si eventualele modificari ale

ECLILEU:C:2018:255 39



249

250

251

252

253

254

HOTARAREA DIN 17.4.2018 — Cauza C-441/17
CoMisiA/PoLONIA (PADUREA BIALOWIEZA)

ariilor de repartizare a speciilor de pasari, care decurg din modele predictive de schimbare climatica,
s-ar esalona de-a lungul timpului. In consecinta, efectul final al operatiunilor temporare puse in
aplicare cu metodele aplicate in gestionarea forestiera ar putea permite remedierea diminuarii
importante ulterioare a efectivelor de ciocénitori.

In ceea ce priveste cucuveaua pitica, pierderea locurilor de reproducere ca urmare a eliminirii de
molizi pe un procent de 5% din situl in cauza ar fi iluzorie. Astfel, aceastd specie, care cuibdreste in
cavitatile sapate de ciocanitori, in general de ciocénitoarea pestrita mare, o specie ale cérei efective sunt
numeroase, nu ar manifesta vreo preferinta in ceea ce priveste specia de arbori in care se reproduce.
Mai mult, aceasta cucuvea ar apérea adesea in medii degradate. Ea ar fi, astfel, mai frecventa in partea
amenajatd a padurii Bialowieza. De asemenea, minunita ar ocupa adesea cavititile sapate de
ciocénitoarea neagra. Impactul eventual care decurge din eliminarea molizilor pe 5% din suprafata
sitului in cauza ar putea, prin urmare, si fie considerat ca inexistent din punctul de vedere al
efectivelor de cucuvele pitice si de minunite care ocupa padurea Bialowieza.

Pe de alta parte, conform unor informatii finlandeze, gestionarea forestiera prin rarire, cu conditia ca
proportia taiata sd nu depédseasca 50 % din spatiul forestier intr-o perspectiva pe termen lung, nu
numai cd nu ar avea un impact negativ asupra acestor specii, ci ar conduce, prin cresterea
accesibilitatii la hrani, la o crestere a reproducerii. In plus, dimensiunea populatiilor respectivelor
specii ar creste si s-ar extinde la noi zone. Arborii denumiti ,biocenotici”, printre care arborii
scorburosi, ar fi lasati in moarte biologici. In consecints, locurile potentiale de cuibdrit ale cucuvelei
pitice si ale minunitei ar raméne accesibile, cu atdt mai mult cu cat PZO din 2015 prevede operatiuni
care constau in ,conservarea, in cursul interventiilor de gestionare, a tuturor pinilor si brazilor care
contin cavitati aparente, cu exceptia cazurilor de pericol pentru public”.

b) Aprecierea Curtii

Articolul 5 din Directiva péséri impune statelor membre adoptarea masurilor necesare pentru a stabili
un sistem general de protectie pentru toate speciile de péasari mentionate la articolul 1 din aceasta
directiva. Sistemul respectiv cuprinde, printre altele, potrivit articolului 5 literele (b) si (d) din directiva
mentionats, interzicerea distrugerii sau a producerii de daune in mod deliberat asupra cuiburilor sau a
oudlor si a elimindrii cuiburilor, precum si a perturbarii deliberate a acestor pasiri, in special in
perioada de reproducere sau de maturizare, daca o astfel de perturbare este relevantd in contextul
obiectivelor aceleiasi directive.

Articolul 5 din Directiva pasari impune, astfel, ca statele membre si adopte un cadru legislativ complet
si eficient (Hotararea din 12 iulie 2007, Comisia/Austria, C-507/04, EU:C:2007:427, punctele 103 si 339,
precum si Hotararea din 26 ianuarie 2012, Comisia/Polonia, C-192/11, nepublicata, EU:C:2012:44,
punctul 25), prin punerea in aplicare, dupa modelul articolului 12 din Directiva habitate, a unor
masuri concrete si specifice de protectie care trebuie sd permitd asigurarea respectarii efective a
interdictiilor mentionate mai sus care urmdresc, in esentd, protejarea ariilor de reproducere si de
odihna ale pasarilor care intrd sub incidenta acestei directive. Pe de alta parte, aceste interdictii
trebuie sa se aplice fara restrictie in timp (Hotérarea din 27 aprilie 1988, Comisia/Franta, 252/85,
EU:C:1988:202, punctul 9).

In spetd, trebuie amintit ca anexa din 2016 si decizia nr. 51 prevad, printre altele, tdierea molizilor
colonizati de gandacul tipograf, precum si inlaturarea arborilor morti sau muribunzi.

Or, reiese fara echivoc din PZO din 2015 ca molizii seculari colonizati de géndacul tipograf si arborii

morti sau muribunzi constituie, cel putin, un habitat important pentru cucuveaua piticd, pentru
minunita, pentru ciocanitoarea cu spate alb si pentru ciocdnitoarea de munte, mentionate in anexa I
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la Directiva pasari. Intr-adevar, astfel cum s-a constatat deja la punctele 167 si 168 din prezenta
hotérére, inldturarea acestui tip de arbori a fost identificatd tocmai de acest plan ca un pericol
potential pentru respectivele specii de pasari.

Prin urmare, autorititile poloneze, prin anexa din 2016 si prin decizia nr. 51, isi rezerva dreptul sa
deroge de la protectia acestor pasari in cadrul operatiunilor de gestionare forestiera activa in cauza.

Or, trebuie constatat ca nici aceastd anexd, nici aceasta decizie nu contin restrictii privind varsta
arborilor vizati de aceste operatiuni sau perioada in care aceste operatiuni vor putea fi puse in aplicare
pe situl Natura 2000 Puszcza Bialowieska. Anexa respectiva si decizia respectivd nu cuprind, astfel,
nicio dispozitie concreta care si vizeze impiedicarea in mod efectiv a deteriorarii sau a distrugerii
ariilor de reproducere sau de odihna ale pasrilor in cauza.

Evaluarea efectelor din 2015 nu permite, contrar sustinerilor Republicii Polone, sa se repuna in discutie
aceasta concluzie, din moment ce aceastd apreciere se limiteaza sa indice, la punctul 4.2.3, cd ,trebuie
sa se asigure [...] suspendarea operatiunilor de gestionare forestiera in perioada de cuibarire”, fara a
constata insd cd au fost adoptate masurile necesare pentru a stabili un regim general de protectie
pentru toate speciile de pasari salbatice.

In aceastd privinta, in masura in care statul mentionat invoca masurile de conservare prevazute de PZO
din 2015 privind cavitétile aparente in pini si in brazi, este suficient si se aminteasca faptul ca, astfel
cum s-a constatat deja la punctul 215 din prezenta hotérére, din cuprinsul punctului 4.2.4 din
evaluarea efectelor din 2015 reiese cd, potrivit autoritatilor poloneze, acest plan a devenit ,cadu[c]” si
cd, prin urmare, nu este aplicat de acestea. Statul membru mentionat nu poate, asadar, invoca
dispozitiile PZO din 2015 pentru a justifica faptul ca operatiunile de gestionare forestiera activa in
cauza nu vor provoca deteriorarea sau distrugerea ariilor de reproducere sau de odihna ale pasarilor
protejate din situl Natura 2000 Puszcza Bialowieska.

In aceste conditii, trebuie si se considere ca anexa din 2016 si decizia nr. 51, a ciror punere in aplicare
ar conduce in mod inevitabil la deteriorarea sau la distrugerea ariilor de reproducere sau de odihni ale
speciilor de pésédri mentionate, nu contin masuri concrete si specifice de protectie care ar permite atét
excluderea din domeniul lor de aplicare a atingerilor aduse in mod deliberat vietii si habitatului
pasdrilor in cauza, cat si asigurarea respectarii efective a interdictiilor de a distruge sau de a produce
daune in mod deliberat cuiburilor sau oualor acestora ori de a le elimina cuiburile, precum si de a le
perturba in mod deliberat, in special in perioada de reproducere sau de maturizare.

Niciunul dintre argumentele invocate de Republica Polona nu este de naturd sa repuna in discutie
aceastd concluzie.

In primul rand, in misura in care acest stat invoci rispandirea gandacului tipograf, trebuie si se
respingd ansamblul argumentelor sale pentru aceleasi motive precum cele care figureaza la punctele
173-181 din prezenta hotérare.

In al doilea rand, in masura in care Republica Poloni sustine ca populatiile de pasari in cauzi au rimas
stabile sau chiar au crescut, trebuie subliniat cd Curtea a statuat deja ca o astfel de imprejurare nu
poate repune in discutie existenta unei incalcéri a articolului 4 alineatul (4) din Directiva pasari, care
impune statelor membre si ia masurile necesare pentru a evita deteriorarea habitatelor sau orice alt
efect negativ asupra pasarilor, din moment ce obligatiile de protectie existd chiar inainte de a se
constata o diminuare a numarului de pésdri sau inainte de a se concretiza riscul de disparitie a unei
specii de pasdri protejate (Hotdrarea din 14 ianuarie 2016, Comisia/Bulgaria, C-141/14, EU:C:2016:8,
punctul 76, si Hotirdrea din 24 noiembrie 2016, Comisia/Spania, C-461/14, EU:C:2016:895,
punctul 83).
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Trebuie sd se constate ca aceste consideratii, care se refera la regimul general de protectie a pasarilor
prevazutd in aceasta dispozitie, se aplica, a fortiori, in cadrul protectiei specifice prevazute la
articolul 5 literele (b) si (d) din Directiva paséri.

De altfel, trebuie subliniat cd Republica Polona s-a limitat s sustind cd nici prezenta, nici modul de
viata al celor patru specii de pasari tipice pentru padurile naturale, si anume cucuveaua pitica,
minunita, ciocanitoarea cu spate alb si ciocdnitoarea de munte, nu ar fi amenintate de operatiunile de
gestionare forestiera activa in cauzi. Aceasta s-a prevalat, in special, in acest scop, de datele aferente
anilor 2014 si 2015 pentru a demonstra ca efectivele de ciocanitori cu spate alb nu au scazut. Or,
asemenea date sunt anterioare aplicirii acestor operatiuni. In ceea ce priveste faptul ci ar fi posibil si
se gaseasca in alte situri Natura 2000 situate in Polonia efective de ciocanitori cu spate alb si de
ciocénitori de munte mai importante decat cele indicate in FSD in vigoare pentru situl Natura 2000
Puszcza Bialowieska, acesta nu este de naturda si infirme constatarea potrivit cédreia operatiunile
respective sunt de naturd sa ameninte stabilitatea populatiei acestor doud specii in acest din urma sit.

In sfarsit, in al treilea rand, in masura in care Republica Polona sustine ca tiierea de molizi nu risci s
aduca atingere in mod semnificativ integritatii habitatului cucuvelei pitice si minunitei, argumentatia
acesteia nu poate fi retinuta, avand in vedere ca, pe de o parte, reiese cu claritate din PZO din 2015
ca molidul constituie principalul habitat al acestor specii de pasiri si cd, pe de altd parte, in districtul
Biatlowieza, anexa din 2016 prevede, in esentd, triplarea volumului de lemn exploatabil, in special
molizi.

In consecinti, al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 5 literele (b) si (d) din Directiva
pasari, este intemeiat.

Este necesar, prin urmare, si se admité in intregime actiunea introdusa de Comisie.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie si se constate cd Republica Polona nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin:

— in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate, intrucit a adoptat o anexa la planul de
gestionare forestiera a districtului forestier Bialowieza fira a se asigura ca aceasta anexa nu urma
sa aduca atingere integritatii SIC si a APS care constituie situl Natura 2000 Puszcza Bialowieska;

— in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva habitate, precum si al articolului 4 alineatele (1)
si (2) din Directiva péséri, intrucdit a omis sa adopte masurile de conservare necesare in
conformitate cu necesitatile ecologice ale tipurilor de habitate naturale care figureazi in anexa I la
Directiva habitate si ale speciilor care figureaza in anexa II la aceasta directiva, precum si ale
speciilor de pasari mentionate in anexa I la Directiva pésari si ale speciilor migratoare care nu sunt
cuprinse in anexa mentionata si care apar in mod regulat, pentru care au fost desemnate SIC si
APS care constituie situl Natura 2000 Puszcza Bialowieska;

— in temeiul articolului 12 alineatul (1) literele (a) si (d) din Directiva habitate, intrucit a omis si
asigure o protectie strictd a coleopterelor saproxilice, si anume gandacului curcubeu al pinului
(Buprestis splendens), a gandacului de scoartd rosu (Cucuius cinnaberinus), a Phryganophilus
ruficollis si a Pytho kolwensis, mentionate in anexa IV la aceastd directivd, cu alte cuvinte intrucat
nu a interzis uciderea deliberata sau perturbarea acestora ori deteriorarea sau distrugerea ariilor
lor de reproducere in districtul forestier Bialowieza, si

— in temeiul articolului 5 literele (b) si (d) din Directiva pasari, intrucit a omis si asigure protectia
speciilor de péasari mentionate la articolul 1 din aceastd directivd, in special a cucuvelei pitice
(Glaucidium passerinum), a minunitei (Aegolius funereus), a ciocanitorii cu spate alb (Dendrocopos
leucotos) si a ciocanitorii de munte (Picoides tridactylus), cu alte cuvinte intrucat nu s-a asigurat ca
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aceste specii sa nu fie ucise sau perturbate in perioada de reproducere si de maturizare si sd nu aiba
loc distrugerea sau producerea de daune in mod deliberat asupra cuiburilor sau a oudlor sau
eliminarea acestora in districtul forestier Bialowieza.

VI. Cu privire la cheltuielile de judecata

269 Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a solicitat obligarea Republicii
Polone la plata cheltuielilor de judecatd, iar Republica Polona a cdzut in pretentii, se impune obligarea
acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declard si hotéréste:

1) Republica Poloni nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin:

in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai
1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica,
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2013/17/UE a Consiliului din 13 mai 2013,
intrucat a adoptat o anexa la planul de gestionare forestiera a districtului forestier
Bialowieza fara a se asigura ca aceasta anexa nu urma sa aduca atingere integritatii
sitului de importantd comunitara si ariei de protectie speciala PLC200004 Puszcza
Bialowieska;

in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 92/43, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2013/17, precum si al articolului 4 alineatele (1) si (2) din Directiva 2009/147/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea
pasarilor salbatice, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2013/17, intrucat a omis sa
adopte masurile de conservare necesare in conformitate cu necesititile ecologice ale
tipurilor de habitate naturale care figureaza in anexa I la Directiva 92/43, astfel cum a
fost modificata prin Directiva 2013/17, si ale speciilor care figureaza in anexa II la aceasta
directiva, precum si ale speciilor de pasari mentionate in anexa I la Directiva 2009/147,
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2013/17, si ale speciilor migratoare care nu
sunt cuprinse in anexa mentionata si care apar in mod regulat, pentru care au fost
desemnate situl de importanta comunitara si aria de protectie speciala PLC200004
Puszcza Bialowieska;

in temeiul articolului 12 alineatul (1) literele (a) si (d) din Directiva 92/43, astfel cum a
fost modificata prin Directiva 2013/17, intrucat a omis sa asigure o protectie stricta a
coleopterelor saproxilice, si anume gandacul curcubeu al pinului (Buprestis splendens),
gandacul de scoarta rosu (Cucuius cinnaberinus), Phryganophilus ruficollis si Pytho
kolwensis, mentionate in anexa IV la aceasta directiva, cu alte cuvinte intrucat nu a
interzis uciderea deliberata sau perturbarea acestora ori deteriorarea sau distrugerea
ariilor lor de reproducere in districtul forestier Bialowieza, si

in temeiul articolului 5 literele (b) si (d) din Directiva 2009/147, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2013/17, intrucat a omis sa asigure protectia speciilor de pasari
mentionate la articolul 1 din aceasta directiva, in special a cucuvelei pitice (Glaucidium
passerinum), a minunitei (Aegolius funereus), a ciocanitorii cu spate alb (Dendrocopos
leucotos) si a ciocanitorii de munte (Picoides tridactylus), cu alte cuvinte intrucat nu s-a
asigurat ca aceste specii sa nu fie ucise sau perturbate in perioada de reproducere si de
maturizare si sa nu aiba loc distrugerea sau producerea de daune in mod deliberat asupra
cuiburilor sau a oudlor sau eliminarea acestora in districtul forestier Bialowieza.
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2) Obliga Republica Polona la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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