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HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

10 ianuarie 2019*

»Irimitere preliminard — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Articolul 2
alineatul (1) literele (a) si (c) — Articolul 14 alineatul (1) — Articolul 24 alineatul (1) — Operatiuni cu
titlu oneros — Operatiuni in caz de contrapartidd constituitd in parte din servicii sau din bunuri —
Contract de demolare — Contract de cumparare in vederea demontarii”

In cauza C-410/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Korkein
hallinto-oikeus (Curtea Administrativi Suprem4, Finlanda), prin decizia din 30 iunie 2017, primita de
Curte la 7 iulie 2017, in procedura declansatd de

A Oy,

cu participarea:

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko,

CURTEA (Camera a noua),

compusa din doamna K. Jiiriméde, presedintd de camerd, si domnii E. Juhdsz si C. Vajda (raportor),
judecétori,

avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: doamna C. Stromholm, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 iulie 2018,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru A Oy, de M. Kallio si de H. Huhtala;

— pentru guvernul finlandez, de J. Heliskoski, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de J. Jokubauskaité si de I. Koskinen, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: finlandeza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 alineatul (1) literele (a) si (c), a
articolului 14 alineatul (1), precum si a articolului 24 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006,
L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri declansate de A Oy in legatura cu tratarea, in
scopuri de taxa pe valoarea addugatd (TVA), a operatiunilor efectuate in temeiul, pe de o parte, al unui
contract de demolare, care stipuleazé obligatia de evacuare a deseurilor de demolare de catre prestator,
deseuri care, in mésura in care contin fier vechi, pot, in temeiul acestui contract, si fie revandute de
acesta din urm4, si, pe de altd parte, al unui contract de cumpérare de bunuri in vederea demontarii,

cuprinzand obligatia de demolare sau de demontare (in continuare, impreund, ,demontare”) si de
evacuare a acestor bunuri, precum si evacuarea deseurilor rezultate, de citre cumparator.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (c) din Directiva 2006/112 prevede:
»Urmdtoarele operatiuni sunt supuse TVA-ului:

(a) livrarea de bunuri efectuate cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de catre o persoani
impozabila care actioneaza ca atare;

[...]

(c) prestarea de servicii efectuata cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de cétre o persoana
impozabila care actioneazi ca atare.”

Articolul 14 alineatul (1) din aceasta directiva are urmétorul cuprins:

»«Livrare de bunuri» inseamna transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de
proprietar.”

Articolul 24 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:

»«Prestare de servicii» inseamna orice operatiune care nu constituie o livrare de bunuri.”

Potrivit articolului 73 din aceeasi directiva:

»Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decat cele prevazute la articolele 74-77, baza
de impozitare include toate elementele care reprezinta contrapartida obtinuta sau care urmeaza sa fie

obtinuta de citre furnizor sau prestator, in schimbul livrarii sau al prestarii, de la client sau de la un
tert, inclusiv subventii direct legate de pretul livrérii sau al prestarii.”
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Articolul 199 alineatul (1) literele (a) si (d) din Directiva 2006/112 prevede:

»Statele membre pot prevedea ca persoana obligatd la plata TVA-ului si fie persoana impozabild
destinatara a urmatoarelor operatiuni:

(a) lucrari de constructii, inclusiv servicii de reparatii, curatenie, intretinere, transformare si demolare
legate de bunuri imobile, precum si livrarea de lucrari de constructii considerate ca o livrare de
bunuri in temeiul articolului 14 alineatul (3);

[...]

(d) livrarea de materiale uzate, materiale uzate ce nu se pot reutiliza in aceeasi stare, rebuturi, deseuri
industriale si neindustriale, deseuri reciclabile, deseuri transformate partial si anumite bunuri si
servicii, enumerate in anexa VI.”

Punctele 1 si 4 din anexa VI la aceasta directiva, intitulata ,Lista livrarilor de bunuri si prestarilor de
servicii prevazute la articolul 199 alineatul (1) litera (d)”, sunt redactate dupa cum urmeaza:

»1. Livrarea de deseuri, rebuturi si materiale uzate feroase si neferoase, inclusiv livrarea de produse
semifinite rezultate din prelucrarea, fabricarea sau topirea metalelor feroase si neferoase si a
aliajelor acestora;

[...]

4. livrarea de deseuri feroase si neferoase, precum si talas, pilituri, deseuri de materiale reciclabile si
materiale reciclabile uzate constand in cioburi de sticla, sticla, hartie, hartie cartonata si carton,
material textil, os, piele, piele artificiala, pergament, piei si piei netdbacite, tendoane si ligamente,
par, funii, franghii, cabluri, cauciuc si plastic si anumite servicii de prelucrare a acestora.”

Dreptul finlandez

Arvonliséverolaki (1501/1993) [Legea privind taxa pe valoarea adaugatd (1501/1993)] din 30 decembrie
1993, in versiunea aplicabila faptelor din cauza principalda (denumitd in continuare ,AVL”), care a
transpus in dreptul finlandez Directiva 2006/112, prevede la articolul 1 primul paragraf punctul 1:

»TVA-ul se pliteste statului in conformitate cu prevederile prezentei legi:
pentru vanzarea de bunuri sau servicii efectuata in Finlanda in cadrul unei activitati comerciale.”

Conform articolului 2 primul paragraf din AVL, in cazul unei vanzari in sensul articolului 1 din aceasta
lege, obligat la plata TVA-ului (si anume persoana impozabild) este vénzatorul bunurilor sau
prestatorul serviciilor, in absenta unor dispozitii contrare. Printre acestea figureaza in special
articolul 8d din AVL.

Acest din urma articol prevede cd mecanismul de taxare inversa este aplicabil cumparatorilor de fier
vechi si de deseuri atunci cand este vorba despre un profesionist inscris in registrul persoanelor
impozabile in scopuri de TVA.

In temeiul articolului 17 din AVL, prin ,bun” se intelege un bun corporal, precum si energia electrici,
gazul, energia termica, energia pentru racire, precum si orice produs energetic comparabil. Prin
»serviciu” se intelege orice nu reprezintd un bun si care poate fi vandut in cadrul unei activitati
economice.
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Conform articolului 18 din AVL, ,vinzarea unui bun” inseamnd transmiterea cu titlu oneros a
dreptului de proprietate asupra bunului, iar ,vinzarea unui serviciu” inseamna prestarea unui serviciu
sau o altd prestare efectuata cu titlu oneros.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

A este o societate specializata in servicii de mediu in sectorul industriei si al constructiilor. Aceasta
activeaza in diverse ramuri industriale, in sectorul imobiliar si al constructiilor si presteaza servicii de
mediu in Finlanda si in Suedia. Domeniile sale de activitate cuprind serviciile industriale si imobiliare,
serviciile de demolare si serviciile de reciclare si de tratare a deseurilor.

In cadrul activitatilor sale, A furnizeazi, in temeiul unui contract de demolare (denumit in continuare
ycontractul de demolare”), lucrari de demolare clientilor sai. Conditiile acestui contract se intemeiaza
pe conditiile contractuale generale pentru servicii de constructii stabilite impreund de citre
intreprinderile din domeniul constructiilor. In temeiul acestui tip de contract, aceasti societate se
angajeaza sa demoleze clidirile unei uzine vechi ale clientului sidu, precum si sa isi asume functiile de
intreprindere principald si de intreprindere responsabild de serviciile de constructie si de conducerea
santierului. In conformitate cu conditiile contractuale generale pentru serviciile de constructii,
obligatiile societatii A cuprind si evacuarea si valorificarea corecta a materialului care trebuie inlaturat
si a deseurilor.

O parte dintre materiale si deseuri constituie fier vechi si deseuri precum cele prevazute la articolul 8d
din AVL, la a ciror vanzare obligatia fiscald revine cumpiritorului. In parte, este vorba despre bunuri
pe care A le poate revinde unor intreprinderi care cumpara fier vechi reciclabil. A se straduieste sa
estimeze, in prealabil, cantitatea acestor bunuri si pretul la care le va putea revinde si sa tina cont de
ele la stabilirea pretului in cadrul elaborarii unei oferte pentru lucrarile de demolare, pentru ca pretul
propus clientului pentru aceste lucriri si fie cat mai competitiv. Insd pretul estimat al bunurilor
mentionate nu se negociazd si nu se stabileste cu clientul in cadrul contractului de demolare, ci
clientului i se propune intotdeauna un pret global pentru lucrérile de demolare.

In plus, in cadrul activititilor sale, A cumpara de la clientii sai utilaje si aparate vechi pe care, in
temeiul unui contract de cumpérare in vederea demontérii (denumit in continuare ,contractul de
cumpdrare in vederea demontdrii”), este tinutd si le demoleze sau si le demonteze (in continuare,
impreund, ,demontare”) si sa evacueze localurile sau situl unitatii clientului in cauzd, precum si s
evacueze deseurile rezultate, in conformitate cu conditiile stabilite in contract. Un exemplu de acest
tip de contract este un contract avand ca obiect cumpéararea anumitor clddiri aflate pe situl unei
uzine. Acest contract prevede ca A cumpard pand la nivelul solului cladirile si constructiile aflate pe
sit, precum si utilajele, aparatele si restul mobilierului si demonteazd si inlaturd personal obiectele
cumparate.

Tinand seama de natura bunurilor cumparate, demontarea, evacuarea si tratarea corespunzatoare a
acestor bunuri, precum si evacuarea deseurilor rezultate ocazioneaza societatii A cheltuieli pe care
aceasta incearca sa le evalueze anticipat si sd le ia in considerare in pretul pe care il propune, ca
factor de reducere a pretului de achizitie. Partile contractante nu discutd insa despre aceste cheltuieli
in cadrul negocierilor lor si nici nu stabilesc cuantumul lor in contract, neurmarindu-se in niciun
moment si se comunice acest cuantum vanzatorului.

A a solicitat o decizie prealabila de la administratia fiscala in legdaturd cu calculul cuantumului
TVA-ului datorat, in cadrul contractului de demolare, in temeiul furnizarii lucrarilor de demolare si,
in cadrul contractului de cumpérare in vederea demontérii, in temeiul achizitiei de fier vechi si de
deseuri metalice.
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Prin decizia prealabild din 11 iunie 2015, privind perioada cuprinsa intre 11 iunie 2015 si 31 decembrie
2016, administratia fiscala a declarat, pe de o parte, cd, in cadrul unui contract de demolare, A trebuie
consideratd ca vanzand un serviciu de demolare clientului sdu si cumparand fier vechi de la acesta.
Aceastd administratie a dedus ca A trebuie sa pliteasca TVA-ul pe serviciul pe care il furnizeaza
clientului sdu precum si, in cadrul mecanismului de taxare inversd, pe fierul vechi pe care l-a
cumpdrat de la acesta.

Pe de alta parte, administratia fiscala a declarat in aceeasi decizie prealabila ca, in ceea ce priveste
contractul de cumpérare in vederea demontarii, A este consideratd ca furnizdnd un serviciu de
demolare clientului sdu si cumparand fier vechi de la acesta. Respectiva administratie a dedus ca A
trebuie sa achite TVA-ul pe prestarea de servicii pe care o furnizeazi clientului sdu, precum si, in
cadrul mecanismului de taxare inversd, pe fierul vechi pe care il cumpéra de la acesta.

In niciuna dintre cele doua situatii care fac obiectul deciziei prealabile, administratia fiscald nu a luat
pozitie cu privire la formarea pretului contrapartidei.

A a introdus o actiune impotriva deciziei prealabile din 11 iunie 2015 la Helsingin hallinto-oikeus
(Tribunalul Administrativ din Helsinki, Finlanda).

Prin hotérarea din 16 decembrie 2015, instanta mentionatd a respins actiunea. Ea a apreciat c4, atat in
cazul contractului de demolare, cét si in cazul contractului de cumpérare in vederea demontarii, A
trebuie consideratd ca incheind un contract de schimb cu clientul sau, in cadrul caruia furnizeaza
servicii de demolare si cumpara fier vechi si, in consecintd, ea este tinutd sa achite TVA-ul atat pe
serviciul furnizat clientului, cat si pe fierul vechi pe care 1-a cumpérat de la acesta.

A a declarat recurs impotriva hotérarii Helsingin hallinto-oikeus (Tribunalul Administrativ din
Helsinki) la Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativd Suprema, Finlanda).

Instanta de trimitere considera c4, in cazul contractului de demolare, A furnizeaza o prestatie cu titlu
oneros si cd, in cazul contractului de cumpaérare in vederea demontarii, ea dobandeste un bun cu titlu
oneros. Litigiul principal ar viza astfel aspectul dacd, in primul caz, A dobandeste de asemenea un bun
cu titlu oneros si daca, in al doilea caz, furnizeaza de asemenea un serviciu cu titlu oneros. Instanta de
trimitere precizeaza cd A contestd calificarea respectivelor contracte drept contracte de schimb, pentru
motivul cd, in opinia acestei societati, fierul vechi nu constituie, in cazul contractului de demolare, o
contrapartidd pentru serviciul de demolare, iar serviciul de demolare nu constituie, in cazul
contractului de cumparare in vederea demontérii, o contrapartida pentru cumpérarea de fier vechi, in
lipsa unei legéturi directe intre prestarea serviciului sau livrarea respectiva a bunului si contrapartida
primita.

In aceste imprejuriri, Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativd Suprema) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 2 alineatul (1) litera (c) coroborat cu articolul 24 alineatul (1) din [Directiva 2006/112]
trebuie interpretat in sensul ca lucrarile de demolare efectuate de o intreprindere in al carei
domeniu de activitate sunt incluse lucririle de demolare contin doar o operatiune daca
intreprinderea de demolare este obligata, conform conditiilor contractului incheiat intre aceasta si
beneficiar, sd evacueze deseurile din demolare si — in cazul in care deseurile din demolare contin
reziduuri metalice — poate sd vandd reziduurile metalice catre intreprinderi care cumpara
reziduuri metalice recuperabile?

Sau un astfel de contract privind lucréri de demolare, ludnd in considerare articolul 2 alineatul (1)

litera (a) coroborat cu articolul 14 alineatul (1) din [Directiva 2006/112], trebuie interpretat in
sensul cd acesta cuprinde douad operatiuni, si anume, pe de o parte, prestarea serviciului
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intreprinderii de demolare cétre beneficiarul lucririlor de demolare si, de pe altd parte,
cumpirarea de cétre intreprinderea de demolare de la beneficiarul lucririlor de demolare a
reziduurilor metalice ce trebuie revandute?

Este relevant in speta faptul cé intreprinderea de demolare ia in considerare, la stabilirea pretului
pentru lucrdrile de demolare, drept factor de diminuare a pretului, posibilitatea de a inregistra
venituri si prin valorificarea deseurilor rezultate din demolare?

Este relevant in speta faptul ca valoarea si cantitatea deseurilor valorificabile din demolare nu sunt
convenite in cadrul contractului privind lucrérile de demolare si nici nu s-a convenit ca acestea
vor fi comunicate ulterior beneficiarului lucrarilor de demolare si cid valoarea si cantitatea
deseurilor din demolare vor rezulta abia in momentul in care intreprinderea de demolare le va
revinde?

2) Intr-o situatie in care o intreprindere in al cirei domeniu de activitate sunt incluse lucrarile de
demolare convine intr-un contract cu proprietarul unui obiectiv de demolat cé intreprinderea de
demolari cumpard obiectivul de demolat si se obliga, sub sanctiunea unei penalititi contractuale,
sa il demoleze intr-un termen stabilit in contract si sa evacueze deseurile din demolare, articolul 2
alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 14 alineatul (1) din [Directiva 2006/112] trebuie
interpretat in sensul ca este vorba despre o singura operatiune care cuprinde vanzarea obiectelor
de catre proprietarul obiectivului de demolat catre intreprinderea de demolare?

Sau un astfel de contract, ludnd in considerare articolul 2 alineatul (1) litera (c) coroborat cu
articolul 24 alineatul (1) din [Directiva 2006/112], trebuie interpretat in sensul ca acesta cuprinde
doua operatiuni, si anume, pe de o parte, vanzarea de obiecte de catre proprietarul obiectivului de
demolat catre intreprinderea de demolare si, pe de altd parte, serviciul de demolare prestat de
cétre intreprinderea de demolare cétre vanzatorul obiectelor?

Este relevant, in speta, ca intreprinderea de demolare ia in considerare, la stabilirea pretului in
oferta sa de cumparare a obiectelor, drept factor de diminuare a pretului, costurile care ii revin
din demontarea si evacuarea obiectelor?

Este relevant faptul ca vanzatorul obiectelor este constient de faptul céd cheltuielile pe care le are
intreprinderea de demolare cu demontarea si evacuarea obiectelor sunt luate in considerare drept
factor de diminuare a pretului acestor obiecte, avand in vedere circumstanta ca intre parti nu se
incheie nicio conventie cu privire la costuri, iar cuantumul estimat sau real al acestor costuri nu
trebuie sa ajunga in niciun moment la cunostinta vanzéatorului obiectelor?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (c) din Directiva 2006/112, coroborat cu articolul 14 alineatul (1)
si cu articolul 24 alineatul (1) din aceastd directiva trebuie interpretat in sensul cg, in cazul in care, in
temeiul unui contract de demolare, prestatorul, si anume o societate de lucrari de demolare, este tinut
sa efectueze lucrari de demolare si poate, in masura in care deseurile de demolare contin fier vechi, sa
revanda acest fier vechi, acest contract cuprinde o singura operatiune sau doua operatiuni in scopuri de
TVA.

6 ECLILLEU:C:2019:12



29

30

31

32

33

34

35

36

HoTARAREA DIN 10.1.2019 — Cauza C-410/17
A

De la bun inceput trebuie aratat ca, potrivit articolului 2 alineatul (1) literele (a) si (c) din Directiva
2006/112, sunt supuse TVA-ului ,[livririle] de bunuri efectuate cu titlu oneros pe teritoriul unui stat
membru de cétre o persoand impozabild care actioneaza ca atare” si, respectiv, ,prestarile de servicii
efectuate cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de catre o persoand impozabild care
actioneaza ca atare”.

In aceasti privinti, articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2006/112 defineste livrarea de bunuri ca fiind
stransferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de proprietar”, in timp ce articolul 24
alineatul (1) din aceasta directivd defineste prestarea de servicii ca fiind ,orice operatiune care nu
constituie o livrare de bunuri”.

In plus, reiese din jurisprudenta Curtii ci o livrare de bunuri sau o prestare de servicii ,cu titlu oneros”,
in sensul articolului 2 alineatul (1) literele (a) si (c) din Directiva 2006/112, implicd numai existenta
unei legituri directe intre livrarea de bunuri sau prestarea de servicii si o contrapartidd primita in
mod real de persoana impozabild. Se stabileste o asemenea legatura directa atunci cand exista intre
prestator si beneficiar un raport juridic in cadrul céruia are loc un schimb de prestatii reciproce, plata
primitd de prestator constituind contravaloarea efectivd a serviciului furnizat beneficiarului (a se vedea
in acest sens Hotdrarea din 26 septembrie 2013, Serebryannay vek, C-283/12, EU:C:2013:599,
punctul 37 si jurisprudenta citatd).

In spets, din decizia de trimitere reiese c4, in temeiul contractului de demolare, prestatorul, si anume o
societate de lucrari de demolare, se angajeazd si furnizeze o prestare de lucrdri de demolare, care
cuprinde de asemenea evacuarea si tratarea corespunzatoare a materialelor care trebuie ridicate si a
deseurilor, in schimbul platii unui pret de catre client. Reiese de asemenea din decizia de trimitere ca
acest prestator incearca sa evalueze anticipat cantitatea de materiale si de deseuri care trebuie
evacuate, precum si pretul de revanzare a acestora, pentru a tine cont de ele la stabilirea pretului
pentru lucrarile de demolare. Rezultd, in plus, din decizia de trimitere ca, in temeiul respectivului
contract, in masura in care deseurile de demolare contin fier vechi, prestatorul mentionat poate
revinde acest fier vechi unor intreprinderi care cumpéra fier vechi reciclabil.

In cauza principala este cert ci societatea de lucriri de demolare furnizeaza clientilor sai, in schimbul
unei remuneratii, lucrari de demolare, pe teritoriul unui stat membru, si, prin urmare, efectueaza o
prestare de servicii cu titlu oneros, in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2006/112.

Problemele ridicate de instanta de trimitere privesc in esentd chestiunea dacéd aceasta prestatie face, in
plus, obiectul unui schimb cu o livrare de bunuri, si anume livrarea de fier vechi recuperabil continut
in deseurile si in materialele uzate, astfel incat baza impozabila a respectivei prestatii este constituita
deopotriva de pretul platit de client si de aceastd livrare.

In aceastid privints, reiese din jurisprudenta Curtii ci contrapartida unei prestiri de servicii poate
consta intr-o livrare de bunuri si poate constitui baza de impozitare a acesteia in sensul articolului 73
din Directiva 2006/112, cu conditia totusi sa existe o legatura directa intre prestarea de servicii si
livrarea de bunuri si ca valoarea acesteia din urma sa poata fi exprimata in bani (a se vedea in acest
sens Hotararea din 19 decembrie 2012, Orfey, C-549/11, EU:C:2012:832, punctul 36 si jurisprudenta
citatd). Situatia este identica atunci cand o livrare de bunuri se efectueaza in schimbul unei prestéri de
servicii, dacd sunt indeplinite aceleasi conditii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 26 septembrie
2013, Serebryannay vek, C-283/12, EU:C:2013:599, punctul 38 si jurisprudenta citata).

Din aceeasi jurisprudenta rezultd ca contractele de schimb, in care contrapartida este, prin definitie, in
naturd, si operatiunile pentru care contrapartida este exprimata in bani reprezintd, din punct de vedere
economic si comercial, doua situatii identice (Hotararea din 26 septembrie 2013, Serebryannay vek,
C-283/12, EU:C:2013:599, punctul 39 si jurisprudenta citata).
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In spetd, din descrierea faptelor din cauza principald, care figureazd la punctul 32 din prezenta
hotarare, rezultd ca prestatorul, si anume o societate de lucrari de demolare, pe langd perceperea unei
remuneratii monetare de la clientul sdu pentru prestarea de lucriri de demolare, dobandeste, in
temeiul contractului de demolare, fier vechi recuperabil de la acesta din urmai, pe care il poate,
ulterior, revinde. Prin urmare, existd in aceasta situatie o livrare de bunuri, in sensul articolului 14
alineatul (1) din Directiva 2006/112.

Cu privire la aspectul dacd aceastd livrare este efectuatd ,cu titlu oneros”, in sensul articolului 2
alineatul (1) litera (a) din aceasta directiva, reiese dintr-o jurisprudentda constantd cd contrapartida
care serveste drept baza de impozitare pentru o operatiune constituie o valoare subiectiva. Dacd nu
reprezintd o suma de bani convenitd de parti, aceasta valoare, pentru a fi subiectiva, trebuie sa fie cea
pe care beneficiarul unei prestari de servicii, care reprezinta contrapartida livrarii de bunuri, o atribuie
serviciilor pe care intentioneazd sa le procure si trebuie si corespundd sumei pe care acesta este dispus
sd o cheltuiascd in acest scop (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 19 decembrie 2012, Orfey,
C-549/11, EU:C:2012:832, punctele 44 si 45, precum si jurisprudenta citata).

In consecinti, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, livrarea de fier vechi
recuperabil este furnizata in schimbul unei contrapartide dacd cumpdratorul, si anume o societate de
lucriri de demolare, atribuie o valoare acestei livréri, de care tine seama la stabilirea pretului propus
pentru prestarea lucrérilor de demolare, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

Nu se opune acestei concluzii imprejurarea potrivit careia cantitatea si valoarea de fier vechi pe care o
pot contine deseurile de demolare nu au fost convenite in contractul de demolare.

Astfel, din jurisprudenta Curtii reiese cd eventuale dificultati tehnice in stabilirea cuantumului
contrapartidei nu permit, numai din acest motiv, sd se deduca inexistenta acesteia (a se vedea prin
analogie Hotararea din 14 iulie 1998, First National Bank of Chicago, C-172/96, EU:C:1998:354,
punctul 31).

In orice caz, trebuie aritat ca, in cazul mentionat la punctul 39 din prezenta hotarare, este posibil si se
stabileascd valoarea livrarii de fier vechi recuperabil. Avand in vedere jurisprudenta citata la punctul 38
din prezenta hotarare, aceasta valoare trebuie considerata egala cuantumului reducerii de catre
prestator a pretului prestarii lucrarilor de demolare.

La fel, nu este de naturd si se opund concluziei stabilite la punctul 39 din prezenta hotarare
imprejurarea ca destinatarul serviciului de demolare nu cunoaste cuantumul exact al valorii fierului
vechi recuperabil, astfel cum a fost evaluata de prestatorul serviciului (a se vedea prin analogie
Hotarérea din 14 iulie 1998, First National Bank of Chicago, C-172/96, EU:C:1998:354, punctul 49).

Prin urmare, intr-un astfel de caz, operatiuni reciproce fac obiectul schimbului, in cadrul aceluiasi
contract, dintre prestator si clientul sau, astfel incéat exista o legitura directd, in sensul jurisprudentei
citate la punctul 35 din prezenta hotarare, intre prestarea lucrarilor de demolare si livrarea de fier vechi
recuperabil.

In ceea ce priveste chestiunea daci livrarea de fier vechi recuperabil in discutie in litigiul principal
constituie o operatiune taxabild, trebuie precizat cd, in temeiul articolului 2 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2006/112, o livrare de bunuri cu titlu oneros nu este supusa TVA-ului decét cu conditia ca
aceasta si fie efectuata ,de citre o persoand impozabild care actioneazd ca atare”, aspect a carui
verificare revine instantei de trimitere.

Intr-un asemenea caz, baza impozabili a prestarii de servicii care face obiectul unui contract de
demolare precum cel in discutie in litigiul principal ar fi constituitda de pretul efectiv platit de client,
precum si de valoarea atribuitd, de prestator, fierului vechi recuperabil, astfel cum este reflectatd in
cuantumul reducerii pretului facturat al prestatiei.
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Cu toate acestea, uneori, poate rezulta ca aceasta valoare nu reflecta realitatea economica si comerciala
care, potrivit jurisprudentei Curtii, constituie totusi un criteriu fundamental pentru aplicarea sistemului
comun al TVA-ului. Intr-un asemenea caz, ar reveni instantei nationale sarcina de a asigura, luand in
considerare toate circumstantele pertinente, lipsa unui abuz (a se vedea in acest sens Hotararea din
20 iunie 2013, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, punctele 39, 46 si 52).

In consecinti, trebuie si se raspunda la prima intrebare ci articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (c) din
Directiva 2006/112 coroborat cu articolul 14 alineatul (1) si cu articolul 24 alineatul (1) din aceasta
directiva trebuie interpretat in sensul ca, in cazul in care, in temeiul unui contract de demolare,
prestatorul, si anume o societate de lucrari de demolare, este tinut sa efectueze lucrari de demolare si
poate, in masura in care deseurile de demolare contin fier vechi, sa revanda acest fier vechi, contractul
mentionat cuprinde o prestare de servicii cu titlu oneros, si anume prestarea lucrarilor de demolare, si,
in plus, o livrare de bunuri cu titlu oneros, si anume livrarea fierului vechi mentionat, daca
cumparatorul, si anume aceastd societate, atribuie o valoare acestei livrari, de care tine seama la
stabilirea pretului propus pentru prestarea lucrarilor de demolare, livrarea respectiva nefiind insa
supusd TVA-ului decat cu conditia ca ea sa fie efectuatd de o persoand impozabild care actioneaza ca
atare.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebiri, instanta de trimitere urmareste in esentd si afle daca
articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (c) din Directiva 2006/112 coroborat cu articolul 14 alineatul (1)
si cu articolul 24 alineatul (1) din aceastd directiva trebuie interpretat in sensul cg, in cazul in care, in
temeiul unui contract de cumparare in vederea demontérii, cumparatorul, si anume o societate de
lucrari de demolare, cumpéard un bun de demontat si se angajeaza, sub sanctiunea unei penalitéti
contractuale, sa demonteze si sa evacueze acest bun, precum si sa evacueze deseurile rezultate intr-un
termen stabilit in contract, acest contract cuprinde o singura operatiune sau doud operatiuni in scopuri
de TVA.

In spets, din decizia de trimitere reiese c3, in cadrul contractului de cumpérare in vederea demontirii,
cumparatorul, si anume o societate de lucrari de demolare, cumpara cladiri vechi, constructii pana la
nivelul solului pe un sit al unei uzine, precum si utilaje, aparate si restul mobilierului, pe care este
tinut, in temeiul contractului, sd le demonteze si sd le evacueze, precum si si evacueze deseurile
rezultate, intr-un termen determinat, din localurile sau de pe situl uzinei, sub sanctiunea unei penalitati
contractuale. Reiese, in plus, din decizia de trimitere cd cumpdaratorul incearca sa evalueze anticipat
cheltuielile ocazionate de demontarea, evacuarea si tratarea corespunzatoare a bunurilor de demontat,
pentru a le lua in considerare in pretul de achizitie propus.

Este cert ca, in cauza principald, un asemenea contract cuprinde livrarea unui bun cu titlu oneros, in
sensul articolului 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112, pe teritoriul unui stat membru, si
anume livrarea unui bun de demontat in schimbul platii unui pret de achizitie. Cu conditia ca aceasta
livrare sa fie efectuatd ,de cétre o persoana impozabila care actioneaza ca atare”, in sensul acestei
dispozitii, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere, este vorba, intr-o asemenea situatie, de
o operatiune taxabila.

Chestionarile instantei de trimitere privesc in esentd aspectul dacd respectiva livrare este, in plus,
efectuatd in schimbul unei prestari de servicii, si anume lucrari de demontare si de evacuare, astfel
incat baza impozabila a aceleiasi livrari este constituitd deopotriva de pretul de achizitie vizat la
punctul anterior din prezenta hotérére si de aceastd prestatie.

In aceastd privint, din descrierea faptelor care figureazi la punctul 50 din prezenta hotirare pare si

rezulte cd cumpdrdatorul, si anume o societate de lucrdri de demolare, pe langa plata pretului de
achizitie convenit in contract pentru livrarea bunului care trebuie demontat, este tinut, in temeiul acest
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contract, si demonteze si sd evacueze acest bun, precum si sa evacueze deseurile rezultate, intr-un
termen determinat, sub sanctiunea unei penalititi contractuale. In masura in care cumpiritorul este
tinut s4 demonteze si sa evacueze acest bun, precum si sa evacueze deseurile rezultate, raspunzind
astfel in mod specific nevoilor vanzatorului, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere,
existd, in aceastd situatie, o prestare de servicii, in sensul articolului 24 alineatul (1) din Directiva
2006/112.

Conform jurisprudentei enuntate la punctul 38 din prezenta hotérére, intr-o situatie precum cea in
discutie in litigiul principal, prestarea de lucrari de demontare si de evacuare este furnizatd in
schimbul unei contrapartide daca cumpéritorul, si anume o societate de lucrari de demolare, atribuie
o valoare acestei prestatii de care tine seama in pretul de achizitie pe care il propune, ca factor de
reducere a acestui pret, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

Tindnd seama de consideratiile care figureaza la punctele 40, 41 si 43 din prezenta hotdrare, este
necesar si se precizeze ca nu se opun acestei concluzii nici imprejurarea potrivit careia costurile
prestarii lucrdrilor de demontare si de evacuare nu au fost convenite intre parti si nici cea potrivit
careia vanzatorul nu cunoaste cuantumul costurilor luate in considerare la stabilirea pretului de
achizitie propus.

In orice situatie, in cazul mentionat la punctul 54 din prezenta hotirare, este posibil si se stabileasci
valoarea prestérii de lucrari de demontare si de evacuare. Astfel, avind in vedere jurisprudenta citata la
punctul 38 din prezenta hotdrare, aceastd valoare trebuie consideratd egald cuantumului pe care
cumparatorul, si anume o societate de lucréari de demolare, il ia in considerare, ca factor de reducere a
pretului de achizitie a bunului care trebuie demontat.

Prin urmare, intr-un astfel de caz, operatiuni reciproce fac obiectul schimbului, in cadrul aceluiasi
contract, dintre cumparator, si anume o societate de lucrari de demolare, si beneficiar, si anume
furnizorul bunului care trebuie demontat, astfel incat exista o legatura directd, in sensul jurisprudentei
citate la punctul 35 din prezenta hotarére, intre livrarea bunului care trebuie demontat si prestarea de
lucréri de demontare si de evacuare.

Intr-un astfel de caz, baza impozabila a livririi bunului care trebuie demontat ar fi, asadar, constituita
de pretul efectiv platit pentru cumpdrarea acestui bun, precum si de cuantumul corespunzétor
factorului retinut de cumparator pentru a reduce pretul de achizitie propus.

Cu toate acestea, uneori, poate rezulta ca acest cuantum nu reflectd realitatea economica si comerciala
care, potrivit jurisprudentei citate la punctul 47 din prezenta hotérare, constituie totusi un criteriu
fundamental pentru aplicarea sistemului comun al TVA-ului, caz in care, potrivit acestei
jurisprudente, ar reveni instantei nationale sarcina de a asigura, ludnd in considerare toate
circumstantele pertinente, lipsa unui abuz.

In consecint, trebuie si se raspunda la a doua intrebare ci articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (c) din
Directiva 2006/112 coroborat cu articolul 14 alineatul (1) si cu articolul 24 alineatul (1) din aceasta
directiva trebuie interpretat in sensul cg, in cazul in care, in temeiul unui contract de cumparare in
vederea demontdrii, cumpéritorul, si anume o societate de lucrari de demolare, cumpéra un bun de
demontat si se angajeaza, sub sanctiunea unei penalitati contractuale, sd il demonteze si sa evacueze
acest bun, precum si sd evacueze deseurile intr-un termen stabilit in contract, acest contract cuprinde
o livrare de bunuri cu titlu oneros, si anume livrarea unui bun de demontat, livrarea nefiind supusa
TVA-ului decat cu conditia ca ea sa fie efectuatd de o persoanad impozabila care actioneaza ca atare,
aspect a carui verificare revine instantei de trimitere. In masura in care cumpiritorul este tinut si
demonteze si sd evacueze acest bun, precum si sd evacueze deseurile rezultate, raspunzand astfel in
mod specific nevoilor vanzatorului, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere, acest contract
cuprinde, in plus, o prestare de servicii cu titlu oneros, si anume prestarea de lucrari de demontare si
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de evacuare, daca acest cumpdritor atribuie o valoare acestei prestatii de care tine seama in pretul pe
care il propune, ca factor de reducere a pretului de achizitie a bunului care trebuie demontat, aspect a
carui verificare revine instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

1)

2)

Articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (c) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata coroborat cu
articolul 14 alineatul (1) si cu articolul 24 alineatul (1) din aceasta directiva trebuie
interpretat in sensul ca, in cazul in care, in temeiul unui contract de demolare, prestatorul,
si anume o societate de lucriri de demolare, este tinut sa efectueze lucrari de demolare si
poate, in masura in care deseurile de demolare contin fier vechi, sa revanda acest fier vechi,
contractul mentionat cuprinde o prestare de servicii cu titlu oneros, si anume prestarea
lucrarilor de demolare, si, in plus, o livrare de bunuri cu titlu oneros, si anume livrarea
fierului vechi mentionat, dacad cumparatorul, si anume aceasta societate, atribuie o valoare
acestei livrari, de care tine seama la stabilirea pretului propus pentru prestarea lucrarilor de
demolare, livrarea respectiva nefiind insa supusda taxei pe valoarea adaugata decat cu
conditia ca ea sa fie efectuata de o persoana impozabila care actioneaza ca atare.

Articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (c) din Directiva 2006/112 coroborat cu articolul 14
alineatul (1) si cu articolul 24 alineatul (1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul
cia, in cazul in care, in temeiul unui contract de cumparare in vederea demontarii,
cumpadratorul, si anume o societate de lucrari de demolare, cumpara un bun de demontat si
se angajeazd, sub sanctiunea unei penalitati contractuale, sa il demoleze sau sa il demonteze
si sa evacueze acest bun, precum si sa evacueze deseurile intr-un termen stabilit in contract,
acest contract cuprinde o livrare de bunuri cu titlu oneros, si anume livrarea unui bun de
demontat, livrarea nefiind supusa taxei pe valoarea adiugata decat cu conditia ca ea sa fie
efectuata de o persoana impozabila care actioneaza ca atare, aspect a carui verificare revine
instantei de trimitere. In misura in care cumpiritorul este tinut si demoleze sau si
demonteze si sa evacueze acest bun, precum si sa evacueze deseurile rezultate, raspunzand
astfel in mod specific nevoilor vanzatorului, aspect a carui verificare revine instantei de
trimitere, acest contract cuprinde, in plus, o prestare de servicii cu titlu oneros, si anume
prestarea de lucrari de demolare sau de demontare si de evacuare, daca acest cumparator
atribuie o valoare acestei prestatii de care tine seama in pretul pe care il propune, ca factor
de reducere a pretului de achizitie a bunului care trebuie demontat, aspect a carui verificare
revine instantei de trimitere.

Semnaturi
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