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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

13 septembrie 2018*

» I rimitere preliminard — Dreptul societétilor comerciale — Combaterea intarzierii in efectuarea platilor
in tranzactiile comerciale — Directiva 2011/7/UE — Articolul 6 alineatele (1) si (3) —
Rambursarea cheltuielilor de recuperare a unei creante — Cheltuieli ce rezultd din notificdrile adresate
din cauza efectudrii cu intarziere a platilor de catre debitor”

In cauza C-287/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Okresnf
soud v Ceskych Budéjovicich (Tribunalul Districtual din Ceské Budéjovice, Republica Cehd), prin
decizia din 10 martie 2017, primita de Curte la 19 mai 2017, in procedura
Ceska pojistovna a.s.
impotriva
WCZ, spol. s r. o.,
CURTEA (Camera a noua),

compusd din domnul C. Vajda, presedinte de camerd, doamna K. Jiriméde si domnul C. Lycourgos
(raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Comisia Europeand, de Z. Maltiskov4, de M. Patakia si de D. Kukovec, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 mai 2018,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: ceha.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 6 alineatele (1) si (3) din Directiva
2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 2011 privind combaterea
intarzierii in efectuarea plétilor in tranzactiile comerciale (JO 2011, L 48, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulati in cadrul unui litigiu intre Ceské pojistovna a.s., pe de o parte, si WCZ,
spol. s r. 0., pe de alta parte, in legatura cu despagubirea pentru cheltuielile ce rezultd din notificérile
pe care ea le-a adresat WCZ din cauza efectudrii cu intarziere a platilor primelor de asigurare datorate
de aceasta din urma inainte ca ea sa introduca o actiune destinata obtinerii platii acestor prime.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (12), (19) si (20) ale Directivei 2011/7 au urmatorul cuprins:

,(12) Intarzierea in efectuarea plitilor constituie o incilcare a contractului care, in majoritatea statelor
membre, a devenit atractivd din punct de vedere financiar pentru debitori, datorita dobanzilor
mici sau inexistente aplicate pentru intarzierea in efectuarea platilor si/sau a procedurilor
greoaie de actiune. Pentru a inversa aceastd tendinta si pentru a descuraja intarzierile in
efectuarea platilor, se impune o schimbare decisivd in directia credrii unei culturi a efectuarii
prompte a plétilor, inclusiv aceea in care ar trebui sd fie considerat, in toate situatiile, drept
clauza sau practica contractuald inechitabild orice caz de excludere a dreptului de a percepe
dobanzi. Aceastd schimbare ar trebui sa includi, de asemenea, introducerea unor dispozitii
specifice referitoare la termenele de platd si la despagubirea creditorilor pentru cheltuielile
suportate si, printre altele, dispozitii care si constate caracterul vadit inechitabil al excluderii
dreptului la despagubire pentru cheltuielile suportate in vederea recuperirii fondurilor.

[...]

(19) Este necesara despagubirea echitabila a creditorilor pentru cheltuielile de recuperare in cazul
efectuarii cu intarziere a plitilor, astfel incat sa fie descurajatd efectuarea cu intérziere a platilor.
Cheltuielile de recuperare ar trebui sd includa, de asemenea, recuperarea costurilor administrative
si compensarea costurilor interne suportate din cauza efectudrii cu intarziere a platilor, pentru
care prezenta directiva ar trebui sa stabileascd o sumad fixd minima care sa poata fi cumulatd cu
dobénda pentru intarzierea efectudrii platilor. Acordarea de despagubiri sub forma unei sume
fixe ar trebui sd aibd drept scop limitarea costurilor administrative si interne legate de
recuperare. Despéagubirile pentru cheltuielile de recuperare ar trebui si fie stabilite fira a aduce
atingere dispozitiilor de drept intern conform carora o instantd nationald ar putea acorda
despagubiri creditorului pentru orice prejudiciu suplimentar legat de efectuarea cu intarziere a
plétii de catre debitor.

(20) Pe langa dreptul la plata unei sume fixe pentru acoperirea cheltuielilor de recuperare interne,
creditorii ar trebui sid aiba, de asemenea, dreptul la rambursarea celorlalte cheltuieli de
recuperare pe care trebuie sa le suporte din cauza efectudrii cu intarziere a platilor de catre un
debitor. Asemenea cheltuieli ar trebui sd includa, in special, cheltuielile suportate de creditori in
vederea angajarii unui avocat sau a unei firme de colectare a debitelor.”

2 ECLIL:EU:C:2018:707



HOTARAREA DIN 13.9.2018 — Cauza C-287/17
CESKA POJISTOVNA

Articolul 6 din aceasta directiva, intitulat ,Compensatia pentru costurile de recuperare”, prevede:

»(1) Statele membre se asigura ca, atunci cand dobénda pentru efectuarea cu intarziere a platilor in
tranzactiile comerciale devine exigibila in conformitate cu articolul 3 sau 4, creditorul are dreptul de a
obtine de la debitor o suma fixa de 40 [de euro], in calitate de despagubire minima.

(2) Statele membre se asigura ca suma fixd mentionata la alineatul (1) este exigibila fara a fi necesara o
notificare si reprezinta o despagubire pentru cheltuielile de recuperare ale creditorului.

(3) In plus fati de suma fixi mentionati la alineatul (1), creditorul este indreptatit si solicite o
despagubire rezonabild de la debitor pentru orice cheltuieli de recuperare care depdsesc suma fixa
respectiva angajate din cauza efectudrii cu intirziere a platilor de catre debitor. Aceste cheltuieli ar
putea sa includa cheltuielile suportate, printre altele, in vederea angajarii unui avocat sau a unei firme
de colectare a debitelor.”

Dreptul ceh

Articolul 369 alineatul 1 ultima teza din Legea nr. 513/1991 privind Codul comercial, astfel cum a fost
modificata prin Legea nr. 179/2013, prevede:

»Pe langa dobénzile de intarziere, creditorul are dreptul la rambursarea unui cuantum minim al
cheltuielilor de recuperare a creantei al cérui nivel si ale carui conditii sunt stabilite prin decret al
guvernului.”

Articolul 3 din Decretul guvernamental nr. 351/2013 de fixare a cuantumului dobénzilor de intarziere
si al cheltuielilor de recuperare a unei creante, de stabilire a remuneratiei lichidatorilor si a membrilor
organului de administratie al persoanei juridice numiti de instantd si de precizare a anumitor aspecte
legate de Buletinul oficial al anunturilor civile si comerciale si de registrele publice ale persoanelor
juridice si fizice, al fondurilor fiduciare si al informatiilor referitoare la proprietarii reali prevede:

,In cazul obligatiilor reciproce ale antreprenorilor [...], cuantumul minim al cheltuielilor de prezentare
a fiecarei creante este de 1200 [de coroane cehe (CZK) (aproximativ 46 de euro)] [...]”

Articolul 121 alineatul 3 din Legea nr. 40/1964 de instituire a Codului civil prevede:

»Accesoriile unei creante sunt dobénzile, dobénzile de intarziere, penalititile de intarziere si cheltuielile
de recuperare.”

Articolul 142 alineatul 1 din Legea nr. 99/1963 de instituire a Codului de procedura civila prevede:

»Instanta acorda partii care a avut castig de cauza rambursarea cheltuielilor necesare pentru exercitarea
efectivd sau apararea drepturilor in raport cu partea care a cizut in pretentii.”

Potrivit articolului 142a alineatul 1 din codul mentionat:
»Reclamantul care a avut céstig de cauza in cadrul unei proceduri pentru executarea unei obligatii este
indreptatit sa recupereze de la parat cheltuielile suportate numai in cazul in care, cu cel putin 7 zile

inainte de introducerea cererii de chemare in judecatd, a trimis paratului, la domiciliul ales sau la
ultima adresa cunoscutd, o scrisoare de punere in intarziere.”
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Faptele din litigiul principal si intrebarea preliminara

Ceskd pojistovna si WCZ au incheiat, la 7 noiembrie 2012, un contract de asigurare care a intrat in
vigoare la aceeasi data.

Prin scrisoarea din 10 martie 2015, Ceskd pojistovna a informat WCZ cu privire la rezilierea
contractului mentionat incepand de la 25 februarie 2015 din cauza neplatii primelor de asigurare, si
i-a solicitat rambursarea primelor datorate, pentru perioada cuprinsd intre 7 noiembrie 2014
si 25 februarie 2015, in cuantum de 1160 CZK (aproximativ 44 de euro). In total, Ceska pojistovna a
adresat WCZ patru notificari inainte de a sesiza instanta de trimitere.

Ceskd pojistovna solicitd instantei mentionate obligarea WCZ, pe de o parte, la plata sumei mentionate
de 1160 CZK (aproximativ 44 de euro), majoratd cu dobanzile de intérziere legale, pentru perioada
cuprinsd intre 25 februarie 2015 si data platii primelor datorate, si, pe de alta parte, la rambursarea
cheltuielilor legate de recuperarea creantei sale, in cuantum de 1200 CZK (aproximativ 46 de euro). In
plus, Ceskd pojistovna solicita WCZ rambursarea cheltuielilor de judecata.

Instanta de trimitere subliniaza ca articolul 6 din Directiva 2011/7 a fost transpus prin articolul 3 din
Decretul guvernamental nr. 351/2013 si cd, in dreptul ceh, accesoriile unei creante constau in
dobénzile, dobénzile de intéarziere si cheltuielile legate de prezentarea acesteia.

Dupé ce a constatat cd dreptul national impune instantelor s recunoascd, cu titlu de cheltuieli de
judecatad, cheltuielile legate de o singura notificare trimisa paratului inainte de formularea unei actiuni
in justitie, instanta de trimitere ridica problema dacé trebuie recunoscut, in plus fata de dreptul la o
despagubire fixa pentru cheltuielile de recuperare ce rezulta din articolul 6 din Directiva 2011/7,
dreptul la o despéagubire pentru cheltuielile de notificare in temeiul normelor de procedura nationale.
Instanta mentionata arati astfel ca, potrivit considerentului (19) al directivei, despagubirea fixa in
temeiul articolului 6 din aceasta trebuie sa acopere tocmai cheltuielile de notificare suportate de
creditor. Ar rezulta, potrivit acesteia, ca recunoasterea dreptului la o despagubire in mod cumulativ in
temeiul articolului 6 mentionat si al normelor procedurale nationale ar permite reclamantului si obtina
de doud ori aceeasi despagubire.

O asemenea chestiune ar fi fundamentald in cadrul cauzei pendinte la instanta de trimitere, intrucat
Ceskéd pojistovna solicita o despagubire fixi in cuantum de 1200 CZK (aproximativ 46 de euro), in
temeiul articolului 3 din Decretul guvernamental nr. 351/2013 si al articolului 6 din Directiva 2011/7,
precum si despagubirea pentru cheltuielile de reprezentare, inclusiv cheltuielile de notificare inainte de
formularea actiunii, care decurg din dreptul national.

In aceste conditii, Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich (Tribunalul Districtual din Ceské Budéjovice,
Republica Ceha) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare
preliminara:

»Articolul 6 alineatele (1) si (3) din Directiva 2011/7 [...] trebuie interpretat in sensul cd impune
instantei de judecata sa acorde reclamantului caruia i-a dat céstig de cauza intr-un litigiu avand ca
obiect recuperarea unei creante rezultate in cadrul unei tranzactii comerciale definite la articolul 3 sau
la articolul 4 din directiva mentionatd suma de 40 de euro (sau echivalentul in moneda nationald),
precum si rambursarea cheltuielilor de judecatd, inclusiv rambursarea cheltuielilor de notificare a
paratului inainte de introducerea actiunii, in cuantumul previzut de dispozitiile procedurale ale statului
membru?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 6 din Directiva 2011/7 trebuie interpretat in sensul ca recunoaste creditorului care solicita
despéagubirea pentru cheltuielile ce rezulta din notificérile adresate debitorului din cauza efectudrii cu
intarziere a platilor de catre acesta din urma dreptul de a obtine, in acest temei, in plus fatd de suma
fixa de 40 de euro, previzuta la alineatul (1) al acestui articol, o despagubire rezonabila, in sensul
alineatului (3) al aceluiasi articol.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate ca articolul 6 din Directiva 2011/7 urmareste sa asigure o
despagubire pentru cheltuielile de recuperare efectuate de creditor atunci cdnd dobanda pentru
efectuarea cu intarziere a platilor este exigibila in temeiul acestei directive. Reiese, pe de alta parte, din
decizia de trimitere ca articolul 6 din Directiva 2011/7 a fost transpus in dreptul ceh prin articolul 3
din Decretul guvernamental nr. 351/2013, care stabileste la 1200 CZK (aproximativ 46 de euro) suma
fixa prevazuta la articolul 6 alineatul (1) din aceastd directiva.

Trebuie aratat, in primul rand, ca nu reiese din modul de redactare a articolului 6 din Directiva 2011/7
ca pentru cheltuielile de notificare efectuate de creditor pentru a obtine plata creantei sale nu s-ar
putea acorda o despagubire peste suma fixa de 40 de euro prevdzuta la alineatul (1) al acestui
articol 6.

Astfel, alineatul (1) mentionat evoca doar dreptul creditorului de a obtine o suma fixa de 40 de euro, in
calitate de despigubire minimi. In plus, alineatul (2) al articolului 6 mentionat impune statelor
membre sa asigure, pe de o parte, cd aceastd suma fixa este datoratd automat, chiar in absenta unei
notificari a debitorului, si, pe de alta parte, ca reprezinta o despagubire pentru cheltuielile de
recuperare ale creditorului. Astfel, aceste dispozitii nu stabilesc nicio distinctie intre aceste cheltuieli.

In ceea ce priveste alineatul (3) al aceluiasi articol 6, acesta prevede ci creditorul este indreptitit sa
solicite, in plus fata de suma fixa mentionatd la alineatul (1) al acestui articol, o despagubire
rezonabild de la debitor pentru orice cheltuieli de recuperare care depisesc suma respectiva.

In aceasti privinta, este necesar si se arate, pe de o parte, ci, prin utilizarea, la articolul 6 alineatul (3)
din Directiva 2011/7, a expresiei ,care depasesc suma respectiva”, legiuitorul Uniunii a intentionat sa
sublinieze cd pot face astfel obiectul unei despagubiri rezonabile cheltuielile de recuperare, oricare ar fi

acestea, care depasesc suma de 40 de euro.

Pe de altd parte, desi este adevarat ca versiunea in limba francezd a articolului 6 alineatul (3) din
Directiva 2011/7 vizeaza alte (,autres”) cheltuieli de recuperare, o astfel de precizare putind lasa
impresia cd este vorba despre cheltuieli de recuperare de o altd naturd decat cele prevazute la
alineatul (1) al acestui articol, trebuie totusi sa se arate cd, printre altele, versiunile in limbile greaca,
englezd, italiand si neerlandeza ale acestei dispozitii nu confirma aceastd interpretare, intrucét
utilizeaza termenii ,opoiadipote schetika ypoloipomena”, ,any”, ,ogni” si, respectiv, ,alle” in locul
termenului ,autres”.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, formularea utilizatd in una dintre versiunile lingvistice ale
unei dispozitii a dreptului Uniunii nu poate constitui singurul temei pentru interpretarea acestei
dispozitii si nici nu se poate atribui respectivei formuldri un caracter prioritar in raport cu celelalte
versiuni lingvistice. Dispozitiile dreptului Uniunii trebuie astfel interpretate si aplicate in mod uniform,
in lumina versiunilor existente in toate limbile Uniunii (Hotarérea din 6 iunie 2018, Tarragd da
Silveira, C-250/17, EU:C:2018:398, punctul 20).

Trebuie subliniat, in al doilea rdnd, in ceea ce priveste obiectivul Directivei 2011/7, ca aceasta din urma

urmareste combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale, aceastd intarziere
constituind, potrivit considerentului (12) al acestei directive, o incalcare a contractului care a devenit
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atractiva din punct de vedere financiar pentru debitori, in special datoritd dobanzilor mici sau
inexistente aplicate pentru intarzierea in efectuarea platilor (Hotararea din 16 februarie 2017, 10S
Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, punctul 24).

Rezultd ca directiva mentionata are ca obiectiv protectia eficienta a creditorului impotriva intarzierilor
in efectuarea platilor (a se vedea in acest sens Hotardrea din 15 decembrie 2016, Nemec, C-256/15,
EU:C:2016:954, punctul 50). O asemenea protectie presupune si se ofere creditorului mentionat o
despagubire cat mai completd posibil pentru cheltuielile de recuperare pe care le-a suportat, astfel
incét si se descurajeze asemenea intarzieri in efectuarea platilor.

Prin urmare, ar fi contrar unui asemenea obiectiv sd se interpreteze articolul 6 din Directiva 2011/7 in
sensul cd se opune posibilitatii ca cheltuielile ce rezultd din notificérile adresate debitorului din cauza
efectudrii cu intarziere a platilor de catre acesta din urma si dea nastere unei despagubiri mai mari de
40 de euro, chiar si in cazul in care cuantumul acestor cheltuieli depédseste o asemenea suma fixa.

Mai trebuie amintit cd Directiva 2011/7 inlocuieste Directiva 2000/35/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 29 iunie 2000 privind combaterea intérzierii efectuarii platilor in cazul tranzactiilor
comerciale (JO 2000, L 200, p. 35, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 226), al carei articol 3 alineatul (1)
litera (e) prevedea ca creditorul avea dreptul la o despagubire rezonabild pentru toate cheltuielile de
recuperare angajate din cauza efectudrii cu intarziere a platilor de catre debitor.

Intrucat nu existd niciun indiciu ci legiuitorul Uniunii a intentionat, prin adoptarea Directivei 2011/7,
sa diminueze protectia oferitd creditorului prin Directiva 2000/35, ar fi incoerent si se considere ci,
sub imperiul Directivei 2011/7, creditorul nu ar putea obtine decat o despagubire limitatd la 40 de
euro pentru cheltuielile ce rezulta din notificarile adresate debitorului din cauza efectudrii cu
intarziere a platilor de catre acesta din urm4, chiar si in cazul in care aceste cheltuieli sunt intr-un
cuantum mai mare, desi ar fi putut obtine o despagubire rezonabild si eventual mai mare decat acest
cuantum, sub imperiul Directivei 2000/35.

Trebuie precizat insa ca, intrucat despagubirea prevazuta la articolul 6 alineatul (3) din Directiva
2011/7 trebuie si fie rezonabila, aceasta despiagubire nu poate acoperi nici partea din cheltuielile
mentionate care este deja acoperita prin intermediul sumei fixe de 40 de euro prevazute la
alineatul (1) al acestui articol, nici cheltuieli care apar drept excesive, avand in vedere ansamblul
imprejurarilor spetei.

Rezultd, prin urmare, atit din modul de redactare a articolului 6 din Directiva 2011/7, cat si din
finalitatea acestei directive cd aceastd dispozitie trebuie interpretatd in sensul cd permite unui creditor
care solicitd rambursarea cheltuielilor ce rezulta din notificiri adresate debitorului din cauza efectuarii
cu intarziere a plétilor de cétre acesta din urma sa obting, in plus fatd de suma fixd de 40 de euro, o
despagubire rezonabila pentru partea din aceste cheltuieli al carei cuantum depéseste aceasta suma
fixa.

Aceastd concluzie nu este susceptibila sa fie repusa in discutie de luarea in considerare a

considerentelor (19) si (20) ale Directivei 2011/7.

Astfel, trebuie aratat ca preambulul unui act de drept al Uniunii nu are valoare juridica obligatorie si
nu poate fi invocat nici pentru a deroga de la insesi dispozitiile actului in cauza, nici pentru a
interpreta aceste dispozitii intr-un sens vadit contrar modului de redactare a acestora (Hotérarea din
19 iunie 2014, Karen Millen Fashions, C-345/13, EU:C:2014:2013, punctul 31).

6 ECLIL:EU:C:2018:707
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Pe de altd parte si in orice caz, nu reiese nici din considerentul (19), nici din considerentul (20) al
Directivei 2011/7 cd suma fixa despre care este vorba la articolul 6 alineatul (1) din aceastd directiva
trebuie consideratd suma maxima care poate fi acordata creditorului pentru a-1 despagubi pentru
cheltuielile ce rezultd din notificérile adresate debitorului din cauza efectudrii cu intarziere a platilor
de cétre acesta din urma sau, mai general, pentru cheltuielile de recuperare interne sau administrative.

Trebuie aratat mai precis in aceasta privintd ca, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 40 din
concluzii, desi versiunile in limbile engleza si francezi ale considerentului (20) al Directivei 2011/7 par
sa rezerve dreptul la rambursarea unei sume fixe numai pentru acoperirea cheltuielilor de recuperare
interne (,fixed sum to cover internal recovery costs”) prin opozitie fatd de rambursarea ,celorlalte”
cheltuieli de recuperare (,other recovery costs they incur”), o asemenea distinctie formala intre
cheltuielile interne si ,celelalte” cheltuieli de recuperare nu apare in alte versiuni lingvistice ale
aceluiasi considerent, precum versiunile in limbile italiana (,diritto al pagamento di un importo
forfettario per coprire i costi intern [...] esigere anche il risarcimento delle restanti spese di recupero
sostenute”) sau neerlandezd (,het recht op betaling van een vast bedrag ter dekking van interne
invorderingskosten [...] recht hebben op terugbetaling van de overige invorderingskosten die
ontstaan”).

Pe de alta parte, imprejurarea ca in considerentul (19) al Directivei 2011/7 se enunta ca aceasta
directivd ar trebui sa stabileasca o suma fixd minima pentru recuperarea costurilor administrative si
despagubirea pentru aceste costuri interne suportate din cauza efectudrii cu intarziere a platilor nu
exclude nici ca o despagubire rezonabila pentru costurile respective sa poatd fi acordata creditorului
in masura in care aceasta suma fixd minimd este insuficienta.

In plus, desi este adevirat ci respectivul considerent precizeazi ci acordarea de despigubiri sub forma
unei sume fixe ar trebui si aiba drept scop limitarea costurilor administrative si interne legate de
recuperare, aceasta afirmatie trebuie totusi interpretata in lumina ansamblului aceluiasi considerent.
Rezultd ca, prin aceastd precizare, legiuitorul Uniunii nu a ficut decat sa sublinieze faptul ca
caracterul automat al despagubirii fixe de 40 de euro constituie o incitare pentru creditor sa isi
limiteze cheltuielile de recuperare la aceasta suma, fird a exclude totusi ca acest creditor si poata
obtine, dacd este cazul, o despagubire rezonabild mai importanta, dar lipsitd de caracter automat.

Din ceea ce preceda rezulta ca este necesar sa se rdspunda la intrebarea adresatd cd articolul 6 din
Directiva 2011/7 trebuie interpretat in sensul ca recunoaste creditorului care solicita despdgubirea
pentru cheltuielile ce rezultd din notificarile adresate debitorului din cauza efectudrii cu intarziere a
platilor de catre acesta din urma dreptul de a obtine, in acest temei, in plus fata de suma fixa de 40 de
euro, prevazuta la alineatul (1) al acestui articol, o despigubire rezonabila, in sensul alineatului (3) al
aceluiasi articol, pentru partea din aceste cheltuieli care depaseste aceasta suma fixa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:
Articolul 6 din Directiva 2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie
2011 privind combaterea intarzierii in efectuarea plitilor in tranzactiile comerciale trebuie

interpretat in sensul ca recunoaste creditorului care solicita despagubirea pentru cheltuielile ce
rezulta din notificirile adresate debitorului din cauza efectuarii cu intarziere a platilor de catre
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acesta din urma dreptul de a obtine, in acest temei, in plus fata de suma fixa de 40 de euro,
prevazuta la alineatul (1) al acestui articol, o despagubire rezonabild, in sensul alineatului (3) al
aceluiasi articol, pentru partea din aceste cheltuieli care depaseste aceasta suma fixa.

Semnaturi
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