g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

29 noiembrie 2018*

»Recurs — Politica externd si de securitate comund — Masuri restrictive impotriva Republicii Islamice
Iran — Inghetarea fondurilor si a resurselor economice — Anulare a unei includeri de citre Tribunal —
Reincludere — Motiv de includere referitor la sprijinul financiar acordat guvernului Iranului si la
implicarea in achizitionarea de bunuri si de tehnologii interzise — Intindere — Finantarea unor proiecte
in sectorul petrolului si gazelor naturale — Elemente de proba cu o data anterioara primei includeri —
Fapte cunoscute inainte de prima includere — Articolul 266 TFUE — Autoritate de lucru judecat —
Intindere — Protectie jurisdictionali efectiva”

In cauza C-248/17 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 11 mai 2017,

Bank Tejarat, cu sediul in Teheran (Iran), reprezentata de S. Zaiwalla, de P. Reddy si de A. Meskarian,
solicitors, de M. Brindle, QC, si de T. Otty, QC, precum si de R. Blakeley, barrister,

recurentd,

cealaltd parte din procedura fiind:
Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de J. Kneale si de M. Bishop, in calitate de agenti,

parat in prima instanta,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul T. von Danwitz (raportor), presedinte al Camerei a saptea, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a patra, doamna K. Jiriméde si domnii C. Lycourgos, E. Juhdsz si C. Vajda,
judecatori,
avocat general: domnul E. Tanchev,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Bank Tejarat solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din
14 martie 2017, Bank Tejarat/Consiliul (T-346/15, nepublicatd, denumita in continuare ,hotdrarea
atacatd”, EU:T:2017:164), prin care acesta a respins actiunea sa avand ca obiect anularea Deciziei
(PESC) 2015/556 a Consiliului din 7 aprilie 2015 de modificare a Deciziei 2010/413/PESC a
Consiliului privind adoptarea de mdsuri restrictive impotriva Iranului (JO 2015, L 92, p. 101) si a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/549 al Consiliului din 7 aprilie 2015 privind punerea
in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 267/2012 privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO 2015,

L 92, p. 12), in mdsura in care aceste acte o privesc (denumite in continuare ,actele atacate”).
Cadrul juridic

Rezolutia 1929 si Rezolutia 2231 (2015) ale Consiliului de Securitate al Natiunilor Unite

La 9 iunie 2010, Consiliul de Securitate al Natiunilor Unite a adoptat Rezolutia 1929 (2010) (denumita
in continuare ,Rezolutia 1929”), destinata sia extindd domeniul de aplicare al masurilor restrictive
instituite prin Rezolutiile 1737 (2006), 1747 (2007), 1803 (2008) si sa introducd masuri restrictive
suplimentare impotriva Republicii Islamice Iran. In aceastid rezolutie, Consiliul de Securitate al
Natiunilor Unite mentioneazd, printre altele, ,legatura potentiald dintre veniturile Iranului derivate din

sectorul sdu energetic si finantarea activitatilor sale nucleare sensibile cu un risc de proliferare”.

La 14 iulie 2015, Republica Islamica Iran, pe de o parte, si Republica Federala Germania, Republica
Populara Chineza, Statele Unite ale Americii, Federatia Rusa, Republica Franceza si Regatul Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord, precum si Inaltul Reprezentant al Uniunii Europene pentru afaceri
externe si politica de securitate, pe de altd parte, au adoptat, la Viena (Austria), ,Planul comun amplu
de actiune”, pentru a furniza o solutie ampla pe termen lung la problema nucleara iraniana (denumit in
continuare ,planul comun amplu de actiune”).

La 20 iulie 2015, Consiliul de Securitate al Natiunilor Unite a adoptat Rezolutia 2231 (2015), prin care
acesta aprobd planul comun amplu de actiune, soliciti punerea sa in aplicare deplina conform
calendarului stabilit in rezolutie si prevede actiuni care sa se desfasoare in conformitate cu acest plan.

Dreptul Uniunii

La 17 iunie 2010, Consiliul European a invitat Consiliul Uniunii Europene sa adopte mésuri de punere
in aplicare a masurilor prevazute in Rezolutia 1929, precum si masuri de insotire, pentru a contribui la
solutionarea tuturor preocuparilor ramase in privinta dezvoltarii de céatre Republica Islamica Iran a
unor tehnologii sensibile in sprijinul programelor sale nucleare si de rachete, prin intermediul
negocierilor. Aceste masuri trebuiau sa se axeze, printre altele, pe domeniul comertului, pe sectorul
financiar, pe sectorul iranian al transporturilor, pe sectoarele-cheie ale industriei gazului si petrolului.

La 26 iulie 2010, Consiliul Uniunii Europene a adoptat Decizia 2010/413/PESC privind adoptarea de
masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei comune 2007/140/PESC (JO 2010,
L 195, p. 39), a carei anexa Il enumera numele persoanelor si ale entitatilor ale céror active sunt
inghetate. Considerentul (22) al acestei decizii se referd la Rezolutia 1929 si mentioneaza legatura
potentiald, indicata in aceasta, dintre veniturile Republicii Islamice Iran derivate din sectorul sau
energetic si finantarea activitatilor sale nucleare sensibile cu risc de proliferare.
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La 25 octombrie 2010, Consiliul a adoptat Regulamentul (UE) nr. 961/2010 privind masuri restrictive
impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 423/2007 (JO 2010, L 281, p. 1), pentru a
asigura punerea in aplicare, in ceea ce priveste Uniunea Europeana, a masurilor restrictive prevazute de
Decizia 2010/413.

La 23 ianuarie 2012, Consiliul a adoptat Decizia 2012/35/PESC de modificare a Deciziei 2010/413 (JO
2012, L 19, p. 22). Potrivit considerentului (13) al acestei decizii, inghetarea fondurilor si a resurselor
economice ar trebui aplicatd unui numaér suplimentar de persoane si de entitati care ofera sprijin
guvernului Iranului permitandu-i sd continue activitatile sale nucleare sensibile cu risc de proliferare
sau perfectionarea vectorilor de transport al armamentelor nucleare, in special persoanele si entitétile
care ofera sprijin financiar, logistic sau material guvernului Iranului.

Decizia mentionatd a modificat litera (b) si a adaugat o litera (c) la articolul 20 alineatul (1) din Decizia
2010/413, care prevede inghetarea fondurilor care apartin urmatoarelor persoane si entitati:

»(b) persoanele si entititile, altele decit cele mentionate la anexa I, care sunt implicate, sunt direct
asociate sau furnizeazd sprijin pentru activititile nucleare sensibile cu risc de proliferare ale
Iranului sau pentru producerea vectorilor de transport ai armelor nucleare, inclusiv prin implicare
in achizitia articolelor, bunurilor, echipamentelor, materialelor si tehnologiei interzise [...], astfel
cum sunt enumerate in anexa II;

(c) alte persoane si entitati care nu sunt vizate de anexa I care ofera sprijin guvernului Iranului si
persoane si entititi asociate acestora, astfel cum sunt enumerate in anexa II.”

La 23 martie 2012, Consiliul a adoptat Regulamentul (UE) nr. 267/2012 privind masuri restrictive
impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului nr. 961/2010 (JO 2012, L 88, p. 1), care pune in
aplicare, in ceea ce priveste Uniunea Europeand, masurile restrictive prevazute de Decizia 2012/35.

Articolul 23 alineatul (2) din acest regulament prevede inghetarea fondurilor si a resurselor economice
ale persoanelor, entitétilor si organismelor prevazute in lista din anexa IX, care, in conformitate cu
articolul 20 alineatul (1) literele (b) si (c) din Decizia 2010/413, au fost identificate:

»(a) ca participand, fiind asociate in mod direct sau sustinand activitétile nucleare care prezinta un risc
de proliferare sau activitatile de dezvoltare a vectorilor purtatori de arme nucleare desfasurate de
Iran, inclusiv prin implicarea in achizitionarea produselor si tehnologiilor interzise, sau care sunt
in proprietatea sau sub controlul unei astfel de persoane, entititi sau organism, inclusiv prin
mijloace ilicite, sau care actioneaza in numele acestora sau sub indrumarea acestora;

[...]

(d) ca fiind alte persoane, entitati sau organisme care ofera sprijin, de exemplu sprijin material, logistic
sau financiar, guvernului Iranului si persoanel[e] si entitétil[e] asociate cu acest[a].”

Decizia 2012/635/PESC a Consiliului din 15 octombrie 2012 de modificare a Deciziei 2010/413 (JO
2012, L 282, p. 58, rectificare in JO 2013, L 251, p. 33) a modificat cuprinsul articolului 20
alineatul (1) litera (c) din Decizia 2010/413 dupd cum urmeaza:

»alte persoane si entitati care nu intra sub incidenta anexei I, care acorda sprijin guvernului Iranului si

entitatil[e] detinute sau controlate de acesta ori persoanele si entititile asociate acestora, astfel cum
sunt enumerate in anexa II.”
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Prin Regulamentul (UE) nr. 1263/2012 din 21 decembrie 2012 de modificare a Regulamentului
nr. 267/2012 (JO 2012, L 356, p. 34), Consiliul a modificat cuprinsul articolului 23 alineatul (2)
litera (d) din acest din urma regulament dupa cum urmeaza:

»fiind alte persoane, entitdti sau organisme care ofera sprijin, de exemplu sprijin material, logistic sau
financiar, guvernului Iranului si entitati detinute sau controlate de acestea, sau persoane si entitati
asociate cu acestea.”

Istoricul litigiului
Recurenta, Bank Tejarat, este o banca iraniana.

La 23 ijanuarie 2012, prin Decizia 2012/35 si prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 54/2012
din 23 ianuarie 2012 privind punerea in aplicare a Regulamentului nr. 961/2010 (JO 2012, L 19, p. 1),
Consiliul a inclus numele recurentei in lista persoanelor si a entitétilor ale caror active sunt inghetate,
care figureaza in anexa II la Decizia 2010/413 si, respectiv, in anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010.
Motivele includerii sale pe aceste liste erau identice si redactate dupa cum urmeaza:

»Banca Tejarat este o banca detinuta de stat. A facilitat in mod direct eforturile nucleare ale Iranului.
De exemplu, in 2011, Banca Tejarat a facilitat transferul a zeci de milioane de dolari, cu scopul de a
sprijini eforturile continue ale Organizatiei Iraniene a Energiei Atomice, desemnatd de ONU, de a
cumpdra concentrat de uraniu. Organizatia Iraniand a Energiei Atomice (AEOI) este principala
organizatie iraniand in domeniul cercetarii si dezvoltarii de tehnologie nucleard si gestioneaza
programele privind producerea materialelor fisionabile.

Banca Tejarat a sprijinit, de asemenea, bancile iraniene desemnate in eludarea sanctiunilor
internationale, de exemplu prin participarea acesteia la activititi comerciale implicdnd firme-paravan
ale Shahid Hemmat Industrial Group, entitate desemnatd de ONU.

Prin intermediul serviciilor sale financiare acordate in ultimii ani bancilor Bank Mellat si Export
Development Bank of Iran (EDBI), entititi desemnate de UE, Banca Tejarat a sprijinit si activitétile
filialelor si ale entititilor subordonate Iran Revolutionary Guard Corps, ale Defense Industries
Organisation, entitate desemnatd de ONU, si ale MODAFL, entitate desemnata de ONU.”

La 23 martie 2012, prin Regulamentul nr. 267/2012, numele recurentei a fost inclus in lista cuprinsé in
anexa IX la acest regulament, in temeiul acelorasi motive.

Decizia 2012/457/PESC a Consiliului din 2 august 2012 de modificare a Deciziei 2010/413 (JO 2012,
L 208, p. 18) si Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 709/2012 al Consiliului din 2 august
2012 privind punerea in aplicare a Regulamentului nr. 267/2012 (JO 2012, L 208, p. 2, rectificare in JO
2013, L 41, p. 14) au modificat motivele de includere a recurentei in listele persoanelor si ale entitatilor
ale caror active sunt inghetate, precizdnd ca ,Bank Tejarat este o banca detinuta partial de stat”, restul
motivérii raiménand neschimbat.

Prin Hotararea din 22 ianuarie 2015, Bank Tejarat/Consiliul (T-176/12, EU:T:2015:43), Tribunalul a
anulat Decizia 2012/35, Regulamentul de punere in aplicare nr. 54/2012, Regulamentul nr. 267/2012 si
Regulamentul de punere in aplicare nr. 709/2012, in masura in care aceste acte o priveau pe recurentd,
pentru motivul cd Consiliul nu a demonstrat cd recurenta acordase sprijin proliferarii nucleare si
sprijinise alte persoane si entitati sd incalce mdsurile restrictive care le vizau sau sa se sustraga
acestora. Niciun recurs nu a fost introdus impotriva acestei hotarari.
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La 7 aprilie 2015, Consiliul, prin actele atacate, a reinclus numele recurentei, pe de o parte, in lista
persoanelor si a entititilor ale caror active sunt inghetate, care figureazd in anexa II la Decizia
2010/413, si, pe de alta parte, pe cea care figureazd in anexa IX la Regulamentul nr. 267/2012
(denumite in continuare ,listele in litigiu”), in temeiul motivelor redactate dupa cum urmeaza:

»Bank Tejarat furnizeaza sprijin semnificativ guvernului Iranului oferind resurse financiare si servicii de
finantare pentru proiecte de dezvoltare in sectorul petrolului si gazelor naturale. Sectorul petrolului si
gazelor naturale constituie o sursd importanta de finantare pentru guvernul Iranului si mai multe
proiecte finantate de Bank Tejarat sunt desfasurate de filiale ale unor entitati detinute si controlate de
guvernul Iranului. In plus, Bank Tejarat este in continuare detinuta partial si strans legati de guvernul
Iranului, acesta fiind, asadar, in masurd sa influenteze deciziile luate de Bank Tejarat, inclusiv
implicarea sa in finantarea de proiecte considerate de guvernul iranian drept o prioritate majora.

De asemenea, intrucat Bank Tejarat ofera finantare pentru diferite proiecte din domeniul productiei si
rafindrii titeiului care necesitd in mod obligatoriu achizitionarea de echipamente si tehnologii-cheie
pentru sectoarele respective, a caror furnizare in vederea utilizérii in Iran este interzisa, Bank Tejarat
poate fi considerata ca fiind implicata in achizitionarea de produse si de tehnologii interzise.”

La 18 octombrie 2015, in cadrul punerii in aplicare a planului comun amplu de actiune, Consiliul a
adoptat, pe de o parte, Decizia (PESC) 2015/1863 de modificare a Deciziei 2010/413 (JO 2015, L 274,
p. 174), prin care s-au suspendat, in privinta recurentei, masurile restrictive prevazute de Decizia
2010/413, precum si, pe de altd parte, Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1862 privind
punerea in aplicare a Regulamentului nr. 267/2012 (JO 2015, L 274, p. 161), prin care numele siu a
fost eliminat de pe lista care figureazd in anexa IX la acest din urma regulament.

Decizia 2015/1863 si Regulamentul de punere in aplicare 2015/1862 sunt aplicabile incepand cu
16 ianuarie 2016, potrivit Deciziei (PESC) 2016/37 a Consiliului din 16 ianuarie 2016 privind data
aplicérii Deciziei 2015/1863 (JO 2016, L 11 I, p. 1) si, respectiv, informatiilor privind data aplicarii
Regulamentului (UE) 2015/1861 al Consiliului de modificare a Regulamentului nr. 267/2012 si a
Regulamentului de punere in aplicare 2015/1862 (JO 2016, C 15 I, p. 1).

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 18 iunie 2015, recurenta a introdus o actiune
in anulare impotriva actelor atacate, invocdnd sapte motive intemeiate, primul, pe incélcarea articolului
266 TFUE, al doilea, pe un abuz de procedurd, precum si pe incélcarea principiului autoritétii de lucru
judecat, a principiului securitétii juridice si a caracterului definitiv al deciziilor jurisdictionale, al treilea,
pe incélcarea principiului efectivitatii si a dreptului la o protectie jurisdictionala efectiva, precum si pe
incélcarea articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in
continuare ,carta”) si a articolelor 6 si 13 din Conventia europeand de apérare a drepturilor omului si
a libertétilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDQO”), al
patrulea, pe un abuz de putere si pe incélcarea principiului unei bune administréri, al cincilea, pe
incélcarea drepturilor sale fundamentale, in special a dreptului sau de proprietate si a dreptului la
respectarea reputatiei sale, precum si pe incélcarea principiului proportionalititii, al saselea, pe
incélcarea obligatiei de motivare, si al saptelea, pe o eroare vaditd de apreciere.

Tribunalul a respins fiecare dintre aceste motive si, in consecintd, a respins actiunea in totalitate.

ECLILEU:C:2018:967 5
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Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

Recurenta solicita Curtii:

— admiterea recursului si anularea celor doua puncte ale dispozitivului hotararii atacate;
— admiterea cererii introductive indreptate impotriva reincluderii sale;

— anularea actelor atacate, in masura in care o privesc, si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in recurs si in procedura in fata
Tribunalului.

Consiliul solicitd Curtii:
— respingerea recursului ca fiind inadmisibil si, in caz contrar, ca fiind nefondat;

— in subsidiar, daca Curtea decide sa anuleze hotararea atacatd si sa dea ea insasi o decizie definitiva,
respingerea actiunii in anulare a actelor atacate si

— obligarea Bank Tejarat la plata cheltuielilor aferente recursului.

Cu privire la recurs

Cu privire la admisibilitatea recursului

Argumentatia pdrtilor

Consiliul arata ca recurenta nu are interes in solutionarea prezentului recurs si ca acesta este, prin
urmare, inadmisibil, ca urmare a ridicérii, prin Decizia 2015/1863 si prin Regulamentul de punere in
aplicare 2015/1862, a masurilor restrictive luate in privinta sa, precum si a lipsei unei atingeri aduse
reputatiei sale prin actele atacate.

Recurenta sustine cé are un interes de a urmdri in continuare anularea hotérérii atacate si cea a actelor
atacate in cadrul actiunii in despagubire pe care a formulat-o in fata Tribunalului, care este inregistratd
sub nr. T-37/17, precum si pentru a obtine recunoasterea nelegalitatii acestor acte si o forma de
despagubire necompensatorie a prejudiciului cauzat reputatiei sale.

Aprecierea Curtii

Rezultd dintr-o jurisprudenta constantd cd existenta unui interes al recurentului de a exercita calea de
atac presupune ca recursul, prin rezultatul sau, sd poatd aduce un beneficiu partii care l-a intentat
(Hotararea din 21 decembrie 2011, Franta/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P,
EU:C:2011:853, punctul 43 si jurisprudenta citata).

Or, Curtea a apreciat ca o persoand sau o entitate al carei nume a fost inclus intr-o listd de persoane si
de entitati ale caror active sunt inghetate isi mentinea interesul cel putin moral de a obtine anularea
acestei includeri, in scopul de a obtine recunoasterea de catre instanta Uniunii a faptului cd nu ar fi
trebuit si fie niciodatd inclusa intr-o astfel de lista, tindnd seama de consecintele asupra reputatiei
sale, inclusiv dupd eliminarea numelui sdu de pe lista mentionatd sau dupa suspendarea inghetarii
fondurilor sale (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 mai 2013, Abdulrahim/Consiliul si Comisia,
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C-239/12 P, EU:C:2013:331, punctele 70-72, Hotararea din 8 septembrie 2016, Iranian Offshore
Engineering & Construction/Consiliul, C-459/15 P, nepublicatd, EU:C:2016:646, punctul 12, precum si
Hotarérea din 15 iunie 2017, Al-Faqih si altii/Comisia, C-19/16 P, EU:C:2017:466, punctul 36).

In consecinti, recurenta dispune de un interes, cel putin moral, de a urmiri in continuare anularea
reincluderii sale in listele in litigiu, chiar dacd, pe de o parte, inghetarea activelor sale care rezultd din
aceastd reincludere in lista cuprinsa in anexa II la Decizia 2010/413 a fost suspendatd si, pe de altd
parte, numele sau a fost inldturat de pe lista cuprinsa in anexa IX la Regulamentul nr. 267/2012,
potrivit Deciziei 2015/1863 si, respectiv, Regulamentului de punere in aplicare 2015/1862.

Recursul este, prin urmare, admisibil.

Cu privire la fond

Bank Tejarat invocd patru motive in sustinerea recursului.
Cu privire la primul si la al doilea motiv

— Argumentatia partilor

Prin intermediul primului motiv, recurenta arata ca Tribunalul a savérsit o eroare de drept cu ocazia
examindrii probelor pe care ea le-a furnizat pentru a contesta motivele reincluderii sale in listele in
litigiu, in special prin faptul cd a acordat o pondere insuficientd marturiei directorului sau la punctele
84-86 din hotirarea atacati. In acest mod, Tribunalul ar fi denaturat elementele de proba si ar fi creat
o sarcind imposibild in privinta sa, procedura devenind astfel inechitabila.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, care priveste punctele 83-114 din hotararea atacatd, recurenta
sustine cd Tribunalul a denaturat elementele de proba furnizate, al caror sens era clar, si a inversat
sarcina probei, impunandu-i aceasta sarcind si pretinzandu-i probe negative. Astfel, Tribunalul ar fi
ignorat proba determinantd constidnd in marturia directorului sau si ar fi preferat continutul unor
articole de presa inexacte si selective depuse de Consiliu, dintre care unele, provenind de la Ministerul
Petrolului iranian, constituiau propaganda. Tribunalul s-ar fi intemeiat de asemenea in mod eronat pe
participarea minoritard a guvernului Iranului la capitalul recurentei. Tribunalul nu ar fi supus, asadar,
elementele de probd prezentate de Consiliu unui control complet si riguros.

Consiliul sustine ci primul motiv nu este fondat. In ceea ce priveste al doilea motiv, acesta apreciaza ci
recurenta solicita in realitate Curtii sa procedeze la o noud apreciere a elementelor de proba si ca acest
motiv ar trebui sa fie, asadar, declarat inadmisibil si, in subsidiar, nefondat.

— Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului si al celui de al doilea motiv, care trebuie analizate impreuna, recurenta arata
in esentd ca, in cadrul aprecierii motivelor cuprinse in actele atacate si in special a participarii sale la
finantarea unor proiecte diverse in sectorul petrolului si gazelor naturale, Tribunalul a incalcat
normele referitoare la sarcina probei si a denaturat elementele de proba.

Potrivit unei jurisprudente consacrate, in cazul unui recurs, Curtea nu este competenta si se pronunte
asupra situatiei de fapt si nici, in principiu, sa examineze probele pe care Tribunalul le-a retinut in
sustinerea acesteia. Astfel, din moment ce respectivele probe au fost obtinute in mod legal si au fost
respectate principiile generale ale dreptului si normele de procedura aplicabile in materie de sarcina a
probei si de administrare a probelor, numai Tribunalul are competenta de a aprecia valoarea care
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trebuie sa fie atribuitd elementelor care i-au fost prezentate. Prin urmare, aceastd apreciere nu
constituie, cu exceptia cazului denaturarii elementelor de proba prezentate Tribunalului, o problema
de drept supusid ca atare controlului Curtii. In schimb, competenta de control a Curtii asupra
constatdrilor de fapt realizate de Tribunal se intinde in special la problema daca normele in materia
sarcinii si a administriarii probelor au fost respectate (Hotdrdrea din 18 ianuarie 2017,
Toshiba/Comisia, C-623/15 P, nepublicata, EU:C:2017:21, punctul 39, si Hotédrarea din 14 iunie 2018,
Makhlouf/Consiliul, C-458/17 P, nepublicatd, EU:C:2018:441, punctul 57).

In ceea ce priveste problema daci Tribunalul a incalcat normele referitoare la sarcina probei in materia
masurilor restrictive, trebuie amintit cd, in cadrul controlului acestor masuri, instantele Uniunii trebuie,
in conformitate cu competentele cu care sunt investite in temeiul tratatelor, sa asigure un control, in
principiu complet, al legalitatii ansamblului actelor Uniunii (a se vedea in acest sens Hotérarea din
18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 97,
Hotéararea din 28 noiembrie 2013, Consiliul/Fulmen si Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775,
punctul 58, precum si Hotérarea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 106).

Efectivitatea controlului jurisdictional garantat la articolul 47 din cartd impune ca, in cadrul controlului
legalitatii motivelor pe care se intemeiaza decizia de includere a numelui unei persoane in lista
persoanelor care fac obiectul unor masuri restrictive, instanta Uniunii sa se asigure ca aceastd decizie,
care are o aplicabilitate individuald pentru persoana in cauzi, se intemeiazd pe o baza factuala
suficient de solidd. Aceasta presupune, in spetd, o verificare a faptelor invocate in expunerea de
motive pe care se bazeazd actele atacate, astfel incat controlul jurisdictional sa nu se limiteze la
aprecierea verosimilitatii abstracte a motivelor invocate, ci sd priveasca aspectul dacd respectivele
motive — sau cel putin unul dintre ele, considerat suficient in sine pentru sustinerea actelor
mentionate — sunt intemeiate (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 18 ijulie 2013, Comisia si
altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 119, Hotararea din 18 iunie
2015, Ipatau/Consiliul, C-535/14 P, EU:C:2015:407, punctul 42, precum si Hotararea din 18 februarie
2016, Consiliul/Bank Mellat, C-176/13 P, EU:C:2016:96, punctul 109). In plus, autoritatea competenti
a Uniunii este cea care are sarcina sa demonstreze, in caz de contestare, temeinicia motivelor retinute
impotriva persoanei vizate, aceasta din urmd neavand obligatia sa faca dovada negativa a netemeiniciei
motivelor mentionate (Hotararea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 121, precum si Hotdrdrea din 28 noiembrie 2013,
Consiliul/Fulmen si Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, punctul 66).

In spetd, pentru a demonstra temeinicia motivelor cuprinse in actele atacate, Consiliul a depus, printre
altele, pe langa propunerea unui stat membru, o serie de documente publice cum ar fi mai multe
articole de presa enumerate la punctul 65 din hotararea atacata, precum si raportul anual al recurentei
pentru anul 2014, citat la punctul 108 din aceastd hotarare. Pe baza acestor documente, Tribunalul a
examinat in mod concret, la punctele 87-89, 107-109, 111 si 112 din hotérarea atacatd, dacd motivele
mentionate erau suficient de dovedite de Consiliu, ludnd in considerare in acelasi timp argumentele
prezentate de recurentd in sustinerea inscrisurilor pe care le-a furnizat, si anume marturia directorului
sau si mai multe documente interne.

Astfel, este necesar sa se considere ca Tribunalul a examinat ansamblul documentelor depuse si al
argumentelor prezentate atat de Consiliu, cat si de recurentd. Or, apreciind ca elementele prezentate
de aceasta din urmd nu erau de natura sa infirme concluziile deduse de Consiliu din aceste elemente
de probd, Tribunalul nu a inversat nicidecum sarcina probei si nici nu i-a impus recurentei sa
furnizeze o proba negativa.

Pe de alta parte, afirmatia Tribunalului, la punctele 110 si 114 din hotararea atacatd, potrivit careia
Consiliul a putut, fara a savarsi o eroare de fapt si nici o ,eroare vadita de apreciere”, sa constate ca
recurenta finanta diverse proiecte in sectorul petrolului si gazelor naturale, se intemeiazd, astfel cum
rezulta din cuprinsul punctelor 85-109 din hotararea atacata, pe verificarea, de catre Tribunal, a
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veridicitatii faptelor sustinute in motivarea actelor atacate, precum si pe exercitarea unui control
complet de care este tinut in conformitate cu jurisprudenta citata la punctele 38 si 39 din prezenta
hotarare.

In aceste conditii, argumentul recurentei dedus din incilcarea si din inversarea sarcinii probei
inseamnd, in realitate, contestarea aprecierii, de citre Tribunal, a faptelor si a elementelor de proba,
precum si a valorii pe care el a atribuit-o acestor elemente. Or, aceasta apreciere, potrivit
jurisprudentei citate la punctul 37 din prezenta hotérire, nu tine de controlul Curtii, cu exceptia
cazului denaturarii acestor elemente.

In ceea ce priveste denaturarea elementelor de proba invocate, trebuie amintit ca o astfel de denaturare
are loc atunci cand, fard sa se recurga la noi elemente de probd, aprecierea elementelor de proba
existente apare ca fiind vadit gresitd. Totusi, aceasta denaturare trebuie sa reiasa in mod evident din
inscrisurile dosarului, fara a fi necesard o noua apreciere a faptelor si a probelor (Hotararea din
7 aprilie 2016, Akhras/Consiliul, C-193/15 P, EU:C:2016:219, punctul 68 si jurisprudenta citata). Pe de
altd parte, atunci cand un recurent invoca o denaturare a elementelor de proba de cétre Tribunal, el
trebuie sa indice cu precizie elementele care ar fi fost denaturate de acesta si s demonstreze erorile
de analiza care, in aprecierea sa, ar fi condus Tribunalul la aceasti denaturare (Hotararea din
3 decembrie 2015, Italia/Comisia, C-280/14 P, EU:C:2015:792, punctul 52, si Hotararea din
19 octombrie 2017, Yanukovych/Consiliul, C-598/16 P, nepublicata, EU:C:2017:786, punctul 46,
precum si jurisprudenta citata).

In speti, in ceea ce priveste constatirile referitoare la marturia directorului recurentei, cuprinse la
punctele 83-86 din hotérarea atacatd, precum si cele intemeiate pe aceastd marturie, este necesar sa se
arate cd recurenta nu a demonstrat in niciun mod cé aceste constatari ar reprezenta o eroare de analizd
a Tribunalului care ar determina o denaturare. In plus, nicio denaturare nu rezulti in mod vadit din
articolele de presa mentionate la punctele 88 si 89 din hotararea atacatd, nici din constatérile de
naturd factuala ale Tribunalului cuprinse la punctele 91-112 din hotararea atacata. Dimpotriva, aceste
constatari demonstreazd ca Tribunalul a luat intr-adevar in considerare marturia directorului
recurentei, precizand in acelasi timp motivele pentru care aceastd marturie, cireia se impunea si i se
recunoasca o valoare probanta redusa, nu permitea infirmarea concluziei, expusd la punctul 89 din
hotararea atacatd, deduse din documentele prezentate de Consiliu.

Recurenta lasa de asemenea sa se inteleaga ca Tribunalul a denaturat marturia mentionatd, apreciind ca
nu poate fi calificatd drept diferitd si independentd de marturia sa si cd ar dispune de o valoare
probanta redusd, pentru motivul ca a fost efectuatd la cererea acesteia pentru nevoile actiunii in prima
instanta si ca provine de la o persoana care are functia de director al recurentei. Or, aceastd sustinere
nu urmareste dovedirea unei denaturari a unui element de proba, ci contestarea aprecierii faptelor si a
probelor de catre Tribunal, ceea ce nu este admisibil in stadiul recursului.

Prin urmare, este necesar sa se respinga primul si al doilea motiv ale recursului.
Cu privire la al treilea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, care este impartit in doua aspecte, recurenta sustine ca
Tribunalul a apreciat in mod eronat ca motivele contestate care se afld la baza reincluderii in listele in
litigiu, presupunand chiar ca sunt dovedite, indeplineau criteriile de includere.

In cadrul primului aspect, recurenta aratid ci Tribunalul a savarsit o eroare de drept la punctele 128

si 129 din hotérérea atacatd apreciind ca aceasta furniza sprijin financiar direct guvernului Iranului si
cd, in consecintd, criteriul previzut la articolul 20 alineatul (1) litera (c) din Decizia 2010/413 si la
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articolul 23 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 267/2012, care impunea un astfel de sprijin, era
indeplinit. Or, sustinerile Consiliului ar fi exprimat cel mult ca era vorba despre un sprijin financiar
indirect, de vreme ce ii era reprosat ca ofera resurse financiare si servicii de finantare pentru proiecte
de dezvoltare in sectorul petrolului si gazelor naturale, dintre care unele erau desfasurate de filiale ale
unor entitati controlate de guvernul Iranului.

In cadrul celui de al doilea aspect, recurenta invoca faptul ca Tribunalul a sivarsit o eroare de drept
decizand, la punctul 133 din hotérérea atacata, cd era implicata direct in achizitionarea de bunuri si de
tehnologii interzise si ca criteriul prevazut la articolul 20 alineatul (1) litera (b) din Decizia 2010/413 si
la articolul 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 267/2012 era indeplinit, desi recurenta nu
era angajata in niciun mod in vreo achizitionare de astfel de bunuri sau de tehnologii.

Consiliul sustine ca al treilea motiv nu este fondat. Recurenta ar aprecia gresit, in ceea ce priveste
criteriul referitor la sprijinul financiar acordat guvernului Iranului, cad doar un sprijin direct ar permite
justificarea includerii unei entitati in listele in litigiu, in special in raport cu obiectivul urmarit de
Decizia 2010/413 si de Regulamentul nr. 267/2012. In ceea ce priveste criteriul referitor Ia
achizitionarea de bunuri si de tehnologii interzise, acesta ar impune doar o implicare a persoanei sau
a entitdtii in aceastd achizitionare.

— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste primul aspect al celui de al treilea motiv, trebuie ardtat ci Tribunalul a amintit in
mod intemeiat la punctul 122 din hotérérea atacata ca criteriul sprijinului acordat guvernului Iranului
care figureaza la articolul 20 alineatul (1) litera (c) din Decizia 2010/413, astfel cum a fost modificata
prin Decizia 2012/635, si la articolul 23 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 267/2012, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1263/2012, trebuie inteles in sensul ca acopera activitati
proprii persoanei sau entitatii in cauza si care, chiar daca nu au, ca atare, nicio legatura directa sau
indirecta cu proliferarea nucleard, o pot totusi favoriza, furnizdnd guvernului iranian resurse sau
facilitati de ordin material, financiar sau logistic care ii permit sa isi continue activitatile de proliferare
(a se vedea in acest sens Hotdrarea din 1 martie 2016, National Iranian Oil Company/Consiliul,
C-440/14 P, EU:C:2016:128, punctele 80 si 81, precum si Hotararea din 7 aprilie 2016, Central Bank of
Iran/Consiliul, C-266/15 P, EU:C:2016:208, punctul 44).

Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 81 si 82 din Hotédrarea din 1 martie 2016, National Iranian
Oil Company/Consiliul (C-440/14 P, EU:C:2016:128), acest criteriu tine seama de ,legdtura potentiala
dintre veniturile Iranului derivate din sectorul energetic si finantarea activitatilor sale nucleare
sensibile cu risc de proliferare”, evidentiatd in special in Rezolutia 1929 si in considerentul (22) al
Deciziei 2010/413, in scopul de a afecta finantarea programului nuclear iranian de cétre guvernul
Iranului. Legatura dintre sectorul energetic si proliferarea nucleard este astfel stabilitd de legiuitorul
Uniunii insusi.

In plus, reiese din jurisprudenta Curtii ca acest criteriu, interpretat in lumina obiectivelor urmarite de
Consiliu, vizeazd formele de sprijin acordat guvernului Iranului, care, prin importanta lor cantitativa
sau calitativd, contribuie la continuarea activitatilor nucleare iraniene (a se vedea in acest sens
Hotararea din 1 martie 2016, National Iranian Oil Company/Consiliul, C-440/14 P, EU:C:2016:128,
punctul 83, si Ordonanta din 4 aprilie 2017, Sharif University of Technology/Consiliul, C-385/16 P,
nepublicata, EU:C:2017:258, punctul 64).

In aceste conditii, in raport cu obiectivul amintit la punctul 52 din prezenta hotirare, este important de
determinat daca activitatea proprie persoanei sau entitdtii in cauzd este susceptibila sa favorizeze
proliferarea nucleard, prin importanta sa cantitativa sau calitativa, furnizand guvernului Iranului
resurse sau facilitati de ordin material, financiar sau logistic care ii permit acestuia sd isi continue
activitatile de proliferare.
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Or, in spetd, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 125-128 din hotédrarea atacatd, Tribunalul a
aratat, pe baza constatarilor sale factuale, ca recurenta a participat la finantarea mai multor proiecte
de mare amploare in sectorul petrolului si gazelor naturale in Iran, destinate renovarii anumitor
instalatii sau credrii unora noi, dintre care unele ar creste in mod semnificativ capacitatea de
productie si de rafinare a titeiului a acestor instalatii si, asadar, a Republicii Islamice Iran. Recurenta
nu a contestat, in fata Tribunalului, importanta cantitativa a acestei participari.

In consecinta, avand in vedere activitatea financiari a recurentei, constand in finantarea unor proiecte
de mare amploare intr-un sector pentru care legatura cu proliferarea nucleard este stabilita de
reglementarea aplicabild, Tribunalul nu a savérsit o eroare de drept apreciind cé aceasta furniza sprijin
guvernului Iranului, astfel incat criteriul care figureaza la articolul 20 alineatul (1) litera (c) din Decizia
2010/413, astfel cum a fost modificata prin Decizia 2012/635, si la articolul 23 alineatul (2) litera (d)
din Regulamentul nr. 267/2012, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1263/2012, era
indeplinit. Astfel, chestiunea daca un asemenea sprijin trebuie sa fie calificat drept direct sau indirect
este, in speta, lipsita de pertinenta.

In aceste conditii, in masura in care actele atacate au reinclus numele recurentei in listele in litigiu,
pentru motivul ca aceasta furnizeaza sprijin guvernului Iranului, dispozitivul hotararii atacate trebuie
sa fie considerat fondat.

In ceea ce priveste al doilea aspect al celui de al treilea motiv al recursului, trebuie si se arate ci acesta
urmadreste sd se stabileascd faptul ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept apreciind ca motivul de
includere, potrivit ciruia recurenta poate fi consideratd ca fiind implicata in achizitionarea de bunuri
si de tehnologii interzise, indeplinea criteriul prevazut la articolul 20 alineatul (1) litera (b) din Decizia
2010/413 si la articolul 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 267/2012.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii, in ceea ce priveste controlul legalitatii unei decizii de adoptare a unor
masuri restrictive, avind in vedere natura preventivd a acestora, daca instanta Uniunii considera ca cel
putin unul dintre motivele mentionate este suficient de precis si de concret, ca este intemeiat si ca
reprezintd prin el insusi un temei suficient pentru sustinerea acelei decizii, imprejurarea ci altele
dintre acele motive nu ar indeplini aceste conditii nu poate justifica anularea deciziei mentionate (a se
vedea Hotararea din 28 noiembrie 2013, Consiliul/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft,
C-348/12 P, EU:C:2013:776, punctul 72, precum si jurisprudenta citati).

In aceastid privinta, intrucat, astfel cum rezulti din cuprinsul punctului 58 din prezenta hotirare,
dispozitivul hotararii atacate trebuie sa fie considerat ca fiind fondat in masura in care actele atacate
au reinclus numele recurentei in listele in litigiu, pentru motivul ca aceasta furnizeaza sprijin
guvernului Iranului, o eroare a Tribunalului in privinta motivului referitor la achizitionarea de bunuri
si de tehnologii interzise, presupunand chiar ca este doveditd, nu poate determina anularea actelor
atacate, astfel incat al doilea aspect al celui de al treilea motiv al recursului trebuie sa fie respins ca
inoperant.

Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar s se respinga al treilea motiv al recursului.
Cu privire la al patrulea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurenta arata cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept
apreciind ca Consiliul putea adopta o decizie de reincludere in listele in litigiu pe baza unor motive
care se refera la un comportament vechi, iar nu la un comportament nou sau recent descoperit, in
conditiile in care aceste motive ar fi putut si ar fi trebuit si fie invocate in cadrul primei sale
includeri. Cu ocazia reincluderii unei persoane sau a unei entitati in listele de persoane si de entitati
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vizate de masuri restrictive, Consiliul nu se poate limita la a modifica motivele care servesc drept temei
al includerii sale initiale pe asemenea liste. Tribunalul ar fi apreciat astfel gresit, in special la punctele
31, 32, 36-40, 45, 47 si 145 din hotararea atacatd, ca Consiliul nu a incalcat articolul 266 TFUE,
precum si principiile autoritatii de lucru judecat, securitatii juridice si caracterului definitiv al deciziilor
jurisdictionale, dar si dreptul la o protectie jurisdictionala efectiva si principiul efectivitétii, drepturile
conferite prin articolul 47 din carta si articolele 6 si 13 din CEDO, precum si dreptul sidu la o buna
administrare.

Recurenta adauga cd reincluderea ei in listele in litigiu inseamna, cu incalcarea articolului 266 TFUE,
inlocuirea includerii initiale, contrar celor decise de Tribunal. In plus, Tribunalul ar fi trebuit si
concluzioneze cd comportamentul Consiliului a eludat si a lipsit de orice efect util Hotdrarea din
22 ianuarie 2015, Bank Tejarat/Consiliul (T-176/12, EU:T:2015:43), determinand ineficacitatea si
lipsirea de utilitate in practica a actiunii in anulare si reprezentand un abuz de procedura. Recurenta
sustine, in plus, ca, prin incélcarea articolului 41 din cartd, situatia sa nu a fost tratatd in mod
impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil, procedura de reincludere neputind fi separatd de
includerile care au precedat-o. Recurenta arata, in sfarsit, ca, intrucat aceste drepturi si principii nu
sunt respectate, reincluderea sa incalcd drepturile sale fundamentale, in special dreptul sau la
proprietate, precum si principiul proportionalitatii.

Consiliul apreciaza, dimpotrivd, ca nu era tinut, in momentul includerii initiale a recurentei, sa invoce
ansamblul criteriilor de includere si al motivelor susceptibile sa fie retinute si cd, in urma unei hotarari
de anulare a unei decizii initiale de includere, acesta poate adopta o decizie de reincludere, cu conditia
ca aceastd noud decizie sa nu fie afectata de aceleasi vicii de fond sau de proceduri ca cele revelate in
aceasta hotarare.

— Aprecierea Curtii

In cadrul celui de al patrulea motiv al recursului, incilcarea diferitor principii de drept al Uniunii si
drepturi fundamentale invocata de recurentd se intemeiaza in esentd pe argumentul potrivit caruia
Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul cd a considerat cd o entitate care a obtinut anularea
unor masuri restrictive adoptate impotriva sa putea si faca obiectul unei reincluderi intr-o listd de
entitati ale caror active sunt inghetate, atat timp cat sustinerile cuprinse in noua expunere de motive
nu se referd la un comportament nou sau recent descoperit si ar fi putut, asadar, si fie prezentate cu
ocazia primei includeri a acestei entitati.

Mai intai, in temeiul articolului 266 TFUE, institutia care a emis actul anulat trebuie si ia masurile
necesare pentru executarea hotérarii care a anulat acest act.

Potrivit acestei dispozitii, in ipoteza in care un act este anulat sau declarat nevalid, institutiile emitente
ale acestui act sunt obligate si ia doar masurile impuse de executarea acestei hotirari. In consecinti,
institutiile dispun de o larga putere de apreciere pentru a decide mijloacele care trebuie puse in
aplicare pentru a actiona in conformitate cu o hotarare de anulare sau de declarare a nevaliditatii,
intelegandu-se cd aceste mijloace trebuie sd fie compatibile cu dispozitivul hotérarii in discutie si cu
motivele care constituie sustinerea necesard a acesteia (a se vedea in acest sens Hotirarea din
28 ianuarie 2016, CM Eurologistik si GLS, C-283/14 si C-284/14, EU:C:2016:57, punctele 75 si 76,
precum si Hotararea din 15 martie 2018, Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, punctul 87).

In aceste conditii, articolul 266 TFUE nu aduce, ca atare, un raspuns la chestiunea daci Consiliul mai
poate proceda la o reincludere pe baza unor alte motive decat cele cuprinse in actele anulate. In
schimb, aceastd chestiune, care impune sa se determine dacd hotararea de anulare limiteaza facultatea
Consiliului de a adopta acte de reincludere, poate fi apreciata in lumina principiului autoritétii de lucru
judecat.
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In ceea ce priveste acest principiu, trebuie amintit ci hotararile de anulare pronuntate de instantele
Uniunii se bucura, din momentul in care au devenit definitive, de autoritate de lucru judecat. Aceasta
priveste nu doar dispozitivul hotaréarii de anulare, ci si motivele care constituie temeiul necesar al
dispozitivului si care, din acest motiv, nu pot fi disociate de acesta (a se vedea in acest sens Hotararea
din 15 noiembrie 2012, Al-Agsa/Consiliul si Tarile de Jos/Al-Agsa, C-539/10 P si C-550/10 P,
EU:C:2012:711, punctul 49, precum si jurisprudenta citatd).

Or, rezulta dintr-o jurisprudentd constanta ca autoritatea de lucru judecat nu priveste decéat elementele
de fapt si de drept care au fost efectiv sau in mod necesar solutionate printr-o decizie jurisdictionald
(Hotararea din 29 martie 2011, ThyssenKrupp Nirosta/Comisia, C-352/09 P, EU:C:2011:191,
punctul 123, precum si Hotararea din 13 septembrie 2017, Pappalardo si altii/Comisia, C-350/16 P,
EU:C:2017:672, punctul 37).

In spetda, in Hotararea din 22 ianuarie 2015, Bank Tejarat/Consiliul (T-176/12, EU:T:2015:43),
Tribunalul a anulat includerea initiala a recurentei, considerand, la punctul 60 din aceasta hotarare, ca
sustinerile Consiliului nu erau susceptibile sa justifice ca recurenta acordase sprijin proliferarii nucleare
sau sprijinise alte persoane si entitati sa incalce masurile restrictive care le priveau sau sa se sustraga
acestora. In procedura in care s-a pronuntat hotirdrea mentionati, astfel cum rezulta din cuprinsul
punctelor 40 si 41 din acea hotarare, Consiliul nu prezentase, pentru a dovedi temeinicia masurilor
restrictive care o priveau pe recurentd, in afard de propunerea unui stat membru, decat o scrisoare
care provenea de la recurentd, precum si anexa la aceasta.

Asadar, actele Consiliului au fost anulate prin hotdrarea mentionata ca urmare a insuficientei
elementelor furnizate de Consiliu pentru a dovedi temeiul lor factual. Nu se poate deduce dintr-o
astfel de constatare, la care se raporteaza autoritatea de lucru judecat potrivit jurisprudentei citate la
punctul 71 din prezenta hotdarare, cd Consiliul nu putea, ulterior, sd retina alte elemente de proba
destinate sa ateste veridicitatea motivelor invocate sau cd acesta nu ar mai putea sa demonstreze
niciodata cd recurenta acorda sprijin proliferarii nucleare sau sprijind alte persoane si entitati pentru a
incélca masurile restrictive care le privesc sau pentru a se sustrage de la acestea.

Or, trebuie constatat ca reincluderea recurentei in listele in litigiu, prin actele atacate, este intemeiata
pe criterii de includere diferite de cele care se aflau la baza includerii initiale, care a fost anulatd prin
Hotaréarea din 22 ianuarie 2015, Bank Tejarat/Consiliul (T-176/12, EU:T:2015:43), si, prin urmare, pe
un temei juridic diferit, dupi cum a apreciat Tribunalul la punctul 36 din hotirarea atacati. In plus,
expunerea de motive cuprinsd in actele atacate si in actele care au precedat includerea initiala a
recurentei, precum si elementele de proba prezentate Tribunalului nu sunt aceleasi.

Recurenta aratd totusi ca, in masura in care elemente factuale pe care Consiliul si-a intemeiat decizia
de a o reinclude in listele in litigiu erau deja disponibile in momentul includerii sale initiale, Consiliul
avea obligatia de a epuiza ansamblul elementelor aflate la dispozitia sa si al calificarilor juridice
susceptibile sd justifice impunerea unor masuri restrictive impotriva sa, cu ocazia acestei prime
includeri.

In aceastd privinti, este suficient si se arate ci aceastd obiectie nu poate determina constatarea unei
incélcari a principiului autoritatii de lucru judecat din moment ce, prin ipotezd, avand in vedere ca
respectivele elemente si calificéri juridice nu au fost luate in considerare prin decizia care beneficiaza
de autoritate de lucru judecat, ele nu pot constitui elemente de drept sau de fapt solutionate in mod
efectiv sau necesar prin decizia mentionata in sensul jurisprudentei citate la punctul 71 din prezenta
hotarare.

Rezulta din ceea ce preceda cd Tribunalul a apreciat, fara a savarsi o eroare de drept, ca Consiliul nu a
incélcat autoritatea de lucru judecat de care beneficiaza Hotararea din 22 ianuarie 2015, Bank
Tejarat/Consiliul (T-176/12, EU:T:2015:43), prin adoptarea actelor atacate pe baza unor motive
referitoare la sprijinul acordat guvernului Iranului, amintite la punctul 19 din prezenta hotarare.
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In ceea ce priveste principiul securititii juridice, trebuie si se arate ci, in cadrul recursului siu,
recurenta nu prezintd un argument precis pentru a sustine cd, in spetd, acest principiu ar acorda o
protectie mai intinsd decat cea care rezultd din principiul autorititii de lucru judecat unei persoane
sau unei entititi care a obtinut anularea includerii sale intr-o listd a persoanelor si a entitatilor ale
caror active sunt inghetate, impotriva adoptérii unor noi masuri restrictive intemeiate pe alte criterii
de includere sau pe alte motive.

In ceea ce priveste principiul protectiei jurisdictionale efective, acesta constituie un principiu general al
dreptului, care este, in prezent, afirmat la articolul 47 din carta. Acest articol asigura, in dreptul
Uniunii, protectia conferitd prin articolul 6 paragraful 1 si prin articolul 13 din CEDO (Hotararea din
16 mai 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punctul 54 si jurisprudenta citata).
Respectivul articol 47 impune, in primul sau paragraf, ca orice persoani ale cérei drepturi si libertati
garantate de dreptul Uniunii au fost incélcate sd aiba dreptul la o cale de atac efectivd in fata unei
instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de acest articol.

Or, principiul protectiei jurisdictionale efective nu poate sa impiedice Consiliul sa reincluda o persoana
sau o entitate in listele de persoane si de entitati ale céror active sunt inghetate, in temeiul unor alte
motive decat cele pe care se intemeia includerea initiala a acestei persoane sau a acestei entitati.
Astfel, acest principiu urmareste sd garanteze ca un act cauzator de prejudicii sa poata fi atacat in fata
instantei, iar nu ca un nou act cauzator de prejudicii, intemeiat pe motive diferite, s nu poatia fi
adoptat.

Dupé cum a apreciat deja Curtea, atunci cand decizia unei institutii a Uniunii care a facut obiectul unei
actiuni a fost anulatd, se considerd cd aceasta nu a existat niciodatd, iar aceastd institutie, care
intentioneazd sa ia o noud decizie, poate proceda la o reexaminare completd si poate invoca alte
motive decdt cele pe care era intemeiata decizia anulati (a se vedea prin analogie Hotararea din
6 martie 2003, Interporc/Comisia, C-41/00 P, EU:C:2003:125, punctul 31).

In aceste conditii, o nelegalitate precum cea constatati de Tribunal in Hotararea din 22 ianuarie 2015,
Bank Tejarat/Consiliul (T-176/12, EU:T:2015:43), cu ocazia primei includeri a recurentei in listele
persoanelor si ale entitatilor ale caror active sunt inghetate, nu este de natura sa impiedice Consiliul,
in urma unei reexamindri a situatiei acesteia, sd adopte noi masuri restrictive pe baza unor elemente
factuale deja existente sau disponibile.

Trebuie sd se arate de asemenea cd, in cadrul procedurii in care s-a pronuntat Hotararea din
22 ianuarie 2015, Bank Tejarat/Consiliul (T-176/12, EU:T:2015:43), care a devenit definitivé, recurenta
a solicitat si a obtinut anularea masurilor restrictive adoptate in 2012, care au fost, asadar, eliminate
din ordinea juridica a Uniunii, dupd cum a constatat Tribunalul la punctul 45 din hotararea atacata.
Prin urmare, recurenta poate invoca aceasta hotarare in sustinerea actiunii in despagubire pe care a
introdus-o in fata Tribunalului, care este inregistratd sub nr. T-37/17. In plus, recurenta dispune de
facultatea, de care s-a prevalat, de a introduce o noua actiune in fata instantei Uniunii avand ca obiect
controlul legalitétii unei decizii de reincludere pentru a fi repusd, daca este cazul, in pozitia sa initiald,
precum si pentru a obtine o despagubire.

In consecintd, in spetd, Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept prin faptul cid a apreciat ca
adoptarea actelor atacate nu constituia o incélcare a principiului protectiei jurisdictionale efective,
astfel cum reiese din cuprinsul punctului 47 din hotararea atacata.

Pe de alta parte, recurenta nu a prezentat elemente de natura sa demonstreze incalcarea principiului
unei bune administriri, care este consacrat la articolul 41 din carti (a se vedea in acest sens Hotararea
din 8 mai 2014, N., C-604/12, EU:C:2014:302, punctul 49, precum si Hotérarea din 17 iulie 2014, YS si
altii, C-141/12 si C-372/12, EU:C:2014:2081, punctul 68). Astfel, dreptul oricirei persoane de a
beneficia de un tratament impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil din partea institutiilor
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Uniunii la adoptarea unei masuri individuale care ar afecta-o in mod defavorabil, care rezultd din acest
principiu, nu urméreste sa garanteze ca Consiliul nu va adopta, pentru viitor, noi masuri restrictive
intemeiate pe motive diferite.

Recurenta nu a furnizat nici elemente de natura si demonstreze un abuz de putere savarsit de Consiliu.
Potrivit jurisprudentei Curtii, un act reprezinta un abuz de putere numai daca rezultd din indicii
obiective, pertinente si concordante cd a fost adoptat in scopul exclusiv sau cel putin determinant de
a atinge alte obiective decat cele pentru care a fost acordata competenta in cauzd sau de a eluda o
procedurd special prevazuta de tratate pentru a raspunde circumstantelor cauzei (Hotédrarea din
28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 135 si jurisprudenta citatd). In plus,
Tribunalul a constatat la punctul 144 din hotdrarea atacatd ca reincluderea recurentei in listele in
litigiu viza punerea in aplicare a obiectivelor urmarite prin dispozitiile Deciziei 2010/413 si ale
Regulamentului nr. 267/2012. Astfel, Tribunalul a respins in mod intemeiat, la punctul 146 din
hotérarea atacata, motivul dedus dintr-un abuz de putere si din incalcarea principiului unei bune
administrari.

In sfarsit, recurenta afirma ci, intrucat principiile si drepturile pe care le-a invocat in sustinerea celui
de al patrulea motiv nu ar fi respectate, reincluderea sa in listele in litigiu ar incélca drepturile sale
fundamentale, in special dreptul sdu la proprietate, precum si principiul proportionalitatii. Or, rezulta
din consideratiile care precedi ci drepturile si principiile invocate de recurenti nu au fost incalcate. In
fond, recurenta nu critici punctele 147-165 din hotérarea atacata, prin care Tribunalul a respins
motivul sdu dedus din faptul ca decizia Consiliului de a o reinclude in listele in litigiu constituia o
incélcare a drepturilor sale fundamentale, in special a dreptului sdu la proprietate, si a principiului
proportionalitétii.

Tindnd seama de ceea ce precedd, este necesar sa se respingd al patrulea motiv al recursului, precum si
prezentul recurs in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand recursul
nu este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecati. Articolul 138 alineatul (1) din
acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta,
prevede cd partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
Intrucat Consiliul a solicitat obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta a cizut in
pretentii, se impune obligarea acesteia sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, si pe cele
efectuate de Consiliu.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara si hotéraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Bank Tejarat sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele efectuate de
Consiliul Uniunii Europene.

Semnaturi
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