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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

4 octombrie 2018 *

»Irimitere preliminara — Protectia consumatorilor — Directiva 2005/29/CE — Articolul 2 literele (b)
si (d) — Directiva 2011/83/UE — Articolul 2 punctul 2 — Notiunile «comerciant» si «practici
comerciale»”

In cauza C-105/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Administrativen sad — Varna (Tribunalul Administrativ din Varna, Bulgaria), prin decizia din
16 februarie 2017, primitd de Curte la 28 februarie 2017, in procedura

Komisia za zashtita na potrebitelite

impotriva

Evelina Kamenova,

cu participarea:

Okrazhna prokuratura — Varna,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camerd, domnii E. Levits, A. Borg Barthet
(raportor), doamna M. Berger si domnul F. Biltgen, judecitori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul german, de T. Henze, de M. Hellmann si de J. Techert, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de A. Cleenewerck de Crayencour, de Y. Marinova, de G. Goddin si de
N. Ruiz Garcia, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 31 mai 2018,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: bulgara.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 literele (b) si (d) din Directiva
2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale
neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fatd de consumatori si de modificare a Directivei
84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului
European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului (,directiva privind practicile comerciale neloiale”) (JO 2005, L 149, p. 22, Editie speciala,
15/vol. 14, p. 260).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Evelina Kamenova, pe de o parte, si
Komisiya za zashtita na potrebitelite (Comisia pentru protectia consumatorilor, Bulgaria) (denumita in
continuare ,CPC”), pe de altd parte, in legatura cu un act adoptat de aceasta din urma prin care i se
aplicasera amenzi administrative doamnei Kamenova pentru motivul ca aceasta ar fi omis sa furnizeze
informatii consumatorilor cu ocazia unor anunturi de vénzare a unor bunuri publicate pe un site
internet.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2005/29
Articolul 2 din Directiva 2005/29 prevede:
,In sensul prezentei directive:

(a) «consumator» inseamna orice persoand fizica ce actioneazd, in legatura cu practicile comerciale
reglementate de prezenta directiva, in scopuri care nu se incadreaza in activitatea sa comerciala,
industriald, artizanala sau liberald;

(b) «comerciant» inseamna orice persoana fizicid sau juridicd ce actioneaza, in legitura cu practicile
comerciale reglementate de prezenta directivd, in scopuri care se incadreazd in activitatea sa
comerciald, industriald, artizanald sau liberald si orice persoand care actioneazd in numele sau in
beneficiul unui comerciant;

[...]

(d) «practici ale intreprinderilor fatd de consumatori» [...]: orice actiune, omisiune, comportament,
demers sau comunicare comerciald, inclusiv publicitatea si comercializarea, efectuatd de un
comerciant, in directd legatura cu promovarea, vanzarea sau furnizarea unui produs catre
consumatori;

[...]”
Articolul 3 alineatul (1) din aceastd directivd are urmatorul cuprins:

»Prezenta directivd se aplica practicilor comerciale neloiale ale intreprinderilor fatd de consumatori
definite la articolul 5 inainte, in timpul si dupé o tranzactie comerciala in legatura cu un produs.”
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Directiva 2011/83/UE

Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind
drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directivei
1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 85/577/CEE a
Consiliului si a Directivei 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului (JO 2011, L 304, p. 64)
prevede la articolul 2 urmétoarele:

»In sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

1. «consumator» inseamna orice persoana fizica ce, in cadrul contractelor reglementate de prezenta
directivd, actioneaza in scopuri care se afld in afara activitatii sale comerciale, industriale, artizanale
sau profesionale;

2. «comerciant» inseamnd orice persoana fizica sau juridicd, indiferent dacéd este publica sau privata,
care actioneazd, inclusiv prin intermediul unei alte persoane care actioneaza in numele sau in
contul ei, in scopuri ce tin de activitatea sa comerciald, de afaceri, mestesugareascd sau
profesionald in legatura cu contractele care intra sub incidenta prezentei directive;

[...]”

Conform articolului 3 alineatul (1) din aceastd directivd, aceasta ,se aplicd, conform conditiilor si in
limitele stabilite in dispozitiile sale, oricdrui contract incheiat intre un comerciant si un consumator”.

Articolul 6 alineatul (1) din directiva mentionatd enumera informatiile pe care comerciantul trebuie si
le furnizeze inainte ca un contract la distantd sau negociat in afara spatiilor comerciale sau orice oferta
similard sa produca efecte obligatorii asupra consumatorului.

Articolul 9 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede ca consumatorul beneficiaza de o perioada de 14
zile pentru a se retrage dintr-un contract la distantd sau dintr-un contract negociat in afara spatiului
comercial.

Dreptul bulgar

Articolele 47 si 50 din Zakon za zashtita na potrebitelite (Legea privind protectia consumatorilor) (DV
nr. 99 din 9 decembrie 2005), in versiunea aplicabild litigiului principal (denumitd in continuare
,ZZP”), transpun in ordinea juridicd bulgard articolele 6 si, respectiv, 9 din Directiva 2011/83,
referitoare, primul, la obligatiile de informare privind contractele la distanta, iar cel de al doilea, la
dreptul de retragere.

Articolul 204 din ZZP are urmatorul cuprins:

»Nerespectarea obligatiilor de informare a consumatorilor prevazute la articolul 47 alineatele 1, 2, 3, 5,
6 si 7, precum si la articolele 48 si 49 se sanctioneaza, in cazul persoanelor fizice, cu amenda intre 100
si 1000 [de leva bulgiresti (BGN)], iar in cazul intreprinderilor unipersonale sau al persoanelor
juridice, cu o sanctiune pecuniara intre 500 si 3000 BGN pentru fiecare situatie.”

Articolul 207 alineatul 1 din ZZP prevede:

»,O persoana care aduce atingere dreptului consumatorului, inscris la articolul 50, de a se retrage

dintr-un contract la distantd sau dintr-un contract negociat in afara spatiului comercial se
sanctioneaza cu o amenda sau o sanctiune pecuniard intre 1 000 si 3000 BGN pentru fiecare situatie.”

ECLIL:EU:C:2018:808 3
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Potrivit alineatului 13 punctul 2 din dispozitiile aditionale la ZZP:

»«Comerciant» inseamna orice persoana fizicd sau juridica care vinde bunuri sau le ofera spre vanzare,
care furnizeazd servicii sau care incheie un contract cu un consumator in cadrul activitatii sale
comerciale sau profesionale in sectorul public sau privat, precum si orice persoana care actioneaza in
numele sau si pe seama sa.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Un consumator a cumparat un ceas pe site-ul internet www.olx.bg in temeiul unui contract de vanzare
la distantd. Considerand ca acest ceas nu corespundea proprietatilor indicate in anuntul publicat pe
acest site, el a depus o plangere la CPC dupa ce furnizorul ceasului a refuzat inapoierea ceasului in
schimbul rambursarii sumei platite.

Dupé efectuarea unor verificari, CPC a constatat ca doamna Kamenova, inregistratd pe site-ul
mentionat sub pseudonimul ,eveto-ZZ”, era vanzitoarea ceasului. Potrivit administratorului site-ului
internet www.olx.bg, utilizatorul acestui pseudonim ar fi publicat in total opt anunturi de vanzare a
unor produse diverse pe acest site, printre care ceasul in discutie in litigiul principal.

Din decizia de trimitere reiese ca, dupa ce a consultat site-ul mentionat, CPC a constatat ca, la
10 decembrie 2014, opt anunturi de vanzare privind produse diverse erau inca publicate pe acest site
de catre utilizatorul pseudonimului ,eveto-ZZ”.

Prin decizia din 27 februarie 2015, CPC a constatat cd doamna Kamenova savarsise o contraventie si
i-a aplicat mai multe amenzi administrative in temeiul articolelor 204 si 207 din ZZP, pentru
incélcarea articolului 47 alineatul 1 punctele 1, 2, 3, 5, 7, 8 si 12, precum si a articolului 50 din ZZP.
Potrivit CPC, doamna Kamenova ar fi omis sa indice in fiecare dintre anunturile mentionate numele,
adresa postala si adresa electronicd ale comerciantului, pretul total al produsului pus in vanzare, cu
toate taxele incluse, conditiile de plata, de livrare si de executare, dreptul consumatorului de a se
retrage din contractul de vanzare la distanta, conditiile, termenul si modurile de exercitare a acestui
drept, precum si informarea cu privire la existenta unei garantii legale a conformitatii produselor
vandute cu contractul de vanzare.

Doamna Kamenova a formulat o actiune impotriva acestei decizii la Rayonen sad Varna (Tribunalul de
Raion din Varna, Bulgaria). Prin hotararea din 22 martie 2016, aceastd instantd a anulat decizia
mentionatd pentru motivul cd doamna Kamenova nu avea calitatea de comerciant in sensul alineatului
13 punctul 2 din dispozitiile aditionale la ZZP si al Directivei 2005/29.

CPC a formulat un recurs impotriva acestei hotaréri la instanta de trimitere, Administrativen sad —
Varna (Tribunalul Administrativ din Varna, Bulgaria). Instanta de trimitere arati, mai intdi, cd un
volum important de produse de larg consum este vandut si cumparat pe internet. Aceasta aminteste, in
continuare, cd Directiva 2005/29 are ca obiectiv sa asigure un nivel ridicat de protectie a
consumatorilor. In acest context, ea solicitd, in esentd, si se stabileasci daci, intr-o situatie precum
cea in discutie in litigiul principal, in care o persoana fizicd vinde pe internet un numar destul de
ridicat de bunuri de o valoare importantd, aceastd persoana are calitatea de comerciant in sensul
Directivei 2005/29.

In aceste conditii, Administrativen sad — Varna (Tribunalul Administrativ din Varna) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 2 literele (b) si (d) din Directiva [2005/29] trebuie interpretat in sensul cd activitatea unei

persoane fizice care este inregistratd pe o pagind de internet pentru véanzarea de bunuri si care a
publicat pe aceasta, concomitent, un total de opt anunturi pentru vanzarea de bunuri diferite este o
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activitate a unui comerciant in sensul definitiei legale previzute la articolul 2 litera (b), reprezinta
practici ale intreprinderilor fata de consumatori in sensul articolului 2 litera (d) si intrd in sfera de
aplicare a directivei potrivit articolului 3 alineatul (1)?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileascd, pe de o
parte, dacd o persoana fizicd care publicd pe un site internet, concomitent, un anumit numar de
anunturi pentru vanzarea unor bunuri noi si second-hand poate fi calificata drept ,comerciant” in
sensul articolului 2 litera (b) din Directiva 2005/29 si, pe de alta parte, daca o astfel de activitate
constituie o ,practicd comerciald” in sensul articolului 2 litera (d) din aceasta directiva.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul
cooperdrii dintre instantele nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de competenta
acesteia din urma sd ofere instantei nationale un raspuns util care sd ii permita sa solutioneze litigiul
cu care este sesizatd. Din aceastd perspectivd, Curtea trebuie, dacid este cazul, si reformuleze
intrebarile care ii sunt adresate si, in acest context, sa interpreteze toate dispozitiile de drept al
Uniunii care sunt necesare instantelor nationale pentru a statua in cauzele cu care sunt sesizate, chiar
daca respectivele dispozitii nu sunt expres indicate in intrebérile adresate de aceste instante (Hotérarea
din 19 octombrie 2017, Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, punctul 39 si jurisprudenta citata).

In consecinti, chiar daci, pe plan formal, instanta de trimitere si-a limitat intrebarea la interpretarea
unor dispozitii din Directiva 2005/29, revine Curtii sarcina de a extrage din ansamblul elementelor
furnizate de instanta nationald, mai ales din motivarea deciziei de trimitere, elementele de drept al
Uniunii care necesitd o interpretare, avand in vedere obiectul litigiului (a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 19 octombrie 2017, Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, punctul 40 si jurisprudenta
citata).

In spetd, din decizia de trimitere reiese ci dispozitiile nationale pertinente in cauza principala, si anume
articolele 47 si 50 din ZZP, transpun in ordinea juridicd bulgard articolele 6 si, respectiv, 9 din
Directiva 2011/83. Or, instanta de trimitere, care urmdireste sid se stabileasca in special daca o
persoana fizicA precum cea in discutie in litigiul principal, care publicA pe un site internet,
concomitent, mai multe anunturi pentru vanzarea unor bunuri noi si second-hand, poate fi calificata
drept ,comerciant” si trebuie ca atare sd se conformeze cerintelor enumerate la aceste articole, nu
solicita, in intrebarea sa preliminara, decét interpretarea Directivei 2005/29.

In acest context, trebuie si se interpreteze ci, prin intermediul intrebarii formulate, instanta de
trimitere solicita, in esentd, sa se stabileascd, pe de o parte, dacd o persoana fizica care publicd pe un
site internet, concomitent, un anumit numar de anunturi pentru vanzarea unor bunuri noi si
second-hand poate fi calificatd drept ,comerciant”, in sensul articolului 2 litera (b) din Directiva
2005/29 si al articolului 2 punctul 2 din Directiva 2011/83, si, pe de alta parte, daca o astfel de
activitate constituie o ,practicd comerciald”, in sensul articolului 2 litera (d) din Directiva 2005/29.

In ceea ce priveste, in primul rand, notiunea ,comerciant”, trebuie amintit ci articolul 2 litera (b) din
Directiva 2005/29 defineste comerciantul drept ,orice persoand fizica sau juridica ce actioneazi, in
legdturd cu practicile comerciale reglementate de prezenta directivd, in scopuri care se incadreazd in
activitatea sa comerciald, industriald, artizanala sau liberald si orice persoand care actioneaza in
numele sau in beneficiul unui comerciant”.

ECLIL:EU:C:2018:808 5
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In ceea ce priveste articolul 2 punctul 2 din Directiva 2011/83, acesta defineste comerciantul drept
»orice persoana fizica sau juridica, indiferent dacd este publica sau privatd, care actioneaza, inclusiv
prin intermediul unei alte persoane care actioneaza in numele sau in contul ei, in scopuri ce tin de
activitatea sa comerciald, de afaceri, mestesugdreascd sau profesionald in legatura cu contractele care
intra sub incidenta prezentei directive”.

Astfel, notiunea ,comerciant” este definitd in mod aproape identic in cadrul Directivelor 2005/29
si 2011/83.

In plus, dupa cum a aritat avocatul general la punctul 32 din concluzii, atat Directiva 2005/29, cat
Directiva 2011/83 se intemeiazd pe articolul 114 TFUE si, in acest sens, urmaresc aceleasi obiective, si
anume de a contribui la buna functionare a pietei interne si de a realiza un nivel ridicat de protectie a
consumatorilor in cadrul actelor cu putere de lege si a actelor administrative pe care le acopera.

~n
—-

In consecintd, este necesar si se considere, la fel ca avocatul general la punctul 39 din concluzii, ca
notiunea ,comerciant”, astfel cum a fost definitd in cadrul acestor directive, trebuie interpretatd in mod
omogen.

In aceste conditii, trebuie si se arate ci rezultd din redactarea articolului 2 litera (b) din Directiva
2005/29 ca legiuitorul Uniunii a consacrat o acceptiune deosebit de extinsd a notiunii ,comerciant”,
care vizeaza ,orice persoana fizica sau juridica” atunci cand aceasta exercita o activitate remunerata si
nu exclude din domeniul sau de aplicare nici entitétile care indeplinesc o misiune de interes general,
nici pe cele care au un statut de drept public (Hotararea din 3 octombrie 2013, Zentrale zur
Bekampfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, punctul 32).

Aceeasi constatare se aplicd in ceea ce priveste articolul 2 punctul 2 din Directiva 2011/83, in masura
in care aceastd dispozitie, pe de o parte, astfel cum s-a amintit la punctul 26 din prezenta hotarare,
vizeazd in mod expres ,orice persoana fizica sau juridica, indiferent daca este publica sau privata”, si,
pe de altd parte, astfel cum s-a ardtat la punctul 29 din prezenta hotarare, trebuie sa fie interpretatd in
mod analog articolului 2 litera (b) din Directiva 2005/29.

De altfel, rezultd din redactarea articolului 2 litera (b) din Directiva 2005/29 si a articolului 2 punctul 2
din Directiva 2011/83 c4, pentru a fi calificata drept ,,comerciant”, este necesar ca persoana in cauzi sa
actioneze in ,scopuri care se incadreaza in activitatea sa comerciald, industriala, artizanala sau liberala”
ori in numele sau in beneficiul unui comerciant.

In aceasti privinti, este necesar si se constate ci, in raport cu insusi continutul definitiilor enuntate la
articolul 2 literele (a) si (b) din Directiva 2005/29, precum si la articolul 2 punctele 1 si 2 din Directiva
2011/83, sensul si domeniul de aplicare ale notiunii ,comerciant”, astfel cum este vizatd de aceste
dispozitii, trebuie s fie stabilite in raport cu notiunea, corelativd, insa antinomica de ,consumator”,
care desemneaza orice particular care nu este angajat in activitdti comerciale sau profesionale (a se
vedea in acest sens Hotararea din 3 octombrie 2013, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, punctul 33 si jurisprudenta citatd).

Or, reiese din jurisprudenta Curtii ca, fatd de un comerciant, consumatorul se gaseste intr-o pozitie de
inferioritate, prin aceea ca trebuie se fie considerat mai putin informat, mai slab din punct de vedere
economic si mai putin experimentat din punct de vedere juridic decat cocontractantul sau (Hotararea
din 3 octombrie 2013, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634,
punctul 35, si Hotararea din 17 mai 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, punctul 54).
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Rezultd ca notiunea ,,comerciant”, in sensul articolului 2 litera (b) din Directiva 2005/29 si al articolului
2 punctul 2 din Directiva 2011/83, este o notiune functionald care presupune sa se aprecieze dacd
raportul contractual sau practica comerciala se inscrie in cadrul activitatilor desfasurate de o persoana
cu titlu profesional (a se vedea prin analogie Hotérarea din 17 mai 2018, Karel de Grote — Hogeschool
Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, punctul 55 si jurisprudenta citatd).

In consecinti, pentru a fi considerati un ,comerciant, in sensul articolului 2 litera (b) din Directiva
2005/29 si al articolului 2 punctul 2 din Directiva 2011/83, persoana fizica sau juridica in cauza
trebuie sa actioneze in ,scopuri care se incadreazd in activitatea sa comerciald, industriala, artizanala
sau liberala” ori in numele sau in beneficiul unui comerciant.

In ceea ce priveste problema daci o persoana fizici precum parata in litigiul principal intrd in sfera
notiunii ,comerciant” in sensul acestor dispozitii, trebuie s se sublinieze, astfel cum s-a aratat la
punctul 50 din concluziile avocatului general, cd o calificare drept ,,comerciant” necesita o ,abordare
de la caz la caz’. Prin urmare, instanta de trimitere va trebui si examineze, pe baza tuturor
elementelor de fapt de care dispune, dacd o persoana fizicd precum cea in discutie in litigiul principal,
care a publicat in mod concomitent pe o platforma online opt anunturi pentru vinzarea unor bunuri
noi si second-hand, a actionat in ,scopuri care se incadreazd in activitatea sa comerciald, industriala,
artizanald sau liberala” ori in numele sau in beneficiul unui comerciant.

Astfel cum a indicat avocatul general la punctul 51 din concluzii, in cadrul acestei examinari, instanta
de trimitere va trebui, in special, sa verifice daca vanzarea pe platforma online a fost realizata in mod
organizat, daca aceastd vanzare are un scop lucrativ, dacd vanzéitorul dispune de informatii si de
competente tehnice referitoare la produsele pe care le ofera spre vanzare si de care consumatorul nu
dispune in mod necesar, astfel incat vanzatorul si fie plasat intr-o pozitie mai avantajoasa in raport cu
consumatorul mentionat, daca vanzatorul are un statut juridic care ii permite si realizeze acte de
comert si in ce masurd vanzarea online este legata de activitatea comerciala sau profesionald a
vanzatorului, dacd vanzatorul este obligat la plata TVA-ului, daca vanzatorul, actionand in numele
unui comerciant determinat sau in contul lui ori prin intermediul unei alte persoane care actioneaza
in numele sau in contul sdu, a perceput o remuneratie sau a participat la profit, daca vanzatorul
cumpard bunuri noi sau second-hand in vederea revanzirii acestora, conferind astfel acestei activitati
un caracter de regularitate, o frecventd si/sau o concomitenta in raport cu activitatea sa comerciald sau
profesionald, dacid produsele vandute sunt toate de acelasi tip sau de aceeasi valoare, in special daca
oferta este concentratd asupra unui numar redus de produse.

Trebuie sa se arate cd criteriile enumerate la punctul precedent nu sunt nici exhaustive, nici exclusive,
astfel incat, in principiu, faptul de a indeplini unul sau mai multe dintre aceste criterii nu determina in
sine calificarea care trebuie retinutd in legdturd cu vanzatorul online prin raportare la notiunea
»comerciant”.

Astfel, simplul fapt cd vanzarea urmaireste un scop lucrativ sau cd o persoand publicd in mod
concomitent pe o platforma online un anumit numar de anunturi pentru vnzarea unor bunuri noi si
second-hand nu este suficient in sine pentru a califica aceasta persoana drept ,comerciant”, in sensul
articolului 2 litera (b) din Directiva 2005/29 si al articolului 2 punctul 2 din Directiva 2011/83.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, intrebarea daci activitatea unei persoane fizice precum cea a
paratei din litigiul principal constituie o ,practici comerciald”, in sensul articolului 2 litera (d) din
Directiva 2005/29, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, aceasta dispozitie
defineste, utilizand o formulare deosebit de largd, notiunea ,practici comerciale” ca fiind ,orice
actiune, omisiune, comportament, demers sau comunicare comerciald, inclusiv publicitatea si
comercializarea, efectuatd de un comerciant, in directa legatura cu promovarea, vénzarea sau
furnizarea unui produs cétre consumatori” (Hotararea din 19 septembrie 2013, CHS Tour Services,
C-435/11, EU:C:2013:574, punctul 27 si jurisprudenta citata).

ECLIL:EU:C:2018:808 7



42

43

44

45

46

HOTARAREA DIN 4.10.2018 — Cauza C-105/17
KAMENOVA

Astfel, pentru a considera cé activitatea in cauza constituie o ,practica comerciala”, in sensul dispozitiei
mentionate, trebuie si se verifice daca aceasta activitate, pe de o parte, poate fi calificata drept ,practica
de natura comerciald”, adica sa provina de la un ,comerciant”, si, pe de alta parte, constituie o actiune,
o omisiune, un comportament, un demers sau o comunicare comerciald ,in directa legaturd cu
promovarea, vanzarea sau furnizarea produselor lor cétre consumatori” (a se vedea in acest sens
Hotararea din 17 octombrie 2013, RLvS, C-391/12, EU:C:2013:669, punctul 37).

Rezultd din ceea ce precedd ca existenta unei ,practici comerciale”, in sensul Directivei 2005/29, nu
poate fi retinuta decat daca aceastd practica provine de la un ,comerciant”, astfel cum este definit la
articolul 2 litera (b) din aceasta directivi.

Or, trebuie amintit, dupa cum a fost precizat la punctul 40 din prezenta hotéréare, ca simplul fapt ca
vanzarea urmareste un scop lucrativ sau ca o persoana publica in mod concomitent pe o platforma
online un anumit numér de anunturi pentru vanzarea unor bunuri noi si second-hand nu poate fi
suficient in sine pentru a califica aceastd persoand drept ,comerciant” in sensul acestei dispozitii. Prin
urmare, o activitate precum cea in discutie in litigiul principal nu poate fi calificata drept ,practica
comerciald” in sensul articolului 2 litera (d) din Directiva 2005/29.

Avand in vedere consideratiile care preceds, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresatd ca articolul 2
literele (b) si (d) din Directiva 2005/29 si articolul 2 punctul 2 din Directiva 2011/83 trebuie
interpretate in sensul cd o persoand fizica care publica pe un site internet, in mod concomitent, un
anumit numar de anunturi pentru vanzarea unor bunuri noi si second-hand, precum parata din litigiul
principal, nu poate fi calificata drept ,comerciant”, iar o astfel de activitate nu poate constitui o
spractici comerciald” decat daca aceasta persoand actioneazd in scopuri care se incadreaza in
activitatea sa comerciald, industriald, artizanala sau liberald, aspect a carui verificare revine instantei de
trimitere, in raport cu toate circumstantele pertinente ale spetei.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Articolul 2 literele (b) si (d) din Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna
fati de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor
97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a
Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (,directiva
privind practicile comerciale neloiale”) si articolul 2 punctul 2 din Directiva 2011/83/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile
consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a
Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 85/577/CEE a Consiliului si
a Directivei 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului trebuie interpretate in sensul ca
o persoana fizica care publica pe un site internet, in mod concomitent, un anumit numar de
anunturi pentru vanzarea unor bunuri noi si second-hand, precum parata din litigiul principal,
nu poate fi calificata drept ,comerciant”, iar o astfel de activitate nu poate constitui o ,practica
comerciala” decat daca aceasta persoana actioneaza in scopuri care se incadreaza in activitatea sa
comerciald, industriald, artizanala sau liberala, aspect a ciarui verificare revine instantei de
trimitere, in raport cu toate circumstantele pertinente ale spetei.
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