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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

28 februarie 2018*

»Irimitere preliminara — Politica sociala — Directiva 1999/70/CE — Acordul-cadru cu privire la munca
pe duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP — Contracte de munca pe durati
determinata succesive — Clauza 5 punctul 1 — Masuri de prevenire a recurgerii abuzive la contracte pe
duratd determinatd — Directiva 2000/78/CE — Articolul 6 alineatul (1) — Interzicerea discriminarii pe
motive de varsta — Reglementare nationald care permite aménarea finalului stabilit al contractului de
muncd la implinirea varstei normale de pensionare numai pentru ca lucratorul a dobandit un drept la
pensie pentru limita de varsta”

In cauza C-46/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Landesarbeitsgericht Bremen (Tribunalul Superior pentru Litigii de Muncé din Bremen, Germania),
prin decizia din 23 noiembrie 2016, primitd de Curte la 30 ianuarie 2017, in procedura

Hubertus John

impotriva

Freie Hansestadt Bremen,

CURTEA (Camera a sasea),

compusd din domnul C.G. Fernlund, presedinte de camerd, si domnii A. Arabadjiev (raportor) si
S. Rodin, judecitori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisd,

luand in considerare observatiile prezentate:

pentru domnul John, de H. Buroh si de J. Steinhauer, Rechtsanwilte;

pentru Freie Hansestadt Bremen, de C. Darge, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de K. Stranz, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeand, de M. van Beek si de M. Kellerbauer, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea clauzei 5 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire
la munca pe durata determinatd, incheiat la 18 martie 1999 (denumit in continuare ,acordul-cadru”),
anexat la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la
munca pe duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP (JO 1999, L 175, p. 43, Editie
speciala, 05/vol. 5, p. 129), precum si a articolului 1, a articolului 2 alineatul (1) si a articolului 6
alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru
general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei
de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 7).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Hubertus John, pe de o parte, si
fostul sdu angajator, Freie Hansestadt Bremen (orasul hanseatic liber Bremen, Germania), pe de alta
parte, cu privire la incetarea contractului sau de muncd la ajungerea la termenul convenit, legat de
implinirea varstei normale de pensionare, si la respingerea cererii sale de a putea continua sa lucreze
dupa implinirea acestei varste.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Acordul-cadru

Potrivit clauzei 1 din acordul-cadru, obiectivul acestuia este imbunatétirea calitatii muncii pe durata
determinatd, asigurdnd aplicarea principiului nediscrimindrii, si stabilirea unui cadru pentru
impiedicarea abuzurilor care pot rezulta din folosirea raporturilor sau a contractelor de munca pe
durata determinata succesive.

Clauza 2 din acordul-cadru, intitulatd ,Domeniul de aplicare”, prevede la punctul 1:

»Prezentul acord se aplica in cazul lucratorilor pe duratd determinatd care au un contract de munca

sau un raport de muncd, definite in legislatia, conventiile colective sau practicile in vigoare in fiecare

stat membru.”

Clauza 3 din acordul-cadru, intitulata ,Definitii”, prevede:

»In sensul prezentului acord:

1. «lucrator pe durati determinatd» reprezintd o persoand care are un contract sau un raport de
muncd pe duratd determinatd, incheiate direct intre angajator si lucrator, in care incetarea

contractului sau a raportului de munca este determinatd de conditii obiective, cum ar fi implinirea
termenului, indeplinirea unei sarcini determinate sau producerea unui eveniment determinat.

[...]"
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Clauza 4 din acordul-cadru, intitulata ,Principiul nediscriminarii”, prevede la punctul 1:

»In ceea ce priveste conditiile de incadrare in munca, angajatii cu contract pe duratd determinatd nu

sunt tratati intr-un mod mai putin favorabil decat lucrdtorii cu contract pe duratd nedeterminaté

comparabili numai pentru ca acestia au un contract sau un raport de munca pe durata determinats,
cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este justificat de motive obiective.”

Clauza 5 din acordul-cadru, intitulatd ,Masuri de prevenire a abuzurilor”, are urmatorul cuprins:

»1. Pentru a preveni abuzurile care rezultd din folosirea contractelor sau a raporturilor de munci pe
duratd determinatd succesive, statele membre, dupa consultarea partenerilor sociali, in
conformitate cu legislatia, conventiile colective si practicile nationale, si partenerii sociali
introduc, acolo unde nu exista masuri legale echivalente de prevenire a abuzului, intr-un mod
care sa ia in considerare nevoile unor sectoare si categorii specifice de lucratori, una sau mai
multe dintre urmatoarele masuri:

(a) motive obiective care si justifice reinnoirea unor asemenea contracte sau raporturi de munca;

(b) durata totald maxima a contractelor sau raporturilor de munca pe duratid determinata succesive;

(¢) numarul de reinnoiri ale unor asemenea contracte sau raporturi de munca.

2. Statele membre, dupa consultarea partenerilor sociali, si partenerii sociali stabilesc, acolo unde
este cazul, in ce conditii contractele sau raporturile de munca:

(a) sunt considerate «succesive»;

(b) sunt considerate contracte sau raporturi de munca pe durata nedeterminatd.”

Directiva 2000/78

Potrivit considerentului (14) al Directivei 2000/78, aceasta nu aduce atingere dispozitiilor nationale de
stabilire a varstei de pensionare.

Potrivit dispozitiilor articolului 1 din Directiva 2000/78, aceasta ,are ca obiectiv stabilirea unui cadru
general de combatere a discriminarii pe motive de apartenenta religioasa sau convingeri, handicap,
varsta sau orientare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de muncg, in
vederea punerii in aplicare, in statele membre, a principiului egalitétii de tratament”.

Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege absenta oricarei
discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):
(a) o discriminare directd se produce atunci cdnd o persoand este tratatd intr-un mod mai putin

favorabil decét este, a fost sau va fi tratata intr-o situatie asemanatoare o altd persoand, pe baza
unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;
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(b) o discriminare indirectda se produce atunci cand o dispozitie, un criteriu sau o practica aparent
neutrd poate avea drept consecintd un dezavantaj special pentru persoane de o anumita religie
sau cu anumite convingeri, cu un anumit handicap, de o anumita vérstd sau de o anumita
orientare sexuald, in raport cu altd persoand, cu exceptia cazului in care:

(i) aceasta dispozitie, acest criteriu sau aceastd practica este obiectiv justificatd de un obiectiv
legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt adecvate si necesare [...]

[...]”

Articolul 6 din directiva mentionatd, intitulat ,Justificarea unui tratament diferentiat pe motive de
varstd”, prevede la alineatul (1):

»Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 2 alineatul (2), statele membre pot prevedea cd un
tratament diferentiat pe motive de varstd nu constituie o discriminare atunci cand este justificat in
mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim, in special de obiective
legitime de politicd a ocupdrii fortei de munca, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar mijloacele
de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzatoare si necesare.

Tratamentul diferentiat se poate referi in special la:

(a) aplicarea unor conditii speciale de acces la un loc de munca si la formarea profesionald, de
incadrare si de muncg, inclusiv a conditiilor de concediere si de remunerare, pentru tineri,
lucratori in varstd si pentru cei care au persoane in intretinere, pentru a favoriza integrarea lor
profesionald sau pentru a le asigura protectia;

[...]”

Dreptul german

Articolul 41 din cartea VI din Sozialgesetzbuch (Codul securitatii sociale), intitulat ,Varsta de
pensionare si protectia impotriva concedierii”, in versiunea in vigoare de la 23 iunie 2014, prevede la a
treia teza (denumitd in continuare ,dispozitia in discutie in litigiul principal”):

,In cazul in care un acord prevede ci un raport de munci inceteazi la momentul la care lucritorul
implineste varsta normald de pensionare, partile la contractul de munca pot conveni, pe cale de acord,
dacé este cazul de mai multe ori, aménarea datei la care inceteazd raportul de munca.”

Articolul 44 din conventia colectiva aplicabila functiei publice a landurilor (denumitd in continuare
sconventia colectivd”), intitulat ,Dispozitii speciale pentru lucratorii cu statut de cadre didactice”,
prevede, la punctul 4 referitor la sectiunea V, intitulat ,Limitarea duratei si incetarea contractului de

munca”:
»,Contractul de munca inceteazi, fira a fi necesara rezilierea, la incheierea semestrului (31 ianuarie sau

31 iulie) in care cadrul didactic a implinit varsta stabilita de lege pentru a beneficia de o pensie
obisnuitd pentru limita de varsta.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare
Domnul John, néascut la 8 iulie 1949, a fost angajat, la 25 septembrie 2001, de orasul hanseatic liber

Bremen in calitate de cadru didactic contractual. Contractul de muncé era supus conventiei colective
a agentilor contractuali din cadrul functiei publice germane, inlocuita de conventia colectiva.
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In aplicarea conventiei colective, contractul de munca respectiv trebuia si inceteze la data la care
cadrul didactic urma si implineascd vérsta legala pentru a beneficia de o pensie pentru limitd de
varstd. Printr-o scrisoare din 5 februarie 2014, domnul John a solicitat s poata continua sa lucreze
dupa aceasta varsta, pana la finalul anului scolar 2014/2015. La 24 octombrie 2014, partile au incheiat
un acord care prevedea cd ,incetarea automatd a contractului de munci [...] este aménatd péana la
31 iulie 2015, conform articolului 44 punctul 4 din conventia colectiva”.

La 4 februarie 2015, domnul John a solicitat angajatorului sau ca data de final al contractului sa fie
amanatd pand la incheierea primului semestru al anului scolar 2015/2016, respectiv pana la
31 ianuarie 2016. In urma refuzului de a se da curs cererii sale, acesta a intentat o actiune in justitie si
a sustinut ca durata determinata a contractului intemeiata pe dispozitia in discutie in litigiul principal
este contrard dreptului european.

Landesarbeitsgericht Bremen (Tribunalul Superior pentru Litigii de Muncd din Bremen, Germania),
sesizat cu o actiune impotriva unei decizii a Arbeitsgericht Bremen (Tribunalul pentru Litigii de
Munca din Bremen, Germania), ridica problema conformitatii dispozitiei in discutie in litigiul
principal cu clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru, precum si cu articolul 1, cu articolul 2 alineatul (1)
si cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78. Instanta de trimitere retine ca contractul de muncé
in discutie in litigiul principal intra in domeniul de aplicare al acordului-cadru intrucat are ca termen,
in temeiul conventiei colective, data la care cadrul didactic implineste varsta legald pentru a beneficia
de o pensie pentru limitd de varsti. Aceasta apreciaza, in consecintd, ci prelungirea contractului
dincolo de acest termen trebuie analizatd ca o reinnoire a contractului pe durata determinata. Instanta
de trimitere ridica problema dacéd dispozitiile de drept national, care nu prevad nicio restrictionare a
posibilitatii ca partile sa améne data incetarii contractului, sunt conforme cu stipulatiile
acordului-cadru care urmaresc sa evite recurgerea abuziva la succesiunea de contracte pe duratd
determinata si nu aduc atingere dispozitiilor Directivei 2000/78 sau principiilor generale ale dreptului
Uniunii.

In aceste conditii, Landesarbeitsgericht Bremen (Tribunalul Superior pentru Litigii de Munca din
Bremen) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Clauza 5 punctul 1 din [acordul-cadru] trebuie interpretata in sensul ca se opune unei reglementari
nationale care permite partilor la un contract de muncd sid amane de comun acord in cursul
desfasurdrii contractului de muncg, in mod nelimitat in timp, neconditionat si eventual de mai
multe ori, data la care inceteazd raportul de munca, legatd de implinirea varstei normale de
pensionare, pentru simplul motiv cd, prin implinirea varstei normale de pensionare, lucritorul
respectiv are dreptul la pensie pentru limitd de varsta?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare:

Incompatibilitatea reglementarii nationale evocate in cadrul primei intrebari cu clauza 5 punctul 1
din acordul-cadru subzistd si in cazul primei amanari a datei de incetare a raportului de munca?

3) Articolul 1, articolul 2 alineatul (1) si articolul 6 alineatul (1) din [D]irectiv[a] [2000/78] si/sau
principiile generale ale dreptului [Uniunii] trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
reglementari nationale care permite partilor la un contract de muncé sa améne de comun acord in
cursul desfasurérii contractului de muncd, in mod nelimitat in timp, neconditionat si eventual de
mai multe ori, data la care inceteaza raportul de muncd, legata de implinirea varstei normale de
pensionare, pentru simplul motiv cd, prin implinirea varstei normale de pensionare, lucratorul
respectiv are dreptul la pensie pentru limitd de véarsta?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, care trebuie analizatd in primul rdnd, instanta de trimitere
solicitd in esenta sa se stabileasca daca articolul 2 alineatul (2) si articolul 6 alineatul (1) din Directiva
2000/78 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei dispozitii nationale precum cea in discutie in
litigiul principal, care conditioneaza amanarea datei de incetare a activitatii lucratorilor care au
implinit varsta legala pentru a beneficia de o pensie pentru limitd de varsta de acordul dat de
angajator pentru o duratd determinata.

In aceastid privintd trebuie amintit ca, potrivit dispozitiilor articolului 2 alineatul (1) din Directiva
2000/78, in sensul acesteia, prin ,principiul egalitatii de tratament” se intelege absenta oricarei
discriminari directe sau indirecte, bazata pe unul dintre motivele mentionate la articolul 1 din aceasta
directiva, printre care se numard varsta.

In temeiul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din directiva mentionatd, o discriminare directi se
produce atunci cand o persoana este tratatd, din cauza varstei sale, intr-un mod mai putin favorabil
decat este, a fost sau va fi tratatd intr-o situatie aseminitoare o altd persoani. In temeiul articolului 2
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78, o discriminare indirectd se produce atunci cind o
dispozitie, un criteriu sau o practicd aparent neutra poate avea drept consecinta un dezavantaj special
pentru persoane de o anumitd varstd in raport cu altd persoand, cu exceptia cazului in care aceasta
dispozitie, acest criteriu sau aceastd practica este obiectiv justificatd de un obiectiv legitim, iar
mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt adecvate si necesare.

Trebuie deci sa se examineze daca un angajat precum domnul John este tratat, din cauza varstei sale,
intr-un mod mai putin favorabil decat o altd persoana intr-o situatie asemanatoare, in sensul
articolului 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78, sau daca dispozitia in discutie in litigiul
principal poate avea drept consecinta un dezavantaj special pentru categoria de varsta din care face
parte, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b) din aceastd directiva.

Cu titlu introductiv, este necesar si se aminteascd, pe de o parte, ca, astfel cum se precizeazd in
considerentul (14) al Directivei 2000/78, aceasta nu aduce atingere dispozitiilor nationale de stabilire a
varstei de pensionare. In plus, asa cum a precizat Comisia Europeani, limitele de varsti care corespund
varstei normale de pensionare trebuie si tind seama de scaderea performantelor lucrétorilor, care
intervine in general odatd cu varsta, precum si de dorinta si de nevoia lucratorilor in vérsta de a
dispune de timpul lor liber dupa cum considera de cuviinta.

Pe de alta parte, Curtea a statuat ca incetarea automata a contractelor de munca ale salariatilor care
indeplinesc conditiile referitoare la varsta si la stagiul de cotizare pentru a beneficia de acordarea
drepturilor la pensie face parte, de mult timp, din dreptul muncii in vigoare in numeroase state
membre si este de larga utilizare in cadrul raporturilor de munca. Acest mecanism are la baza un
echilibru intre consideratii de ordin politic, economic, social, demografic si/sau bugetar si depinde de
decizia de a prelungi durata vietii active a lucratorilor sau, dimpotriva, de a prevedea iesirea la pensie
mai rapida a acestora (Hotararea din 12 octombrie 2010, Rosenbladt, C-45/09, EU:C:2010:601,
punctul 44 si jurisprudenta citata).

Curtea a statuat, in Hotérarea din 12 octombrie 2010, Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601), ci o
dispozitie analogd articolului 44 din conventia colectivi nu depaseste cadrul a ceea ce este necesar
pentru a atinge obiectivele urmarite, tindind seama de marja largd de apreciere recunoscuta statelor
membre si partenerilor sociali in materie de politica sociala si de ocupare a fortei de munca.
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Or, dispozitia contestatd in cadrul litigiului principal este nu articolul 44 din conventia colectiva,
referitor la principiul incetérii automate a raportului de muncé la incheierea semestrului in cursul
caruia lucratorul a implinit varsta normald de pensionare, ci o dispozitie care, dimpotrivd, permite
partilor la contractul de muncd si améne data de incetare a raportului de munca astfel stabilita.
Intr-adevar, dispozitia le permite, dupa cum reiese din insusi modul de redactare a celei de a treia
intrebari, s amane aceasta datd, eventual de mai multe ori, in mod neconditionat si nelimitat in timp.

In ceea ce priveste chestiunea privind eventualele efecte defavorabile sau dezavantajoase ale dispozitiei
in discutie in litigiul principal, guvernul german arata ca aceasta nu priveste propriu-zis limita de varsta
prevazutd pentru incetarea unui raport de munca, ci posibilitatea de a aména de comun acord
incetarea raportului de munca, ceea ce ofera lucratorilor care au implinit varsta normala de
pensionare o posibilitate suplimentard de a participa la organizarea incetarii raportului lor de munca.

Potrivit guvernului german, prin adoptarea dispozitiei in discutie in litigiul principal, legiuitorul
national a intentionat sa instituie, conform celor dorite de partenerii sociali, o posibilitate flexibila si
sigura din punct de vedere juridic de a mentine, in caz de necesitate si sub anumite conditii, un
raport de muncé dincolo de varsta normald de pensionare.

Aceastd interpretare nu este infirmatd de instanta de trimitere, potrivit careia dispozitia in discutie in
litigiul principal poate fi inteleasd in sensul ca permite o derogare de la principiul incetérii automate a
contractului de muncd atunci cand lucritorul implineste varsta normald de pensionare. Astfel, spre
deosebire de cazul lucratorilor mai tineri, lucratorului care implineste varsta normala de pensionare i
se poate oferi sia aleagd intre a prelungi raportul de munca si a renunta in totalitate la viata
profesionala.

Imprejurarea ci partile la contractul de munci in cauzi pot amana data de incetare a raportului de
munca de mai multe ori, in mod neconditionat si nelimitat in timp, nu poate repune in discutie aceasta
constatare. Dimpotrivd, asemenea elemente sunt de natura sia consolideze caracterul favorabil sau
avantajos al acestei dispozitii in mésura in care constituie modalititi de continuare a unui raport de
munci, ceea ce nu poate surveni, in orice caz, fira acordul ambelor parti la contract, care trebuie sa
intervind in cursul raportului de munca.

Este necesar sa se constate cd asemenea conditii sunt in principiu de natura sd permitd unui lucrator,
ca si angajatorului sau, sa continue raportul de muncd numai in cazul in care considera cd aceasta
optiune este avantajoasa, in contextul unei activitati care continud ulterior implinirii de catre lucrator
a varstei normale de pensionare. Reiese de altfel din dosarul aflat la dispozitia Curtii cd domnul John
a contestat in fata instantei de trimitere refuzul angajatorului de a da curs cererii sale privind o a doua
aménare a datei de incetare a activitatii.

In asemenea imprejuriri, o astfel de dispozitie nu poate fi considerati ca fiind o masura defavorabild, in
sensul articolului 2 alineatul (2) din Directiva 2000/78, in privinta persoanelor care au implinit varsta
de pensionare in raport cu cele care nu au implinit inca aceastd varsta.

In consecinti, trebuie sa se rispunda la cea de a treia intrebare ci articolul 2 alineatul (2) din Directiva
2000/78 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei dispozitii nationale precum cea in discutie in
litigiul principal, care conditioneazd amanarea datei de incetare a activitatii lucratorilor care au implinit
varsta legald pentru a beneficia de o pensie pentru limitd de varstd de un acord dat de angajator pentru
o duratd determinata.
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Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de
trimitere solicitd sa se stabileasca dacd clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru trebuie interpretata in
sensul cd se opune unei dispozitii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care permite
partilor la un contract de muncd si amane de comun acord in cursul desfasurarii raportului de
muncd, in mod nelimitat in timp, neconditionat si eventual de mai multe ori, data de incetare
convenitd, legata de implinirea varstei normale de pensionare, numai pentru cd lucritorul, prin
implinirea varstei normale de pensionare, are dreptul la pensie pentru limita de varsta.

Guvernul german sustine, cu titlu introductiv, ca litigiul principal nu tine de domeniul de aplicare al
acordului-cadru. Astfel, potrivit acestui guvern, incetarea contractului de muncd la data la care
salariatul implineste vérsta de pensionare nu poate conduce la calificarea contractului de muncé drept
»contract pe duratd determinatd”. Nu se poate considera cd un asemenea contract instituie un raport
de munca de scurtd duratd, in conditiile in care se poate scurge o perioada de mai multe decenii intre
incheierea contractului de munca si data la care se implineste véarsta normald de pensionare. De
asemenea, améanarea de cétre parti a datei de incetare a contractului de muncé ar avea drept conditie
continuarea fara intrerupere a contractului de munca preexistent si, asadar, nu trebuie si se analizeze
ca incheierea unui nou contract de munca pe durata determinata.

Instanta de trimitere considera in aceastd privintd cd, in masura in care in cazul contractului in discutie
in litigiul principal se aplica articolul 44 punctul 4 din conventia colectivd, in temeiul céruia raportul de
munca inceteaza la incheierea semestrului in cursul caruia lucratorul a implinit varsta stabilita de lege
pentru a primi o pensie pentru limitd de varsta, este vorba despre stabilirea unui termen, asadar, despre
o durata determinata.

Trebuie amintit ca, desi este adevarat, astfel cum reiese din modul de redactare a clauzei 2 punctul 1
din acordul-cadru, ca domeniul de aplicare al acestuia este conceput larg, vizand in general
slucrétori[i] pe duratd determinatd care au un contract de muncé sau un raport de munci, definite in
legislatia, conventiile colective sau practicile in vigoare in fiecare stat membru”, nu este mai putin
adevirat ca definitia contractelor si a raporturilor de munca in cazul cérora se aplica acordul-cadru nu
intra sub incidenta acestuia sau a dreptului Uniunii, ci a legislatiei si/sau a practicilor nationale
(Hotararea din 15 martie 2012, Sibilio, C-157/11, nepublicata, EU:C:2012:148, punctul 42).

Cu toate acestea, in cadrul cooperirii judiciare instituite prin intermediul articolului 267 TFUE, Curtea,
plecind de la elementele dosarului, poate furniza instantei nationale elementele de interpretare a
dreptului Uniunii care ar putea si i fie utile in aprecierea efectelor dispozitiilor acestuia (a se vedea in
acest sens Hotédrarea din 21 iunie 2017, W si altii, C-621/15, EU:C:2017:484, punctul 40 si
jurisprudenta citatd).

Trebuie amintit astfel ca acordul-cadru pleacd de la premisa potrivit careia contractele de muncéa pe
durata nedeterminata constituie forma generald a raporturilor de muncd, recunoscand totodata ca
contractele de munca pe durata determinata reprezintd o caracteristica a ocuparii fortei de munca in
anumite sectoare sau pentru anumite ocupatii si activitati.

Unul dintre obiectivele urmarite de acordul-cadru este limitarea recurgerii succesive la contracte sau la
raporturi de munca pe duratd determinatd, consideratd o sursa potentiald de abuz in defavoarea
lucrétorilor, prin prevederea unui anumit numar de dispozitii minime de protectie destinate sa evite o
situatie de precaritate a salariatilor (Hotararea din 14 septembrie 2016, Pérez Loépez, C-16/15,
EU:C:2016:679, punctul 26 si jurisprudenta citata).
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Astfel, beneficiul stabilitatii locului de munca este conceput ca un element major al protectiei acordate
lucrétorilor, in conditiile in care doar in anumite imprejurdri contractele de munca pe durata
determinata pot raspunde atat nevoilor angajatorilor, cat si celor ale lucratorilor (Hotéararea din
14 septembrie 2016, Pérez Lopez, C-16/15, EU:C:2016:679, punctul 27 si jurisprudenta citatd).

Or, dupa cum s-a amintit la punctul 24 din prezenta hotarére, incetarea automati a contractelor de
munci ale salariatilor care indeplinesc conditiile referitoare la varsta si la stagiul de cotizare pentru a
beneficia de acordarea drepturilor la pensie face parte, de mult timp, din dreptul muncii in vigoare in
numeroase state membre si este de larga utilizare in cadrul raporturilor de munca.

Pe de altd parte, astfel cum a precizat guvernul german, un contract de muncé precum cel in discutie
in litigiul principal, potrivit ciruia raportul de munca trebuie sa inceteze doar atunci cénd lucratorul a
implinit varsta normala de pensionare, poate sa dureze mai multe decenii.

In plus, incetarea automati a contractelor de munca ale salariatilor ajunsi la varsta normald de
pensionare ofera in esentd lucratorului beneficiul stabilitatii locului de munca. Astfel, dupa cum a
precizat instanta de trimitere, un angajat care implineste varsta normald pentru a beneficia de pensia
pentru limitd de varstd legald se afla in principiu la finalul vietii profesionale.

In plus, nu pare sa fie exclus ca amanarea prevazutd in dispozitia in discutie in litigiul principal sa fie
considerata o simpla amanare contractuald a varstei de pensionare convenite initial.

Nu reiese, asadar, din niciun element prezentat Curtii ca o astfel de dispozitie poate favoriza recurgerea
succesiva la contracte sau la raporturi de muncé pe durata determinata ori constituie o sursa potentiald
de abuz in defavoarea lucritorilor. In orice caz, nu trebuie si se considere ci limitele de varsta care
corespund varstei normale de pensionare determinda in mod sistematic o situatie de precaritate a
lucratorilor respectivi, in sensul acordului-cadru, daca acestia beneficiaza de o pensie integrala si in
special daca angajatorul este autorizat sa procedeze la reinnoirea contractului de munca in cauza.

In ipoteza in care, in pofida consideratiilor evocate la punctele 42-46 din prezenta hotirare, instanta de
trimitere ar considera cd incheierea unui acord cum este cel din 24 octombrie 2014, care prevede
amanarea datei de incetare a unui contract de munca precum cel incheiat la 25 septembrie 2001,
supus unei clauze de incetare automata a raportului de munca atunci cand lucrétorul a implinit véarsta
legala pentru a beneficia de o pensie pentru limita de varstd, trebuie consideratd ca fiind o folosire a
contractelor sau a raporturilor de munca pe durata determinata succesive, in sensul clauzei 5
punctul 1 din acordul-cadru, trebuie analizat dacd aceasta dispozitie se opune unei dispozitii nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care permite partilor la un contract de munca sa améne de
comun acord in cursul desfasurdrii contractului de muncd, in mod nelimitat in timp, neconditionat si
eventual de mai multe ori, data de incetare convenita, legatd de implinirea vérstei normale de
pensionare, numai pentru ca lucratorul, prin implinirea varstei normale de pensionare, are dreptul la
pensie pentru limita de varsta.

Trebuie amintit ca clauza 5 din acordul-cadru impune statelor membre, la punctul 1, adoptarea cel
putin a uneia dintre masurile pe care le enumerd, atunci cand dreptul lor intern nu contine masuri
legale echivalente. Mésurile astfel enumerate la punctul (1) literele (a)-(c) din clauza mentionata, in
numar de trei, se referd la motive obiective care sa justifice reinnoirea unor contracte sau raporturi de
munca pe durata determinatd, la durata totala maxima a acestor contracte sau a acestor raporturi de
munci succesive si, respectiv, la numérul de reinnoiri ale acestora (Hotédrarea din 14 septembrie 2016,
Martinez Andrés si Castrejana Lépez, C-184/15 si C-197/15, EU:C:2016:680, punctul 35, precum si
jurisprudenta citata).

Desi dreptul Uniunii prevede obligatia statelor membre de a adopta masuri preventive, nu stabileste

sanctiuni specifice in ipoteza in care s-ar fi constatat abuzuri. Intr-un asemenea caz, revine
autoritatilor nationale obligatia de a adopta masuri care trebuie sa aibd un caracter nu numai
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proportional, ci si suficient de efectiv si de disuasiv pentru a garanta deplina eficacitate a normelor
adoptate in temeiul acordului-cadru (Hotérarea din 14 septembrie 2016, Martinez Andrés si Castrejana
Lopez, C-184/15 si C-197/15, EU:C:2016:680, punctul 36, precum si jurisprudenta citata).

Nu este de competenta Curtii sa se pronunte cu privire la interpretarea dispozitiilor dreptului intern,
aceasta misiune revenind instantelor nationale competente, care trebuie sa stabileascd daca cerintele
prevazute in clauza 5 din acordul-cadru sunt indeplinite de dispozitiile reglementarii nationale
aplicabile (Hotérarea din 3 iulie 2014, Fiamingo si altii, C-362/13, C-363/13 si C-407/13,
EU:C:2014:2044, punctul 66, precum si Ordonanta din 11 decembrie 2014, Le6n Medialdea, C-86/14,
nepublicatd, EU:C:2014:2447, punctul 48).

Asadar, instanta de trimitere este competentd si aprecieze in ce masurd conditiile de aplicare, precum
si punerea in aplicare efectivd a dispozitiilor relevante ale dreptului intern fac din reglementarea
nationald o masura adecvata pentru prevenirea si, daca este cazul, pentru sanctionarea folosirii abuzive
de contracte sau de raporturi de muncé pe durata determinata succesive (Hotararea din 7 septembrie
2006, Marrosu si Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, punctul 56, precum si Hotararea din 3 iulie 2014,
Fiamingo si altii, C-362/13, C-363/13 si C-407/13, EU:C:2014:2044, punctul 67 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, Curtea, pronuntdndu-se asupra trimiterii preliminare, poate oferi precizari destinate
sa orienteze instanta nationald in aprecierea pe care aceasta o va efectua (Hotararea din 3 iulie 2014,
Fiamingo si altii, C-362/13, C-363/13 si C-407/13, EU:C:2014:2044, punctul 68 si jurisprudenta citata,
precum si Hotérarea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si altii, C-22/13, C-61/13, C-63/13 si C-418/13,
EU:C:2014:2401, punctul 83).

In spets, trebuie observat ca notiunea ,motive obiective”, in sensul clauzei 5 punctul (1) litera (a) din
acordul-cadru, are in vedere imprejurari precise si concrete ce caracterizeaza o activitate determinata si
care, astfel, sunt in masura sa justifice, in acel context specific, folosirea contractelor de muncé pe
perioada determinata succesive. Aceste imprejurdri pot rezulta cu precadere din natura specifica a
atributiilor pentru indeplinirea cérora au fost incheiate aceste contracte si din caracteristicile inerente
ale acestora sau, dacd este cazul, din urmadrirea unui obiectiv legitim de politicad sociald a unui stat
membru (Hotararea din 26 ianuarie 2012, Kiiciik C-586/10, EU:C:2012:39, punctul 27).

Trebuie precizat in aceasta privintd cd, potrivit instantei de trimitere, un angajat care implineste varsta
normald pentru a beneficia de pensia pentru limitd de varsta legala se deosebeste de alti angajati nu
numai prin faptul cd beneficiaza de asigurari sociale, ci si prin aceea ca in principiu se afld la finalul
vietii sale profesionale si ca, in ceea ce priveste caracterul determinat al raportului sau de muncd, nu
are solutia alternativa a unui raport de muncé pe durata nedeterminata.

In plus, dupa cum s-a precizat deja la punctul 29 din prezenta hotirare, dispozitia in discutie in litigiul
principal poate fi inteleasa in sensul ca permite o derogare de la principiul incetdrii automate a
contractului de munca atunci cand lucratorul implineste varsta normald de pensionare.

Pe de altd parte, din dosarul aflat la dispozitia Curtii reiese cd, in temeiul acestei dispozitii, amanarea
datei de incetare a raportului de munca presupune incheierea efectiva, in cursul acestui raport de
muncd, a unui acord potrivit caruia raportul de muncad existent continud fira cea mai mica
intrerupere in timp si in temeiul caruia conditiile contractuale nu sufera in rest nicio modificare.
Astfel de restrictii i acorda lucratorului respectiv garantia mentinerii conditiilor contractuale initiale,
pastrandu-se totodatd dreptul acestuia de a primi o pensie pentru limitd de varsta.

Avand in vedere consideratiile ce precedd, trebuie si se raspunda la prima si la a doua intrebare ca
clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru trebuie interpretatd in sensul cd nu se opune unei dispozitii
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care permite partilor la un contract de munca sa
amane de comun acord in cursul raportului de muncd, in mod nelimitat in timp, neconditionat si
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eventual de mai multe ori, data de incetare convenita, legatd de implinirea vérstei normale de
pensionare, numai pentru ca lucratorul, prin implinirea varstei normale de pensionare, are dreptul la
pensie pentru limita de varsta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

1) Articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de
creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea
in munca si ocuparea fortei de munca trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei
dispozitii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care conditioneaza amanarea
datei de incetare a activitatii lucratorilor care au implinit varsta legala pentru a beneficia de
o pensie pentru limita de varsta de un acord dat de angajator pentru o durata determinata.

2) Clauza 5 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata, incheiat la
18 martie 1999, anexat la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind
acordul-cadru cu privire la munca pe durati determinati, incheiat intre CES, UNICE si
CEEP, trebuie interpretata in sensul ca nu se opune unei dispozitii nationale precum cea in
discutie in litigiul principal, care permite partilor la un contract de munca sa amane de
comun acord in cursul raportului de muncda, in mod nelimitat in timp, neconditionat si
eventual de mai multe ori, data de incetare convenitd, legata de implinirea varstei normale de
pensionare, numai pentru ca lucratorul, prin implinirea varstei normale de pensionare, are
dreptul la pensie pentru limita de varsta.

Semnaturi
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