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» I rimitere preliminard — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal — Directiva 95/46/CE — Articolul 2 litera (d) — Notiunea de «operator» — Administrator al
unui site internet care a inclus in acesta un modul social care permite ca datele cu caracter personal ale
vizitatorului acestui site sa ii fie comunicate furnizorului modulului mentionat — Articolul 7 litera (f) —
Legitimitatea prelucrarii datelor — Luarea in considerare a interesului administratorului site-ului
internet sau a celui al furnizorului modulului social — Articolul 2 litera (h) si articolul 7 litera (a) —
Consimtamantul persoanei vizate — Articolul 10 — Informarea persoanei vizate —
Reglementare nationala care permite asociatiilor pentru protectia intereselor consumatorilor sa
introducd actiuni in justitie”

In cauza C-40/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din Diisseldorf, Germania), prin decizia
din 19 ianuarie 2017, primita de Curte la 26 ianuarie 2017, in procedura

Fashion ID GmbH & Co. KG

impotriva

Verbraucherzentrale NRW eV,

cu participarea:

Facebook Ireland Ltd,

Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii, indeplinind functia de presedinte al Camerei a
doua, doamnele A. Prechal si C. Toader si domnii A. Rosas (raportor) si M. Ilesi¢, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,
grefier: domnul D. Dittert, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 6 septembrie 2018,

* Limba de proceduri: germana.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Fashion ID GmbH & Co. KG, de C.-M. Althaus si de J. Nebel, Rechtsanwiilte;
— pentru Verbraucherzentrale NRW eV, de K. Kruse, de C. Rempe si de S. Meyer, Rechtsanwilte;

— pentru Facebook Ireland Ltd, de H.-G. Kamann, de C. Schwedler si de M. Braun, Rechtsanwilte, si
de L. Perego, avvocatessa;

— pentru Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen, de
U. Merger, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, initial de T. Henze si de J. Moller si ulterior de J. Moller, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul belgian, de P. Cottin si de L. Van den Broeck, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentili, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul austriac, initial de C. Pesendorfer si ulterior de G. Kunnert, in calitate de agenti;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de H. Kramer si de H. Kranenborg, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 decembrie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 2, 7, 10 si 22-24 din Directiva
95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie speciala, 13/vol. 17, p. 10).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Fashion ID GmbH & Co. KG, pe de o parte,
si Verbraucherzentrale NRW eV, pe de altd parte, cu privire la inserarea, de catre Fashion ID, a unui
modul social al Facebook Ireland Ltd pe site-ul internet al celei dintai.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 95/46 a fost abrogatd si inlocuitd, cu efect de la 25 mai 2018, prin Regulamentul (UE)
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor
date (JO 2016, L 119, p. 1). Cu toate acestea, avand in vedere data faptelor din litigiul principal,
directiva mentionata este aplicabild acestui litigiu.
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Considerentul (10) al Directivei 95/46 are urmétorul cuprins:

,[IIntrucat obiectivul legislatiei interne privind prelucrarea datelor cu caracter personal este de a
proteja drepturile si libertétile fundamentale, inclusiv dreptul la viata privata care este recunoscut atat
prin articolul 8 din Conventia Europeand pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, cat si in principiile generale ale dreptului [Uniunii]; intrucat, din acest motiv,
apropierea acestor legislatii nu trebuie sa aibd ca rezultat scaderea protectiei pe care o ofera, ci
trebuie, dimpotriva, si incerce sa asigure un nivel inalt de protectie in [Uniune];”

Articolul 1 din Directiva 95/46 prevede:

»(1) Statele membre asigura, in conformitate cu prezenta directivd, protejarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei si in special a dreptului la viata privata in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal.

(2) Statele membre nu pot limita sau interzice libera circulatie a datelor cu caracter personal intre
statele membre din motive legate de protectia asigurata in conformitate cu alineatul (1).”

Articolul 2 din aceasta directiva prevede:
,In sensul prezentei directive:

(a) «date cu caracter personal» inseamnd orice informatie [...] referitoare la o persoand fizica
identificatd sau identificabild (persoana vizatd); o persoand identificabild este o persoana care
poate fi identificata, direct sau indirect, in special prin referire la un numar de identificare sau la
unul sau mai multe elemente specifice, proprii identitatii sale fizice, fiziologice, psihice,
economice, culturale sau sociale;

(b) «prelucrarea datelor cu caracter personal» (prelucrare) inseamna orice operatiune sau serie de
operatiuni care se efectueaza asupra datelor cu caracter personal, prin mijloace automate sau
neautomate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, stocarea, adaptarea sau modificarea,
extragerea, consultarea, utilizarea, dezvaluirea prin transmitere, diseminare sau in orice alt mod,
aldturarea ori combinarea, blocarea, stergerea sau distrugerea;

(d) «operator» inseamna persoana fizica sau juridicd, autoritatea publica, agentia sau orice alt
organism care, singur sau impreuna cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a
datelor cu caracter personal; atunci cand scopurile si mijloacele prelucririi sunt stabilite prin acte
cu putere de lege sau norme administrative interne sau [ale Uniunii], operatorul sau criteriile
specifice pentru desemnarea acestuia pot fi stabilite prin dreptul intern sau [al Uniunii];

(f) «tert» inseamna persoana fizicd sau juridicd, autoritatea publicd, agentia sau orice organism altul
decét persoana vizatd, operatorul, persoana imputernicita si persoanele care, sub directa autoritate
a operatorului sau a persoanei imputernicite, sunt autorizate sa prelucreze date;

(g) «destinatar» inseamnd persoana fizicd sau juridica, autoritatea publicd, agentia sau orice alt
organism cdruia ii sunt transmise datele, indiferent daca este sau nu tert; cu toate acestea,
autoritatile carora li se comunica date in cadrul unei anumite anchete nu trebuie sa fie considerate
destinatari;
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(h) «consimtdméntul persoanei vizate» inseamnd orice manifestare de vointd, libera, specifica si
informatd prin care persoana vizatd accepta sa fie prelucrate datele cu caracter personal care o
privesc.”

7 Articolul 7 din directiva mentionatd prevede:

»otatele membre prevad ca datele cu caracter personal sa fie prelucrate numai daca:

(a) persoana vizata si-a dat consimtamantul neechivoc sau

(f) prelucrarea este necesara pentru realizarea interesului legitim urmarit de operator sau de catre
unul sau mai multi terti, cu conditia ca acest interes sa nu prejudicieze interesul sau drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanei vizate, care necesitd protectie in temeiul articolului 1
alineatul (1).”

8 Potrivit articolului 10 din aceeasi directiva, intitulat ,Informatiile in cazurile de colectare a datelor de la
persoana vizata”:

»Statele membre prevad ca operatorul sau reprezentantul siu sid furnizeze persoanei de la care
colecteazd date care o privesc cel putin informatiile mentionate mai jos, cu exceptia cazului in care
persoana este deja informata cu privire la aceste date:

(a) identitatea operatorului si, dacd este cazul, a reprezentantului;

(b) scopul prelucrarii careia ii sunt destinate datele;

(c) orice alte informatii suplimentare, cum ar fi:

— destinatarii sau categoriile de destinatari ai datelor;

— daca raspunsurile la intrebari sunt obligatorii sau voluntare, precum si consecintele posibile ale
evitarii raspunsului;

— existenta dreptului de acces la datele care o privesc si de rectificare a datelor cu caracter
personal,

in masura in care, tindnd seama de circumstantele specifice in care sunt colectate datele, astfel de
informatii suplimentare sunt necesare pentru asigurarea unei prelucrari corecte a datelor cu privire
la persoana vizatd.”

9 Articolul 22 din Directiva 95/46 are urmétorul cuprins:
yFard sa aduca atingere oricarei cai administrative de atac care poate fi prevazuta, inter alia, in fata
autoritatii de supraveghere mentionate la articolul 28, anterior sesizérii autoritatii judecatoresti, statele
membre prevad dreptul oricarei persoane la o cale atac in justitie in caz de incalcare a drepturilor
garantate prin dreptul intern aplicabil prelucrarii in cauza.”

10 Articolul 23 din aceastd directivd prevede:
»(1) Statele membre prevdad ca orice persoana care a suferit prejudicii ca urmare a unei prelucréri

ilegale sau a oricarei actiuni incompatibile cu dispozitiile de drept intern adoptate in temeiul prezentei
directive are dreptul si obtind reparatii de la operator pentru prejudiciul suferit.
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(2) Operatorul poate fi exonerat de raspundere total sau partial daca dovedeste ca nu ii este imputabila
fapta care a provocat prejudiciul.”

Articolul 24 din directiva mentionata prevede:

»otatele membre adopta masurile adecvate pentru a asigura aplicarea integrald a dispozitiilor prezentei
directive si, in special, stabileste sanctiunile care urmeazd si fie aplicate in caz de incélcare a
dispozitiilor adoptate in temeiul prezentei directive.”

Articolul 28 din aceeasi directivd prevede:

»(1) Fiecare stat membru prevede [ca] una sau mai multe autorititi publice sa fie responsabile de
supravegherea aplicarii pe teritoriul sau a dispozitiilor adoptate de statele membre in temeiul prezentei
directive.

Aceste autoritati actioneaza in conditii de independenta deplina in exercitarea atributiilor cu care sunt
investite.

[...]

(3) Fiecare autoritate este, in special, investitd cu:

[...]

— competenta de a actiona in justitie, in cazul incalcérii dispozitiillor de drept intern adoptate in
temeiul prezentei directive sau de a sesiza autoritatile judecatoresti asupra acestor incalcari.

[...]

(4) Fiecare autoritate de supraveghere poate fi sesizatd de orice persoand sau de orice asociatie care o
reprezinta printr-o cerere de protectie a drepturilor si libertatilor sale in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal. Persoana vizatd este informatd despre solutia datd plangerii sale.

[...]"

Articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
12 julie 2002 privind prelucrarea datelor personale si protejarea confidentialitatii in sectorul
comunicatiilor publice (Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice) (JO 2002,
L 201, p. 37), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/136/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 25 noiembrie 2009 (JO 2009, L 337, p. 11, Editie speciald, 13/vol. 36, p. 63) (denumita
in continuare ,Directiva 2002/58”), prevede:

»otatele membre se asigura ca stocarea de informatii sau dobéandirea accesului la informatiile deja
stocate in echipamentul terminal al unui abonat sau utilizator este permisda doar cu conditia ca
abonatul sau utilizatorul in cauzi si isi fi dat acordul, dupa ce a primit informatii clare si complete, in
conformitate cu Directiva [95/46], inter alia, cu privire la scopurile prelucrarii. Aceasta nu impiedica
stocarea sau accesul tehnic cu unicul scop de a efectua transmisia comunicérii printr-o retea de
comunicatii electronice sau in cazul in care acest lucru este strict necesar in vederea furnizarii de
catre furnizor a unui serviciu al societitii informationale cerut in mod expres de catre abonat sau
utilizator.”
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Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2009/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2009 privind actiunile in incetare in ceea ce priveste protectia intereselor consumatorilor
(JO 2009, L 110, p. 30), astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul (UE) nr. 524/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 21 mai 2013 (JO 2013, L 165, p. 1) (denumitd in
continuare ,Directiva 2009/22”), prevede:

»Scopul prezentei directive este de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale
statelor membre cu privire la actiunile in incetare mentionate la articolul 2, vizdnd protejarea
intereselor colective ale consumatorilor incluse in actele Uniunii enumerate in anexa I, in vederea
asigurarii unei bune functionari a pietei interne.”

Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

»(1) Statele membre desemneaza instantele judecatoresti sau autoritatile administrative competente sa
decida asupra actiunilor introduse de entitatile calificate in sensul articolului 3, vizand:

(a) incetarea sau interzicerea oricérei incilcari, cu toatd diligenta necesard si, dupa caz, in cadrul unei
proceduri de urgenti;

[...]"
Articolul 7 din directiva mentionata prevede:

»Prezenta directivd nu impiedica statele membre sa adopte sau sd mentina in vigoare dispozitii menite
sa acorde unor entitati calificate si oricaror alte persoane interesate o capacitate de actiune mai extinsa
la nivel national.”

Articolul 80 din Regulamentul 2016/679 are urmatorul cuprins:

»(1) Persoana vizata are dreptul de a mandata un organism, o organizatie sau o asociatie fard scop
lucrativ, care au fost constituite in mod corespunzator in conformitate cu dreptul intern, ale caror
obiective statutare sunt de interes public, care sunt active in domeniul protectiei drepturilor si
libertétilor persoanelor vizate in ceea ce priveste protectia datelor lor cu caracter personal, sa depuna
plangerea in numele sdu, sa exercite in numele sau drepturile mentionate la articolele 77, 78 si 79,
precum si sa exercite dreptul de a primi despdgubiri mentionat la articolul 82 in numele persoanei
vizate, daca acest lucru este prevazut in dreptul intern.

(2) Statele membre pot prevedea ca orice organism, organizatie sau asociatie mentionatd la
alineatul (1) din prezentul articol, independent de mandatul unei persoanei vizate, are dreptul de a
depune in statul membru respectiv o plangere la autoritatea de supraveghere care este competentd in
temeiul articolului 77 si de a exercita drepturile mentionate la articolele 78 si 79, in cazul in care
considera cd drepturile unei persoane vizate in temeiul prezentului regulament au fost incélcate ca
urmare a prelucrarii.”

Dreptul german
Articolul 3 alineatul (1) din Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Legea privind combaterea
concurentei neloiale), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumitd in continuare ,UWG”),

prevede:

»Se interzic practicile comerciale neloiale.”
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Articolul 3a din UWG are urmatorul cuprins:

»Constituie concurentd neloiald incalcarea de catre o persoand a unei dispozitii legale adoptate cu
scopul sd reglementeze, in interesul operatorilor economici, comportamentul pe piatda in masura in
care incalcarea in cauzd afecteaza considerabil interesele consumatorilor, ale altor operatori economici
sau ale concurentilor.”

Articolul 8 din UWG prevede:

»(1) Orice practicd comerciala nelegald in temeiul articolului 3 sau al articolului 7 poate duce la o
somatie de incetare imediatd (eliminare) si, in caz de risc de recidiva, la o somatie de incetare pentru
viitor (abtinere). Dreptul la incetarea pentru viitor (abtinere) ia nastere din momentul in care exista
un risc de incélcare a articolelor 3 sau 7.

[...]

(3) Sunt titulari ai drepturilor conferite la alineatul (1):

3. entitatile calificate, care dovedesc inscrierea pe lista entitétilor calificate prevazuta la articolul 4 din
Unterlassungsklagegesetz [(Legea privind actiunea in incetare)] sau pe lista Comisiei Europene
prevazutd la articolul 4 alineatul (3) din Directiva [2009/22];

[ ]’7

Articolul 2 din Legea privind actiunea in incetare prevede:

»(1) Orice incélcare a dispozitiilor care vizeazd protectia consumatorilor (legile privind protectia
consumatorilor), in alt mod decat cu ocazia aplicarii sau a recomandarii conditiilor generale de
vanzare, poate face obiectul unei somatii de incetare pentru viitor si de incetare imediatd in interesul
protectiei consumatorilor. [...]

(2) In sensul prezentei dispozitii, legile privind protectia consumatorilor inseamna:

11. normele care definesc legitimitatea

(a) colectérii de catre un profesionist a datelor cu caracter personal ale unui consumator sau

(b) prelucririi sau al utilizdrii de citre un profesionist a datelor cu caracter personal care au fost
colectate cu privire la un consumator,

daca datele sunt colectate, prelucrate sau utilizate in scopuri publicitare, pentru studii de piata si
sondaje de opinie, pentru operarea unui serviciu de informatii, in vederea crearii profilelor de
personalitate si de utilizare, a comertului cu adrese, a comertului cu date sau in alte scopuri comerciale
similare.”

ECLIL:EU:C:2019:629 7
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Articolul 12 alineatul (1) din Telemediengesetz (Legea privind comunicatiile electronice, denumita in
continuare ,TMG”) are urmétorul cuprins:

»Furnizorul de servicii poate colecta si utiliza datele cu caracter personal pentru furnizarea serviciilor
de comunicatii electronice numai daca acest lucru este permis in temeiul prezentei legi sau al altor
dispozitii care fac referire in mod expres la serviciile respective sau daca utilizatorul si-a dat
consimtamantul in acest sens.”

Articolul 13 alineatul (1) din TMG prevede:

»La inceputul operatiunii de utilizare, furnizorul de servicii trebuie si informeze utilizatorul intr-o
forma usor de inteles despre felul, volumul si scopul colectdrii si utilizdrii datelor cu caracter personal,
precum si cu privire la prelucrarea datelor sale in statele aflate in afara domeniului de aplicare al
Directivei [95/46], in misura in care nu a avut loc deja o asemenea informare. In cazul unei
operatiuni automatizate care permite identificarea ulterioara a utilizatorului si care pregateste o
colectare sau o utilizare a datelor cu caracter personal, utilizatorul trebuie informat la inceputul acestei
operatiuni. Continutul informarii trebuie si fie permanent accesibil pentru utilizator.”

Articolul 15 alineatul (1) din TMG prevede:

»Furnizorul de servicii poate colecta si utiliza datele cu caracter personal ale unui utilizator numai in
masura in care este necesar pentru a permite si a factura utilizarea serviciilor de comunicatii
electronice (datele de utilizare). Datele de utilizare sunt in special:

1. elementele de identificare a utilizatorului,
2. informatiile privind inceputul si sfarsitul fiecdrei utilizari, precum si intinderea acesteia si

3. informatiile privind mijloacele de comunicatii electronice folosite de utilizator.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Fashion ID, intreprindere care comercializeazd online articole de mod4, a inserat pe site-ul sau internet
modulul social ,imi place” al retelei sociale Facebook (denumit in continuare ,butonul «imi place» al
Facebook”).

Din decizia de trimitere reiese ca o caracteristica specifica internetului este cd permite browser-ului
vizitatorului unui site internet sa prezinte continuturi din diferite surse. Astfel, de exemplu, fotografii,
videoclipuri, stiri, precum si butonul ,imi place” al Facebook pot fi legate de un site internet si sa
figureze pe acesta. In cazul in care administratorul unui site internet doreste s insereze un astfel de
continut extern, el include pe pagina sa de internet un link catre continutul extern. Cand browser-ul
vizitatorului site-ului mentionat deschide acest link, acesta solicitd continutul extern si il introduce in
locul dorit al afisajului site-ului. In acest scop, browser-ul comunici serverului furnizorului extern
adresa IP a computerului vizitatorului mentionat, precum si datele tehnice ale browser-ului pentru ca
serverul sa poata determina formatul in care continutul este livrat la aceastda adresa. Browser-ul
comunica in plus informatii cu privire la continutul dorit. Administratorul unui site internet care
propune un continut extern integrandu-l pe acest site nu poate determina datele pe care browser-ul le
transmite si nici ce face furnizorul extern cu aceste date, in special daca acesta decide sé le stocheze
sau sd le exploateze.

In ceea ce priveste, in special, butonul ,imi place” al Facebook, din decizia de trimitere pare s reiasa

ca, atunci cand un vizitator consulta site-ul internet al Fashion ID, date cu caracter personal ale
acestui vizitator sunt, ca urmare a faptului cd acest site integreaza butonul mentionat, transmise
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societatii Facebook Ireland. Se pare cé aceastd transmitere se efectueaza fara ca vizitatorul mentionat sa
fie constient de ea si indiferent dacd acesta este membru al retelei Facebook sau a clicat pe butonul
»imi place” al Facebook.

Verbraucherzentrale NRW, asociatie de utilitate publicd pentru apararea intereselor consumatorilor,
reproseaza societatii Fashion ID cd a transmis societatii Facebook Ireland date cu caracter personal
apartinand vizitatorilor site-ului sau internet, pe de o parte, fira consimtamantul acestora din urma si,
pe de altd parte, cu incalcarea obligatiilor de informare prevazute de dispozitiile referitoare la protectia
datelor personale.

Verbraucherzentrale NRW a introdus o actiune in incetare la Landgericht Diisseldorf (Tribunalul
Regional din Diisseldorf, Germania) impotriva societatii Fashion ID pentru ca aceasta din urma sa
puna capat acestei practici.

Prin decizia din 9 martie 2016, Landgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional din Diisseldorf) a admis in
parte cererile Verbraucherzentrale NRW, dupd ce i-a recunoscut acesteia calitatea procesuala activa in
temeiul articolului 8 alineatul (3) punctul 3 din UWG.

Fashion ID a atacat aceastd decizie la Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din
Diisseldorf, Germania), instanta de trimitere. Facebook Ireland a intervenit in acest apel in sustinerea
Fashion ID. Verbraucherzentrale NRW a formulat, la randul sau, un apel incident prin care solicita
extinderea condamnarii societatii Fashion ID pronuntate in prima instanta.

In fata instantei de trimitere, Fashion ID sustine ci decizia Landgericht Diisseldorf (Tribunalul
Regional din Diisseldorf) nu este compatibild cu Directiva 95/46.

Pe de o parte, Fashion ID pretinde ca articolele 22-24 din directiva mentionatd nu preconizeaza céi de
atac decét in favoarea persoanelor vizate de prelucrarea datelor cu caracter personal si a autoritatilor
competente. In consecinti, actiunea in justitie formulata de Verbraucherzentrale NRW nu ar fi
admisibild din cauza faptului ca aceastd asociatie nu are calitate procesuald activd in cadrul Directivei
95/46.

Pe de alta parte, Fashion ID considera ca Landgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional din Diisseldorf)
a retinut in mod eronat cad ea era operator, in sensul articolului 2 litera (d) din Directiva 95/46, in
masura in care nu are nicio influenta asupra datelor transmise de browser-ul vizitatorului site-ului sau
internet si nici, eventual, asupra modului in care Facebook Ireland le va utiliza.

Instanta de trimitere are, mai intdi, indoieli in privinta faptului daca Directiva 95/46 autorizeaza
asociatiile de utilitate publicd sa exercite o actiune in justitie pentru apararea intereselor persoanelor
vatamate. Aceasta este de parere ca articolul 24 din aceastd directiva nu impiedica asociatiile sa stea in
judecatd din moment ce, potrivit acestui articol, statele membre adopta ,masuri adecvate” pentru a
asigura aplicarea integrald a directivei mentionate. Astfel, instanta de trimitere considerda ca o
reglementare nationalda care permite asociatiilor sa introduca actiuni in justitie in interesul
consumatorilor ar putea constitui o asemenea masura adecvata.

Instanta mentionatd arata, in aceastd privintd, ca articolul 80 alineatul (2) din Regulamentul 2016/679,
care a abrogat si inlocuit Directiva 95/46, autorizeaza expres actiunea in justitie introdusd de o
asemenea asociatie, ceea ce ar tinde sa confirme ca aceastd din urma directivda nu se opune unei
asemenea actiuni.

Aceasta se intreaba, pe de altd parte, dacd administratorul unui site internet precum Fashion ID, care

integreaza in acest site un modul social care permite colectarea de date cu caracter personal, poate fi
considerat operator, in sensul articolului 2 litera (d) din Directiva 95/46, in conditiile in care acesta nu
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are nicio influentd asupra prelucrarii datelor transmise furnizorului modulului respectiv. Instanta de
trimitere face referire in aceastd privinta la cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 5 iunie 2018,
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388), care privea o intrebare similara.

In subsidiar, in cazul in care Fashion ID nu ar trebui considerati operator, instanta de trimitere se
intreabd dacd aceastd directivd reglementeazd in mod exhaustiv notiunea mentionata, astfel incét ea se
opune unei reglementari nationale care prevede raspunderea civila pentru fapta unui tert in cazul
incalcarii dreptului la protectia datelor. Astfel, instanta de trimitere afirma ca ar fi posibil sa se aibd in
vedere raspunderea Fashion ID in temeiul acestui drept national, in calitate de ,perturbator” (,Stirer”).

In cazul in care Fashion ID ar trebui consideratd operator sau ar raspunde, in orice caz, in calitate de
sperturbator”, de eventualele incélcari ale protectiei datelor savérsite de Facebook Ireland, instanta de
trimitere ridicd problema daca prelucrarea datelor cu caracter personal in discutie in litigiul principal
este legitimd si dacd obligatia de a informa persoana vizata in temeiul articolului 10 din Directiva
95/46 revenea societatii Fashion ID sau societatii Facebook Ireland.

Astfel, pe de o parte, avand in vedere conditiile legitimitatii prelucrarii datelor, astfel cum sunt
prevazute la articolul 7 litera (f) din Directiva 95/46, instanta de trimitere se intreaba dacd, intr-o
situatie precum cea in discutie in litigiul principal, trebuie luat in considerare interesul legitim al
administratorului site-ului internet sau cel al furnizorului modulului social.

Pe de altd parte, instanta mentionatd se intreaba cui revin obligatiile de obtinere a consimtaméntului si
de informare a persoanelor vizate de prelucrarea datelor cu caracter personal intr-o situatie precum cea
in discutie in litigiul principal. Instanta de trimitere considera ca aspectul de a sti cui ii revine obligatia
de a informa persoanele vizate, astfel cum este prevazuta la articolul 10 din Directiva 95/46, are o
importanta deosebitd, intrucéit orice inserare de continuturi externe pe un site internet conduce, in
principiu, la o prelucrare de date cu caracter personal, ale carei intindere si scop nu sunt insa
cunoscute de cel care efectueaza inserarea acestui continut, si anume administratorul site-ului internet
respectiv. El nu ar putea, din acest motiv, sa ofere informatia datorata, daca este obligat sa o faca, astfel
incat a impune acestui administrator obligatia de a informa persoana vizatd ar conduce in practica la
interzicerea inserarii de continuturi externe.

In aceste conditii, Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din Diisseldorf) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dispozitiile articolelor 22, 23 si 24 din Directiva [95/46] se opun unei reglementari nationale care,
pe langa dreptul de interventie al autoritétilor de protectie a datelor si ciile de atac ale persoanei
afectate, recunoaste, in cazul unei incélcari, asociatiilor fara scop lucrativ de protectie a intereselor
consumatorilor dreptul la actiune impotriva autorului incalcarii?

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

2) Intr-un caz precum cel din spetd, in care o persoani insereazi un cod de programare in site-ul siu
internet care permite browser-ului utilizatorului sa solicite continuturi de la un tert si si transmita
in acest scop date cu caracter personal cétre acest tert, persoana care insereaza codul este
«operator» in sensul articolului 2 litera (d) din Directiva [95/46], in cazul in care aceastd persoana
nu poate influenta ea insasi respectiva operatiune de prelucrare a datelor?

3) In cazul unui rispuns negativ la cea de a doua intrebare: articolul 2 litera (d) din Directiva [95/46]
trebuie interpretat in sensul cad reglementeazd exhaustiv rdspunderea in asa fel incat se opune
introducerii unei actiuni civile impotriva unui tert care, cu toate cd nu este «operator», este la
originea operatiunii de prelucrare a datelor fara sa o influenteze?

10 ECLIL:EU:C:2019:629
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4) Cui i apartin «interesele legitime» care trebuie luate in considerare intr-o situatie precum cea din
speta in cadrul unei examindri comparative a intereselor conform articolului 7 litera (f) din
Directiva [95/46]? Trebuie luat in considerare interesul privind inserarea continuturilor unor terti
sau interesul tertului?

5) Cui trebuie si ii fie dat consimtdmantul prevazut la articolul 7 litera (a) si la articolul 2 litera (h)
din Directiva [95/46] intr-o situatie precum cea din speta?

6) Obligatia de informare a persoanei vizate, prevazuta la articolul 10 din Directiva [95/46], revine,
intr-o situatie precum cea din speta, si administratorului site-ului internet care a inserat continutul
unui tert, determinand astfel prelucrarea datelor cu caracter personal de catre un tert?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileascd daca
articolele 22-24 din Directiva 95/46 trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementéri
nationale care permite asociatiilor pentru apararea intereselor consumatorilor sa introduca actiuni in
justitie impotriva autorului prezumat al unei atingeri aduse protectiei datelor cu caracter personal.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit articolului 22 din Directiva 95/46, statele membre
prevad dreptul oricérei persoane la o cale atac in justitie in caz de incalcare a drepturilor garantate
prin dreptul intern aplicabil prelucrarii in cauza.

Articolul 28 alineatul (3) al treilea paragraf din Directiva 95/46 prevede ca o autoritate de supraveghere
investitd, conform articolului 28 alineatul (1) din aceasta directivd, cu supravegherea aplicarii, pe
teritoriul statului membru in cauzd, a dispozitiilor adoptate de acesta in temeiul directivei mentionate
are, printre altele, competenta de a actiona in justitie in cazul incalcérii dispozitiilor de drept intern
adoptate in temeiul aceleiasi directive sau de a sesiza autoritatile judecétoresti cu privire la aceste
incélcari.

In ceea ce priveste articolul 28 alineatul (4) din Directiva 95/46, acesta prevede ci o autoritate de
supraveghere poate fi sesizatd de orice asociatie care reprezinta o persoana vizata, in sensul articolului
2 litera (a) din aceasta directivd, cu o cerere de protectie a drepturilor si libertatilor sale in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal.

Cu toate acestea, nicio dispozitie a directivei mentionate nu impune statelor membre obligatia de a
prevedea — si nici nu le abiliteazd expres sa prevada — in dreptul lor national posibilitatea unei
asociatii de a reprezenta in justitie o asemenea persoana sau de a formula din proprie initiativd o
actiune in justitie impotriva autorului prezumat al unei atingeri aduse protectiei datelor cu caracter
personal.

Din aceasta nu rezultd insa ca Directiva 95/46 se opune unei reglementdri nationale care permite
asociatiei pentru apdararea intereselor consumatorilor si actioneze in justitie impotriva autorului
prezumat al unei asemenea atingeri.

Astfel, in temeiul articolului 288 al treilea paragraf TFUE, statele membre au obligatia sa asigure efectul
deplin al unei directive cu ocazia transpunerii acesteia, dispunand in acelasi timp de o marja de
apreciere considerabild in alegerea cailor si a mijloacelor destinate sa asigure punerea sa in aplicare.
Aceastd libertate nu afecteaza obligatia fiecaruia dintre statele membre destinatare de a adopta toate
masurile necesare pentru a asigura efectul deplin al directivei vizate, conform obiectivului pe care
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aceasta il urmareste (Hotédrarea din 6 octombrie 2010, Base si altii, C-389/08, EU:C:2010:584, punctele
24 si 25, precum si Hotararea din 22 februarie 2018, Porras Guisado, C-103/16, EU:C:2018:99,
punctul 57).

In aceasta privintd, trebuie amintit cd unul dintre obiectivele fundamentale ale Directivei 95/46 este de
a asigura protejarea eficienta si completa a drepturilor si a libertitilor fundamentale ale persoanei si in
special a dreptului la viata privata in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal (a se
vedea in acest sens Hotararea din 13 mai 2014, Google Spain si Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
punctul 53, precum si Hotararea din 27 septembrie 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725,
punctul 38). Considerentul (10) al acesteia precizeaza ci apropierea legislatiilor nationale aplicabile in
materie nu trebuie si aibd ca rezultat sciderea protectiei pe care o oferd, ci trebuie, dimpotrivd, sa
incerce sa asigure un nivel inalt de protectie in Uniune (Hotararea din 6 noiembrie 2003, Lindqvist,
C-101/01, EU:C:2003:596, punctul 95, Hotéirarea din 16 decembrie 2008, Huber, C-524/06,
EU:C:2008:724, punctul 50, si Hotdrarea din 24 noiembrie 2011, Asociacién Nacional de
Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 si C-469/10, EU:C:2011:777, punctul 28).

Or, prevederea de catre un stat membru in legislatia sa nationala a posibilititii unei asociatii pentru
apdrarea intereselor consumatorilor de a introduce o actiune in justitie impotriva autorului prezumat
al unei atingeri aduse protectiei datelor cu caracter personal nu este nicidecum de natura sa dauneze
obiectivelor acesteia, ci contribuie, dimpotriva, la realizarea acestor obiective.

Fashion ID si Facebook Ireland sustin insd cd, in masura in care Directiva 95/46 a procedat la o
armonizare completd a dispozitiilor nationale referitoare la protectia datelor, ar fi exclusa orice actiune
in justitie neprevazuta expres de aceasta. Or, articolele 22, 23 si 28 din Directiva 95/46 s-ar limita la a
prevedea actiunea persoanelor vizate si pe cea a autoritatilor de supraveghere a protectiei datelor.

Aceasta argumentatie nu poate fi insa retinuta.

Este cert ca Directiva 95/46 realizeazd o armonizare a legislatiilor nationale referitoare la protectia
datelor cu caracter personal care este, in principiu, completd (a se vedea in acest sens Hotérarea din
24 noiembrie 2011, Asociaciéon Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10
si C-469/10, EU:C:2011:777, punctul 29, si Hotérarea din 7 noiembrie 2013, IPI, C-473/12,
EU:C:2013:715, punctul 31).

Curtea a considerat astfel ca articolul 7 din directiva mentionata prevede o listd exhaustiva si limitativa
de cazuri in care o prelucrare de date cu caracter personal poate fi consideratd legitima si ca statele
membre nu pot nici sd adauge principii noi privind legitimarea prelucrarilor de date cu caracter
personal la acest articol, nici s prevadi cerinte suplimentare care si modifice continutul unuia dintre
cele sase principii previazute la articolul mentionat (Hotararea din 24 noiembrie 2011, Asociacién
Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 si C-469/10, EU:C:2011:777, punctele
30 si 32, precum si Hotdrarea din 19 octombrie 2016, Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, punctul 57).

Curtea a precizat insa de asemenea ca Directiva 95/46 cuprinde norme care sunt relativ generale din
moment ce ea trebuie si se aplice unui numar mare de situatii foarte diverse. Aceste norme se
caracterizeazd printr-o anumita suplete si lasd in multe cazuri statelor membre sarcina de a stabili
detaliile sau de a alege dintre optiuni, astfel incat statele membre dispun in multe privinte de o marja
de manevrd in vederea transpunerii directivei mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea din
6 noiembrie 2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, punctele 83, 84 si 97, precum si Hotararea din
24 noiembrie 2011, Asociaciéon Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10
si C-469/10, EU:C:2011:777, punctul 35).
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Astfel stau lucrurile cu articolele 22-24 din Directiva 95/46, care, dupa cum a aratat domnul avocat
general la punctul 42 din concluziile sale, sunt formulate in termeni generali si nu efectueaza o
armonizare exhaustiva a dispozitiilor nationale referitoare la caile de atac in justitie susceptibile sa fie
initiate impotriva autorului prezumat al unei atingeri aduse protectiei datelor cu caracter personal (a
se vedea prin analogie Hotararea din 26 octombrie 2017, I, C-195/16, EU:C:2017:815, punctele 57
si 58).

In special, desi articolul 22 din aceastd directivd obligid statele membre si prevadid dreptul oricarei
persoane la o cale de atac in justitie in caz de incalcare a drepturilor garantate prin dreptul intern
aplicabil prelucrarii datelor cu caracter personal in cauzd, directiva mentionatd nu contine totusi nicio
dispozitie care sa reglementeze in mod specific conditiile in care aceasti cale de atac poate fi exercitata
(a se vedea in acest sens Hotarédrea din 27 septembrie 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, punctele
54 si 55).

In plus, articolul 24 din Directiva 95/46 prevede ci statele membre adopti ,,masurile adecvate” pentru
a asigura aplicarea integrala a dispozitiilor acestei directive, fird a defini asemenea masuri. Or,
prevederea posibilitatii unei asociatii pentru apararea intereselor consumatorilor de a introduce o
actiune in justitie impotriva autorului prezumat al unei atingeri aduse protectiei datelor cu caracter
personal pare sa constituie o masurd adecvatd, in sensul acestei dispozitii, care contribuie, astfel cum
s-a ardtat la punctul 51 din prezenta hotarare, la realizarea obiectivelor directivei mentionate, conform
jurisprudentei Curtii (a se vedea in aceastd privinta Hotararea din 6 noiembrie 2003, Lindqvist,
C-101/01, EU:C:2003:596, punctul 97).

Pe de altd parte, contrar celor pretinse de Fashion ID, prevederea de catre un stat membru a unei
asemenea posibilititi in legislatia sa nationala nu pare sa fie de naturd sa aduca atingere independentei
cu care autorititile de supraveghere trebuie sa isi desfasoare misiunile cu care sunt investite in
conformitate cu cerintele prevazute la articolul 28 din Directiva 95/46, in masura in care aceasta
posibilitate nu poate afecta nici libertatea de decizie a acestor autorititi de supraveghere, nici
libertatea lor de actiune.

In plus, desi este adevirat ci Directiva 95/46 nu se numaira printre actele enumerate in anexa I la
Directiva 2009/22, nu este mai putin adevarat cd, potrivit articolului 7 din aceasta directiva, ea nu a
realizat o armonizare exhaustivd in aceastd privinta.

In sfarsit, faptul ca Regulamentul 2016/679, care a abrogat si a inlocuit Directiva 95/46 si care se aplici
de la 25 mai 2018, autorizeaza expres, la articolul 80 alineatul (2), statele membre si permita
asociatiilor pentru apararea intereselor consumatorilor sa actioneze in justitie impotriva autorului
prezumat al unei atingeri aduse protectiei datelor cu caracter personal nu inseamnd nicidecum cé
statele membre nu le puteau conferi acest drept sub imperiul Directivei 95/46, ci confirma,
dimpotriva, cd interpretarea acesteia retinuta in prezenta hotarare reflecta vointa legiuitorului Uniunii.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca
articolele 22-24 din Directiva 95/46 trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementari
nationale care permite asociatiilor pentru apararea intereselor consumatorilor sa introduca actiuni in
justitie impotriva autorului prezumat al unei atingeri aduse protectiei datelor cu caracter personal.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
administratorul unui site internet precum Fashion ID, care insereaza pe site-ul mentionat un modul
social care permite browser-ului vizitatorului acestui site sa solicite continuturi de la furnizorul
modulului mentionat si sa transmitd in acest scop acestui furnizor date cu caracter personal ale
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vizitatorului, poate fi considerat operator, in sensul articolului 2 litera (d) din Directiva 95/46, in
conditiile in care acest administrator nu are nicio influenta asupra prelucrarii datelor astfel transmise
furnizorului mentionat.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit obiectivului urmarit de Directiva 95/46, de garantare a
unui nivel ridicat de protectie a drepturilor si a libertdtilor fundamentale ale persoanelor fizice, in
special a dreptului la viatd privata, in privinta prelucrarii datelor cu caracter personal, articolul 2
litera (d) din aceasta directiva defineste in mod larg notiunea de ,operator” ca vizdnd persoana fizicd
sau juridicd, autoritatea publica, agentia sau orice alt organism care, singur sau impreuna cu altele,
stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu caracter personal (a se vedea in acest sens
Hotaradrea din 5 iunie 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388,
punctele 26 si 27).

Astfel, dupd cum Curtea a statuat deja, obiectivul acestei dispozitii este asigurarea, printr-o definitie
largd a notiunii de ,operator”, a unei protectii eficiente si complete a persoanelor in cauza (Hotararea
din 13 mai 2014, Google Spain si Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punctul 34, precum si Hotérarea
din 5 iunie 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, punctul 28).

In plus, de vreme ce, astfel cum prevede expres articolul 2 litera (d) din Directiva 95/46, notiunea de
»operator” vizeaza organismul care, ,singur sau impreund cu altele”, stabileste scopurile si mijloacele
de prelucrare a datelor cu caracter personal, aceastd notiune nu face trimitere in mod necesar la un
organism unic si poate privi mai multi actori care participa la aceasta prelucrare, fiecare dintre ei fiind
in acest caz supus dispozitiilor aplicabile in materie de protectie a datelor (a se vedea in acest sens
Hotararea din 5 iunie 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388,
punctul 29, si Hotararea din 10 iulie 2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, punctul 65).

Curtea a considerat de asemenea cd o persoana fizica sau juridica ce influenteaza, in scopuri proprii,
prelucrarea datelor cu caracter personal si participa, ca urmare a acestui fapt, la stabilirea scopurilor si
a mijloacelor prelucrarii respective poate fi consideratd operator in sensul articolului 2 litera (d) din
Directiva 95/46 (Hotararea din 10 iulie 2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, punctul 68).

Pe de altd parte, responsabilitatea comuna a mai multor actori pentru aceeasi prelucrare, in temeiul
acestei dispozitii, nu presupune ca fiecare dintre acestia sia aiba acces la datele cu caracter personal
vizate (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 iunie 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein,
C-210/16, EU:C:2018:388, punctul 38, si Hotararea din 10 iulie 2018, Jehovan todistajat, C-25/17,
EU:C:2018:551, punctul 69).

In aceste conditii, intrucat obiectivul articolului 2 litera (d) din Directiva 95/46 este asigurarea, printr-o
definire larga a notiunii de ,operator”, a unei protectii eficiente si complete a persoanelor in cauzs,
existenta unei responsabilititi comune nu inseamnd in mod necesar o raspundere echivalentd a
diferitor actori pentru aceeasi prelucrare a datelor cu caracter personal. Dimpotriva, acesti actori pot fi
implicati in diferite stadii ale acestei prelucriri si in diferite grade, astfel incat nivelul de raspundere a
fiecaruia dintre ei trebuie si fie evaluat tindnd seama de toate imprejurarile pertinente ale spetei (a se
vedea in acest sens Hotararea din 10 iulie 2018, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551,
punctul 66).

In aceasti privinti, este necesar sa se arate, pe de o parte, ci articolul 2 litera (b) din Directiva 95/46
defineste ,prelucrarea datelor cu caracter personal” ca fiind ,orice operatiune sau serie de operatiuni
care se efectueazd asupra datelor cu caracter personal, prin mijloace automate sau neautomate, cum
ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, stocarea, adaptarea sau modificarea, extragerea, consultarea,
utilizarea, dezvaluirea prin transmitere, diseminare sau in orice alt mod, aldturarea ori combinarea,
blocarea, stergerea sau distrugerea”.
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Din aceasta definitie reiese ca o prelucrare de date cu caracter personal poate si fie constituita din una
sau din mai multe operatiuni, fiecare dintre acestea vizind una dintre diversele etape pe care le poate
cuprinde o prelucrare de date cu caracter personal.

Pe de alta parte, din definitia notiunii de ,operator”, care figureaza la articolul 2 litera (d) din Directiva
95/46, astfel cum a fost amintitd la punctul 65 din prezenta hotarare, rezulta ca, atunci cand mai multi
actori stabilesc impreuna scopurile si mijloacele unei prelucriari de date cu caracter personal, ei
participa, in calitate de operatori, la aceasta prelucrare.

Rezultd, astfel cum a arétat in esentd domnul avocat general la punctul 101 din concluziile sale, ca o
persoand fizica sau juridica poate fi operator, in sensul articolului 2, litera (d) din Directiva 95/46,
impreund cu altii numai in privinta operatiunilor de prelucrare de date cu caracter personal cérora le
stabileste in comun scopurile sau mijloacele. In schimb si firi a aduce atingere unei eventuale
responsabilitati civile prevazute de dreptul national in aceastd privintd, aceastd persoana fizicd sau
juridica nu poate fi considerata operator, in sensul dispozitiei mentionate, in privinta unor operatiuni
anterioare sau ulterioare din lantul de prelucrare carora nu le stabileste nici scopurile, nici mijloacele.

In spetd, sub rezerva unor verificiri a ciror efectuare este de competenta instantei de trimitere, din
dosarul de care dispune Curtea reiese cd, prin inserarea pe site-ul sau internet a butonului ,imi place”
al Facebook, Fashion ID pare sa fi oferit societétii Facebook Ireland posibilitatea de a obtine date cu
caracter personal ale vizitatorilor site-ului sdu internet, o asemenea posibilitate fiind declansata inca
din momentul consultirii unui asemenea site, si aceasta indiferent daca vizitatorii sunt membri ai
retelei sociale Facebook, daca au clicat pe butonul ,imi place” al Facebook sau daca au cunostinta
despre o asemenea operatiune.

Tinand seama de aceste informatii, trebuie sa se constate cd operatiunile de prelucrare de date cu
caracter personal cirora Fashion ID este susceptibila si le stabileasca, impreund cu Facebook Ireland,
scopurile si mijloacele sunt, in lumina definitiei notiunii de ,prelucrare cu caracter personal” care
figureaza la articolul 2 litera (b) din Directiva 95/46, colectarea si dezvaluirea prin transmitere a
datelor cu caracter personal ale vizitatorilor site-ului siu internet. In schimb, in raport cu informatiile
mentionate, pare, la prima vedere, exclus ca Fashion ID si stabileasca scopurile si mijloacele
operatiunilor de prelucrare de date cu caracter personal ulterioare, efectuate de Facebook Ireland
dupa transmiterea lor cétre aceasta din urma, astfel incat Fashion ID nu poate fi considerata operator
in raport cu aceste operatiuni, in sensul acestui articol 2 litera (d).

In ceea ce priveste mijloacele utilizate pentru colectarea si pentru dezviluirea prin transmitere a
anumitor date cu caracter personal ale vizitatorilor site-ului sdu internet, reiese din cuprinsul
punctului 75 din prezenta hotarare cd Fashion ID pare si fi inserat pe site-ul sidu internet butonul
»imi place” al Facebook, pus la dispozitia administratorilor de site-uri internet de Facebook Ireland,
fiind constienta ca acesta serveste drept instrument de colectare si de transmitere a unor date cu
caracter personal ale vizitatorilor acestui site, indiferent daca acestia sunt sau nu membri ai retelei
Facebook.

Prin inserarea unui astfel de modul social pe site-ul sau internet, Fashion ID influenteaza, pe de alta
parte, in mod decisiv colectarea si transmiterea datelor cu caracter personal ale vizitatorilor site-ului
mentionat in favoarea furnizorului respectivului modul, in spetd Facebook Ireland, care, in absenta
inserarii modulului mentionat, nu ar fi avut loc.

In aceste conditii si sub rezerva verificirilor in aceasta privinti pe care instanta de trimitere are sarcina
sa le efectueze, trebuie si se considere ca Facebook Ireland si Fashion ID stabilesc impreund mijloacele
aflate la originea operatiunilor de colectare si de dezvéluire prin transmitere a datelor cu caracter
personal ale vizitatorilor site-ului internet al Fashion ID.
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In ceea ce priveste scopurile respectivelor operatiuni de prelucrare de date cu caracter personal, se pare
ca inserarea de catre Fashion ID a butonului ,imi place” al Facebook pe site-ul sdu internet ii permite
sa optimizeze publicitatea pentru produsele sale si le face mai vizibile pe reteaua sociald Facebook
atunci cdnd un vizitator al site-ului sdu internet clicheazd pe butonul respectiv. Se pare ca tocmai
pentru a putea beneficia de acest avantaj comercial crescut pentru produsele sale, prin inserarea unui
asemenea buton pe site-ul sau internet Fashion ID, si-ar fi dat consimtamantul, cel putin implicit,
pentru colectarea si pentru dezvéluirea prin transmitere a datelor cu caracter personal ale vizitatorilor
site-ului sau, aceste operatiuni de prelucrare fiind efectuate in interesul economic atat al Fashion ID,
cat si al Facebook Ireland, pentru care posibilitatea de a dispune de aceste date in propriile scopuri
comerciale constituie contrapartida avantajului oferit societatii Fashion ID.

In asemenea imprejuriri, se poate considera, sub rezerva verificarilor pe care instanta de trimitere are
sarcina sa le efectueze, ca Fashion ID si Facebook Ireland stabilesc, impreund, scopurile operatiunilor
de colectare si de dezviluire prin transmitere a datelor cu caracter personal in discutie in litigiul
principal.

In plus, astfel cum reiese din jurisprudenta amintitd la punctul 69 din prezenta hotirare, imprejurarea
ca administratorul unui site internet precum Fashion ID nu are el insusi acces la datele cu caracter
personal colectate si transmise furnizorului modulului social impreuna cu care stabileste mijloacele si
scopurile prelucririi datelor cu caracter personal nu se opune posibilitatii ca acesta sd aiba calitatea de
operator in sensul articolului 2 litera (d) din Directiva 95/46.

In fond, trebuie subliniat ci un site internet precum cel al societitii Fashion ID este vizitat atat de
persoane care sunt membre ale retelei sociale Facebook si care dispun astfel de un cont in aceasta
retea, cat si de cei care nu dispun de un asemenea cont. In acest din urmi caz, raspunderea
administratorului unui site internet precum Fashion ID, in privinta prelucrérii datelor cu caracter
personal ale acestor persoane, pare si mai importantd, intrucat simpla consultare a unui asemenea site,
care contine butonul ,imi place” al Facebook, pare sia declanseze prelucrarea datelor lor cu caracter
personal de catre Facebook Ireland (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 5 iunie 2018,
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, punctul 41).

Rezulta, asadar, cd Fashion ID poate fi consideratd operator, in sensul articolului 2 litera (d) din
Directiva 95/46, impreuna cu Facebook Ireland, in privinta operatiunilor de colectare si de dezviluire
prin transmitere a datelor cu caracter personal ale vizitatorilor site-ului sdu internet.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca
administratorul unui site internet precum Fashion ID, care insereaza pe site-ul mentionat un modul
social care permite browser-ului vizitatorului acestui site sa solicite continuturi de la furnizorul
modulului mentionat si sa transmitd in acest scop acestui furnizor date cu caracter personal ale
vizitatorului, poate fi considerat operator, in sensul articolului 2 litera (d) din Directiva 95/46. Aceasta
calitate de operator este insa limitatd la operatiunea sau la ansamblul operatiunilor de prelucrare de
date cu caracter personal carora el le stabileste efectiv scopurile si mijloacele, si anume colectarea si
dezvaluirea prin transmitere a datelor in cauza.

Cu privire la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la a doua intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a treia intrebare.

16 ECLIL:EU:C:2019:629



87

88

89

90

91

92

93

94

95

HOTARAREA DIN 29.7.2019 — Cauza C-40/17
FasHion ID

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta si se stabileasca daca,
intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care administratorul unui site internet
insereaza pe site-ul mentionat un modul social care permite browser-ului vizitatorului acestui site sa
solicite continuturi de la furnizorul modulului mentionat si sa transmitd in acest scop acestui furnizor
date cu caracter personal ale vizitatorului, trebuie luat in considerare, in scopul aplicarii articolului 7
litera (f) din Directiva 95/46, interesul legitim urmarit de acest administrator sau interesul legitim
urmarit de furnizorul mentionat.

Cu titlu introductiv, trebuie ardtat cd, potrivit Comisiei, aceastd intrebare nu este pertinenta pentru
solutionarea litigiului principal, in masura in care consimtdmantul persoanelor vizate, impus de
articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2002/58, nu a fost obtinut.

In aceastd privintd, trebuie si se constate ci articolul 5 alineatul (3) din aceasti din urmi directiva
prevede ca statele membre se asigura ca stocarea de informatii sau dobéandirea accesului la
informatiile deja stocate in echipamentul terminal al unui abonat sau utilizator este permisa doar cu
conditia ca abonatul sau utilizatorul in cauza sa isi fi dat acordul, dupé ce a primit informatii clare si
complete, in conformitate cu Directiva 95/46, inter alia, cu privire la scopurile prelucrarii.

Revine instantei de trimitere sarcina sa verifice daca, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal, furnizorul unui modul social cum este Facebook Ireland are acces, astfel cum sustine
Comisia, la informatii stocate in echipamentul terminal, in sensul articolului 5 alineatul (3) din
Directiva 2002/58, al vizitatorului site-ului internet al administratorului acestui site.

In aceste imprejuriri si din moment ce instanta de trimitere pare si considere ci, in spetd, datele
transmise catre Facebook Ireland constituie date cu caracter personal, in sensul Directivei 95/46, care,
pe de altd parte, nu se limiteaza in mod necesar la informatii stocate in echipamentul terminal, aspect a
carui confirmare este de competenta acestei instante de trimitere, consideratiile Comisiei nu permit sa
se repuna in discutie pertinenta pentru solutionarea litigiului a celei de a patra intrebéri preliminare,
care priveste natura eventual legala a prelucrarii datelor in discutie in litigiul principal, astfel cum a
ardtat si domnul avocat general la punctul 115 din concluziile sale.

In consecintd, este necesar si se examineze care interes legitim trebuie luat in considerare in scopul
aplicérii articolului 7 litera (f) din aceasta directiva prelucrarii acestor date.

In aceastd privinta, trebuie amintit de la bun inceput ci, potrivit dispozitiilor capitolului II din
Directiva 95/46, intitulat ,,Conditiile generale de legalitate a prelucririi datelor cu caracter personal”,
sub rezerva derogirilor permise in temeiul articolului 13 din aceasta directivd, orice prelucrare a
datelor cu caracter personal trebuie, printre altele, si respecte unul dintre criteriile privind
legitimitatea prelucrarii datelor, enumerate la articolul 7 din directiva mentionatd (a se vedea in acest
sens Hotardrea din 13 mai 2014, Google Spain si Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punctul 71,
precum si Hotararea din 1 octombrie 2015, Bara si altii, C-201/14, EU:C:2015:638, punctul 30).

Conform articolului 7 litera (f) din Directiva 95/46, a carui interpretare este solicitata de instanta de
trimitere, prelucrarea datelor cu caracter personal este legala dacd prelucrarea este necesara pentru
realizarea interesului legitim urmarit de operator sau de unul sau mai multi terti, cu conditia ca acest
interes sd nu prejudicieze interesul sau drepturile si libertétile fundamentale ale persoanei vizate, care
necesitd protectie in temeiul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 95/46.

Acest articol 7 litera (f) din Directiva 95/46 prevede, asadar, trei conditii cumulative pentru ca o
prelucrare a unor date cu caracter personal sa fie legala, si anume, in primul rdnd, urmarirea unui
interes legitim de catre operator sau de citre tertul sau tertii carora le sunt comunicate datele, in al
doilea rand, necesitatea prelucrarii datelor cu caracter personal pentru realizarea interesului legitim
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urmdrit si, in al treilea rdnd, conditia ca acest interes sa nu prejudicieze drepturile si libertitile
fundamentale ale persoanei vizate de protectia datelor (Hotdrarea din 4 mai 2017, Rigas satiksme,
C-13/16, EU:C:2017:336, punctul 28).

In masura in care, avand in vedere raspunsul dat la a doua intrebare, rezulta c4, intr-o situatie precum
cea in discutie in litigiul principal, administratorul unui site internet care insereaza pe site-ul mentionat
un modul social care permite browser-ului vizitatorului acestui site sa solicite continuturi de la
furnizorul modulului mentionat si sa transmita in acest scop acestui furnizor date cu caracter personal
ale vizitatorului poate fi considerat operator, impreuna cu acest furnizor, in privinta operatiunilor de
prelucrare a datelor cu caracter personal ale vizitatorilor site-ului sidu internet reprezentate de
colectarea si de dezviluirea prin transmitere, este necesar ca fiecare dintre acesti operatori sa
urmadreascd, prin intermediul acestor operatiuni de prelucrare, un interes legitim, in sensul articolului 7
litera (f) din Directiva 95/46, pentru ca acestea sa fie justificate in ceea ce il priveste.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar si se raspundi la a patra intrebare cg, intr-o
situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care administratorul unui site internet insereaza
pe site-ul mentionat un modul social care permite browser-ului vizitatorului acestui site sa solicite
continuturi de la furnizorul modulului mentionat si sa transmitéd in acest scop acestui furnizor date cu
caracter personal ale vizitatorului, este necesar ca acest administrator si acest furnizor sa urmareascs,
fiecare, prin intermediul acestor operatiuni de prelucrare, un interes legitim, in sensul articolului 7
litera (f) din Directiva 95/46, pentru ca acestea sa fie justificate in ceea ce il priveste.

Cu privire la a cincea si la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea si al celei de a sasea intrebari, care trebuie analizate impreung,
instanta de trimitere urmareste sa afle in esentd, pe de o parte, daca articolul 2 litera (h) si articolul 7
litera (a) din Directiva 95/46 trebuie interpretate in sensul ca, intr-o situatie precum cea in discutie in
litigiul principal, in care administratorul unui site internet insereazd pe site-ul mentionat un modul
social care permite browser-ului vizitatorului acestui site sa solicite continuturi de la furnizorul
modulului mentionat si sa transmitd in acest scop acestui furnizor date cu caracter personal ale
vizitatorului respectiv, consimtaméntul prevazut de aceste dispozitii trebuie sa fie obtinut de
administratorul mentionat sau de acest furnizor si, pe de altd parte, dacad articolul 10 din aceasta
directiva trebuie interpretat in sensul ca, intr-o astfel de situatie, obligatia de informare prevazuta de
aceastd dispozitie incumba acestui administrator.

Astfel cum rezulta din raspunsul dat la a doua intrebare, administratorul unui site internet care
insereazd pe site-ul mentionat un modul social care permite browser-ului vizitatorului acestui site sa
solicite continuturi de la furnizorul modulului mentionat si sd transmita in acest scop respectivului
furnizor date cu caracter personal ale acestui vizitator poate fi considerat operator, in sensul
articolului 2 litera (d) din Directiva 95/46, aceasti calitate de operator fiind insa limitatd la
operatiunea sau la ansamblul operatiunilor de prelucrare de date cu caracter personal cérora el le
stabileste efectiv scopurile si mijloacele.

Rezulta astfel ca obligatiile care ii pot reveni, in conformitate cu Directiva 95/46, acestui operator, cum
ar fi obligatia de a obtine consimtdmantul persoanei vizate prevazut la articolul 2 litera (h) si la
articolul 7 litera (a) din aceastd directivd, precum si obligatia de informare prevazuta la articolul 10 din
aceasta, trebuie si priveascd operatiunea sau ansamblul operatiunilor de prelucrare de date cu caracter
personal cérora el le stabileste efectiv scopurile si mijloacele.

In spetd, daci administratorul unui site internet care insereazi pe site-ul mentionat un modul social
care permite browser-ului vizitatorului acestui site sa solicite continuturi de la furnizorul modulului
mentionat si sd transmitd in acest scop acestui furnizor date cu caracter personal ale vizitatorului
respectiv poate fi considerat operator, impreund cu acest furnizor, in privinta operatiunilor de
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colectare si de dezvaluire prin transmitere a datelor cu caracter personal ale acestui vizitator, obligatia
sa de a obtine consimtdméntul persoanei vizate prevazut la articolul 2 litera (h) si la articolul 7
litera (a) din Directiva 95/46, precum si obligatia sa de informare prevazuti la articolul 10 din aceasta
privesc numai aceste operatiuni. In schimb, aceste obligatii nu se extind la operatiunile de prelucrare a
datelor cu caracter personal care vizeaza celelalte stadii, anterioare sau ulterioare operatiunilor
mentionate, pe care le implicd, eventual, prelucrarea de date cu caracter personal in cauza.

In ceea ce priveste consimtimantul previzut la articolul 2 litera (h) si la articolul 7 litera (a) din
Directiva 95/46, rezulta cé acesta trebuie dat anterior colectarii si dezvaluirii prin transmitere a datelor
persoanei vizate. In aceste conditii, administratorul site-ului internet, iar nu furnizorul modulului social
este cel cdruia ii revine sarcina obtinerii acestui consimtdmant, in mésura in care vizitarea acestui site
internet de citre un vizitator este cea care declanseazd procesul de prelucrare a datelor cu caracter
personal. Astfel, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 132 din concluziile sale, nu s-ar
respecta cerinta unei protectii eficace si in timp util a drepturilor persoanei vizate dacd
consimtaméntul ar fi dat numai operatorului asociat care intervine ulterior, si anume furnizorului
modulului mentionat. Consimtdméntul care trebuie dat administratorului priveste insd numai
operatiunea sau ansamblul de operatiuni de prelucrare de date cu caracter personal cédrora acest
administrator le stabileste efectiv scopurile si mijloacele.

Acest lucru este valabil si in ceea ce priveste obligatia de informare prevazutd la articolul 10 din
Directiva 95/46.

In aceasta privintd, din modul de redactare a acestei dispozitii reiese ci operatorul sau reprezentantul
sau trebuie sa furnizeze cel putin informatiile prevazute de dispozitia mentionatd persoanei de la care
colecteazd date. Rezulta astfel ca aceasta informatie trebuie datd de operator imediat, si anume la
momentul colectérii datelor (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 mai 2009, Rijkeboer, C-553/07,
EU:C:2009:293, punctul 68, si Hotararea din 7 noiembrie 2013, IPI, C-473/12, EU:C:2013:715,
punctul 23).

In consecinti, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, obligatia de informare
prevazuta la articolul 10 din Directiva 95/46 incumba de asemenea administratorului site-ului internet,
informatia pe care acesta are obligatia sa o furnizeze persoanei vizate netrebuind si priveasca insa
decat operatiunea sau ansamblul de operatiuni de prelucrare a datelor cu caracter personal cérora
acest administrator le stabileste efectiv scopurile si mijloacele.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la a cincea si la a sasea intrebare ca
articolul 2 litera (h) si articolul 7 litera (a) din Directiva 95/46 trebuie interpretate in sensul c4, intr-o
situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care administratorul unui site internet insereaza
pe site-ul mentionat un modul social care permite browser-ului vizitatorului acestui site sd solicite
continuturi de la furnizorul modulului mentionat si sa transmitd in acest scop acestui furnizor date cu
caracter personal ale vizitatorului, consimtaméntul previzut de aceste dispozitii trebuie sa fie obtinut
de acest administrator numai in ceea ce priveste operatiunea sau ansamblul de operatiuni de
prelucrare a datelor cu caracter personal carora administratorul mentionat le stabileste scopurile si
mijloacele. In plus, articolul 10 din aceastd directivd trebuie interpretat in sensul c4, intr-o astfel de
situatie, obligatia de informare prevazuta de aceasta dispozitie incumbd si administratorului
mentionat, informatia pe care acesta din urma are obligatia sd o furnizeze persoanei vizate netrebuind
sa priveasca insa decat operatiunea sau ansamblul de operatiuni de prelucrare a datelor cu caracter
personal cérora el le stabileste scopurile si mijloacele.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1)

2)

3)

4)

Articolele 22-24 din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal si libera circulatie a acestor date trebuie interpretate in sensul ca nu se
opun unei reglementiri nationale care permite asociatiilor pentru apararea intereselor
consumatorilor sa introduca actiuni in justitie impotriva autorului prezumat al unei atingeri
aduse protectiei datelor cu caracter personal.

Administratorul unui site internet precum Fashion ID GmnH & Co. KG, care insereaza pe
site-ul mentionat un modul social care permite browser-ului vizitatorului acestui site sa
solicite continuturi de la furnizorul modulului mentionat si si transmita in acest scop
acestui furnizor date cu caracter personal ale vizitatorului, poate fi considerat operator, in
sensul articolului 2 litera (d) din Directiva 95/46. Aceasta calitate de operator este insa
limitata la operatiunea sau la ansamblul operatiunilor de prelucrare de date cu caracter
personal carora el le stabileste efectiv scopurile si mijloacele, si anume colectarea si
dezvaluirea prin transmitere a datelor in cauza.

Intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care administratorul unui site
internet insereaza pe site-ul mentionat un modul social care permite browser-ului
vizitatorului acestui site sa solicite continuturi de la furnizorul modulului mentionat si sa
transmita in acest scop acestui furnizor date cu caracter personal ale vizitatorului, este
necesar ca acest administrator si acest vizitator sa urmareasca, fiecare, prin intermediul
acestor operatiuni de prelucrare, un interes legitim, in sensul articolului 7 litera (f) din
Directiva 95/46, pentru ca acestea sa fie justificate in ceea ce il priveste.

Articolul 2 litera (h) si articolul 7 litera (a) din Directiva 95/46 trebuie interpretate in sensul
ca, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care administratorul unui site
internet insereaza pe site-ul mentionat un modul social care permite browser-ului
vizitatorului acestui site sa solicite continuturi de la furnizorul modulului mentionat si sa
transmita in acest scop acestui furnizor date cu caracter personal ale vizitatorului,
consimtamantul prevazut de aceste dispozitii trebuie sa fie obtinut de acest administrator
numai in ceea ce priveste operatiunea sau ansamblul de operatiuni de prelucrare a datelor
cu caracter personal cirora administratorul mentionat le stabileste scopurile si mijloacele. In
plus, articolul 10 din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca, intr-o astfel de situatie,
obligatia de informare prevazuta de aceasta dispozitie incumba si administratorului
mentionat, informatia pe care acesta din urma are obligatia sa o furnizeze persoanei vizate
netrebuind sa priveasca insa decat operatiunea sau ansamblul de operatiuni de prelucrare a
datelor cu caracter personal carora el le stabileste scopurile si mijloacele.

Semnaturi
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