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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

21 iunie 2018*

»Irimitere preliminara — Cooperare judiciara in materie civila — Regulamentul (UE) nr. 650/2012 —
Articolul 4 — Competenta generala a unei instante judecatoresti dintr-un stat membru de a hotari cu
privire la succesiune in ansamblul sau — Reglementare nationald care guverneazd competenta
internationald in materia intocmirii certificatelor nationale de mostenitor — Certificatul european
de mostenitor”

In cauza C-20/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Kammergericht Berlin (Tribunalul Regional Superior din Berlin, Germania), prin decizia din
10 ianuarie 2017, primitd de Curte la 18 ianuarie 2017, in procedura initiata de
Vincent Pierre Oberle,
CURTEA (Camera a doua),
compusd din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnul A. Tizzano, vicepresedinte al Curtii,
indeplinind functia de judecétor al Camerei a doua, doamnele C. Toader (raportor) si A. Prechal si
domnul E. Jarasianas, judecatori,
avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: doamna V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 23 noiembrie 2017,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru guvernul german, de M. Hellmann, de T. Henze si de E. Lankenau, in calitate de agenti;
— pentru guvernul francez, de E. Armoét, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, de M. Nowak si de S. Zyrek, in calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de M. Figueiredo si de M. Carvalho, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. Wilderspin si de M. Heller, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 februarie 2018,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 4 din Regulamentul (UE) nr. 650/2012
al Parlamentului European si al Consiliului din 4 iulie 2012 privind competenta, legea aplicabila,
recunoasterea si executarea hotérarilor judecétoresti si acceptarea si executarea actelor autentice in
materie de succesiuni si privind crearea unui certificat european de mostenitor (JO 2012, L 201,
p. 107).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri initiate de domnul Vincent Pierre Oberle in
fata Amtsgericht Schoneberg (Tribunalul Districtual din Schoneberg, Germania), in vederea obtinerii
unui certificat national de mostenitor in urma decesului tatalui sau, resortisant francez, a carui ultima
resedintd obisnuitd era in Franta.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentele (7)-(9), (27), (32), (34), (59) si (67) ale Regulamentului nr. 650/2012 au urmatorul
cuprins:

»(7) Functionarea corespunzitoare a pietei interne ar trebui facilitata prin eliminarea obstacolelor din
calea liberei circulatii a persoanelor care se confruntd in prezent cu dificultiti in exercitarea
propriilor drepturi in contextul unei succesiuni cu elemente de extraneitate. In spatiul european
de justitie, cetétenii trebuie sa isi poatd organiza din timp succesiunea. Trebuie garantate intr-un
mod eficient drepturile mostenitorilor si legatarilor, ale altor persoane apropiate defunctului,
precum si ale creditorilor succesiunii.

(8) Pentru a atinge obiectivele respective, prezentul regulament ar trebui sid reuneasca dispozitii
privind competenta, legea aplicabila, recunoasterea — sau, dupé caz, acceptarea —, forta executorie
si executarea hotararilor judecatoresti, a actelor autentice si a tranzactiilor judiciare si privind
crearea unui certificat european de mostenitor.

(9) Domeniul de aplicare al prezentului regulament ar trebui sd includé toate aspectele de drept civil
referitoare la patrimoniul unei persoane decedate, si anume la toate formele de transfer de
bunuri, drepturi si obligatii din cauza de deces, fie cd este vorba de un act voluntar de transfer in
temeiul unei dispozitii pentru cauza de moarte, fie de un transfer sub forma succesiunii ab
intestat.

(27) Normele prezentului regulament sunt concepute astfel incat si asigure faptul ca autoritatea care
se ocupa de succesiune va aplica, in cele mai multe situatii, propria lege. [...]

[...]

(32) Pentru a simplifica viata mostenitorilor si a legatarilor care isi au resedinta obisnuitd intr-un alt
stat membru decit acela in care se solutioneaza sau se va solutiona succesiunea, prezentul
regulament ar trebui sd permita oricarei persoane indrituite in temeiul legii aplicabile succesiunii
sa facd declaratii privind acceptarea succesiunii, a unui legat sau a unei rezerve succesorale sau
renuntarea la acestea, sau privind limitarea raspunderii pentru datorii in cadrul succesiunii, sa
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facd astfel de declaratii sub forma prevazutd in legea statului membru in care isi are resedinta
obisnuitd in fata instantelor judecitoresti ale statului membru respectiv. Aceasta nu ar trebui sa
excluda efectuarea de astfel de declaratii in fata altor autorititi din acel stat membru care sunt
competente si primeascd declaratii in temeiul dreptului national. Persoanele care aleg sa faca uz
de posibilitatea de a face declaratii in statul membru al resedintei lor obisnuite ar trebui sa
informeze, ele insele, instanta judecétoreasca sau autoritatea care se ocupa sau care se va ocupa
cu succesiunea cu privire la existenta unor astfel de declaratii, in termenul stabilit de legea
aplicabila succesiunii.

In interesul functiondrii armonioase a justitiei, ar trebui evitata pronuntarea de hotarari
contradictorii in state membre diferite. In acest scop, prezentul regulament ar trebui si prevadi
norme generale de procedurd similare celor proprii altor instrumente ale Uniunii din domeniul
cooperdrii judiciare in materie civila.

Avand in vedere obiectivul sau general, care este recunoasterea reciproca a hotararilor pronuntate
in statele membre in materie de succesiuni, indiferent daca astfel de hotarari au fost pronuntate
in cadrul unor proceduri contencioase sau al unor proceduri necontencioase, prezentul
regulament ar trebui sa stabileascd norme cu privire la recunoasterea, forta executorie si
executarea hotérarilor judecétoresti similare celor ale altor instrumente ale Uniunii in domeniul
cooperarii judiciare in materie civila.

Pentru ca o succesiune cu elemente de extraneitate in Uniune si fie solutionata intr-o maniera
rapida, simpla si eficace, mostenitorii, legatarii, executorii testamentari sau administratorii
patrimoniului succesoral ar trebui sa isi poata dovedi cu usurintd statutul si/sau drepturile si
competentele intr-un alt stat membru, de exemplu intr-un stat membru unde se situeaza
bunurile succesorale. Pentru a le permite aceasta, prezentul regulament ar trebui si prevada
crearea unui certificat uniform, certificatul european de mostenitor [...], care sa fie emis pentru
a fi utilizat in alt stat membru. Pentru a respecta principiul subsidiaritatii, certificatul nu ar
trebui sa inlocuiasca documentele interne care pot exista in scopuri similare in statele membre.”

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din acest regulament:

»Prezentul regulament se aplica succesiunilor privind patrimoniile persoanelor decedate. Regulamentul
nu se aplica in materie fiscala, vamala sau administrativa.”

Articolul 1 alineatul (2) din regulamentul mentionat enumerd chestiunile excluse din domeniul de
aplicare al acestuia.

Articolul 2 din acelasi regulament are urméatorul cuprins:

»Prezentul regulament nu aduce atingere competentei autoritatilor statelor membre in materie
succesorala.”
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Potrivit articolului 3 alineatul (1) literele (a) si (g) din Regulamentul nr. 650/2012:
»In sensul prezentului regulament:

(a) «succesiune» inseamna succesiunea privind patrimoniul unei persoane decedate si acopera orice
forma de transfer de bunuri, drepturi si obligatii pentru cauza de moarte, fie ca este vorba de un
act voluntar de transfer, sub forma unei dispozitii pentru cauza de moarte, fie de un transfer sub
forma succesiunii ab intestat;

(g) «hotarare» inseamna orice hotdrdre in materie de succesiuni pronuntatd de o instanta
judecétoreasca dintr-un stat membru, indiferent de denumirea acesteia, inclusiv o hotérére
privind stabilirea de cétre un grefier a cheltuielilor de judecata;

[...]"

Articolul 3 alineatul (2) primul paragraf din acest regulament defineste notiunea ,instanta
judecatoreasca” dupa cum urmeaza:

,In sensul prezentului regulament, termenul «instanti judecatoreasci» include orice autoritate judiciara
si toate celelalte autoritati si [pe toti ceilalti] profesionisti din domeniul juridic competenti in materie
de succesiuni, care exercitd atributii judiciare sau actioneaza in baza delegarii de competente de catre
o autoritate judiciard sau actioneaza sub controlul unei autoritati judiciare, cu conditia ca aceste
autoritati si profesionisti din domeniul juridic sa ofere garantii in ceea ce priveste impartialitatea si
dreptul tuturor partilor de a fi audiate si cu conditia ca hotérérile pronuntate de acestia in temeiul
legii statului membru in care isi exercita activitatea:

(a) sa poata face obiectul unei cai de atac sau al unui control de catre o autoritate judiciara si

(b) sa aibd o forta si un efect similare cu cele ale unei hotarari a unei autorititi judiciare privind
aceleasi aspecte.”

Capitolul II din regulamentul mentionat este intitulat ,Competenta”. Printre altele, acesta cuprinde
articolele 4, 13 si 15.

Articolul 4 din acelasi regulament, intitulat ,Competenta generald”, prevede:

»Instantele judecatoresti din statul membru in care defunctul isi avea resedinta obisnuita in momentul
decesului sunt competente sa hotarasca cu privire la succesiune in ansamblul sau.”

Articolul 13 din Regulamentul nr. 650/2012 prevede:

»Pe langa instanta judecdtoreasca competenta sa hotarascd cu privire la succesiune in temeiul
prezentului regulament, instantele statului membru in care isi are resedinta obisnuitd orice persoani
care, in temeiul legii aplicabile succesiunii, poate face, in fata unei instante judecatoresti, o declaratie
de acceptare sau de renuntare la succesiune, la un legat sau la rezerva succesorald sau o declaratie
care limiteazd raspunderea persoanei in cauzd cu privire la sarcinile succesiunii sunt competente si
primeascd astfel de declaratii in cazul care, in temeiul legii respectivului stat membru, acestea pot fi
facute in fata unei instante judecatoresti.”
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Articolul 15 din acest regulament este redactat in termenii urmatori:

»Atunci cdnd o instanta judecatoreasca dintr-un stat membru este sesizata intr-o cauzd succesorald cu
privire la care nu este competenta in temeiul prezentului regulament, aceasta isi declina, din oficiu,
competenta.”

Potrivit articolului 21 alineatul (1) din regulamentul mentionat:

»oub rezerva cazului in care prezentul regulament cuprinde dispozitii contrare, legea aplicabila
succesiunii in ansamblul sidu este cea a statului in care defunctul isi avea resedinta obisnuita in
momentul decesului.”

Articolul 23 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:

»Legea stabilitd in temeiul articol[ului] 21 sau 22 reglementeazéd succesiunea in ansamblul sau.”
Potrivit articolului 62 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 650/2012:

»(2) Utilizarea certificatului [european de mostenitor] nu este obligatorie.

(3) Certificatul [european de mostenitor] nu inlocuieste documentele interne utilizate in scopuri
similare in statele membre. Cu toate acestea, un certificat [european de mostenitor] emis in scopul
utilizarii intr-un alt stat membru produce efectele enumerate la articolul 69 si in statul membru ale
carui autoritati au eliberat certificatul in temeiul prezentului capitol.”

Articolul 64 din acest regulament prevede:

»Certificatul [european de mostenitor] se elibereazd in statul membru ale carui instante judecatoresti
sunt competente in temeiul articolului 4, 7, 10 sau 11. [...]”

Dreptul german

Conform articolului 105 din Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit (Legea privind cauzele de dreptul familiei si in materie de proceduri
necontencioase, denumita in continuare ,,FamFG”), in versiunea sa din 17 decembrie 2008 (BGBI. 2008
L, p. 2586):

»In privinta celorlalte proceduri prevazute de prezenta lege, instantele germane sunt competente in
cazul in care competenta teritoriala revine unei instante germane.”

In materie de succesiuni, competenta teritoriali este reglementati la articolul 343 din FamFG. In
versiunea sa rezultatd din Gesetz zum Internationalen Erbrecht und zur Anderung von Vorschriften
zum Erbschein sowie zur Anderung sonstiger Vorschriften (Legea privind dreptul succesoral
international si de modificare a dispozitiilor privind certificatul de mostenitor, precum si a altor
dispozitii) din 29 iunie 2015 (BGBL 2015 I, p. 1042), intrata in vigoare la 17 august 2015:

»(1) Competenta teritoriala revine instantei in circumscriptia céreia defunctul avea resedinta obisnuita
in momentul decesului.

(2) Daca, in momentul decesului, resedinta obisnuitd a defunctului nu se afla pe teritoriul national,

este competentd instanta in a carei circumscriptie acesta a avut ultima resedintd obisnuitd pe teritoriul
national.

ECLIL:EU:C:2018:485 5
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(3) Daca nu se aplicd niciuna dintre situatiile prevazute la alineatele (1) si (2), competenta revine
[Amtsgericht Schoneberg (Tribunalul Districtual din Schoneberg)] din Berlin atunci cand defunctul
era cetitean german sau cand pe teritoriul national exista bunuri din patrimoniul succesoral.

[...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Domnul Adrien Théodore Oberle (denumit in continuare ,defunctul”), resortisant francez, a carui
ultimi resedintd obisnuita se afla in Franta, a decedat la 28 noiembrie 2015, ab intestat. Defunctul a
lasat in urma sa doi fii, Vincent Pierre (denumit in continuare ,domnul Oberle”) si fratele acestuia,
sotia defunctului fiind predecedatd. Patrimoniul succesoral se gaseste in Franta si in Germania.

La solicitarea domnului Oberle, la 8 martie 2016, tribunal d’instance de Saint-Avold (Tribunalul de
Primd Instanta din Saint-Avold, Franta) a eliberat un certificat national de mostenitor prin care se
stabilea ca domnul Oberle si fratele acestuia mostenesc, fiecare, cate o jumétate din acest patrimoniu.

In fata Amtsgericht Schéneberg (Tribunalul Districtual din Schéneberg), domnul Oberle a solicitat
eliberarea unui certificat de mostenitor cu efecte limitate la partea din succesiune care este situata in
Germania, precizdnd ca, in conformitate cu dreptul francez, el si fratele siu mosteniserd, fiecare, cite
o jumatate din bunurile defunctului.

Dupa ce si-a verificat competenta in conformitate cu articolul 15 din Regulamentul nr. 650/2012,
Amtsgericht Schoneberg (Tribunalul Districtual din Schoneberg), prin deciziile din 17 noiembrie si din
28 noiembrie 2016, si-a declinat competenta de a se pronunta cu privire la aceasta cerere, apreciind ca
dispozitiile articolului 105 si ale articolului 343 alineatul (3) din FamFG nu pot fi aplicate pentru a se
determina competenta internationald fara sa se incalce articolul 4 din Regulamentul nr. 650/2012, in
temeiul caruia instantele judecatoresti din statul membru in care defunctul isi avea ultima resedinta
obisnuita sunt competente sa hotdrasca cu privire la succesiune in ansamblul sau.

Domnul Oberle a formulat o actiune impotriva acestei decizii in fata instantei de trimitere,
Kammergericht Berlin (Tribunalul Regional Superior din Berlin, Germania).

Instanta de trimitere apreciazd cd Amtsgericht Schoneberg (Tribunalul Districtual din Schoneberg) are
competentd internationala pentru a emite certificatul de mostenitor cu efecte limitate solicitat de
domnul Oberle, in considerarea prezentei unor bunuri succesorale pe teritoriul german, conform
conditiei prevazute la articolul 343 alineatul (3) din FamFG.

In opinia instantei de trimitere, nu rezulti in mod clar ci legiuitorul Uniunii a intentionat si
reglementeze in mod exhaustiv, prin dispozitiile capitolului II din Regulamentul nr. 650/2012,
competenta internationald in materia eliberarii certificatelor nationale de mostenitor, astfel cum a
procedat in ceea ce priveste competenta in materia eliberarii certificatului european de mostenitor prin
articolul 64 alineatul (1) din acest regulament.

Astfel, instanta de trimitere apreciazd cd, daca s-ar considera ca dispozitiile capitolului II din
Regulamentul nr. 650/2012 ar reglementa deja competenta internationala in materia eliberarii
certificatului european de mostenitor, ar fi fost inutil ca acest legiuitor si prevada o dispozitie
specifici in aceastd privinti, mai precis articolul 64 alineatul (1) din acest regulament. In opinia
instantei de trimitere, daca legiuitorul mentionat ar fi dorit sd reglementeze competenta internationala
in materia eliberdrii certificatelor nationale de mostenitor in acelasi mod ca pe aceea in materia
eliberarii certificatului european de mostenitor, ar fi prevazut in acest regulament, in privinta
certificatelor dintai, o dispozitie care sd corespunda mutatis mutandis celei a articolului 64
alineatul (1) din regulamentul mentionat.
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In plus, instanta de trimitere considera cia Amtsgericht Schoneberg (Tribunalul Districtual din
Schoneberg) a retinut in mod gresit aplicarea in spetd a normei cuprinse la articolul 4 din
Regulamentul nr. 650/2012. Astfel, competenta generald a instantelor statului membru pe teritoriul
caruia defunctul isi avea resedinta obisnuitd ,sd hotdrascd cu privire la succesiune in ansamblul sau”,
in sensul dispozitiei mentionate, ar privi numai adoptarea unor hotdrari judecatoresti, in timp ce
certificatele nationale de mostenitor nu ar constitui asemenea hotérari. Acestea din urma ar fi astfel
emise la capatul unei proceduri necontencioase, iar decizia de eliberare a unui asemenea certificat ar
contine numai constatari de fapt si nu ar avea, asadar, vocatia si dobandeasca autoritate de lucru
judecat.

In aceste conditii, Kammergericht (Tribunalul Regional Superior din Berlin) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 4 din Regulamentul [nr. 650/2012] trebuie interpretat in sensul cd determina si competenta
internationald exclusiva a instantelor de a elibera in respectivele state membre certificatele nationale de
mostenitor care nu au fost inlocuite de certificatul european de mostenitor [a se vedea articolul 62
alineatul (3) din Regulamentul nr. 650/2012], cu consecinta ca dispozitiile nationale derogatorii cu
privire la competenta internationald de a elibera certificatele nationale de mostenitor — cum este, de
exemplu, in Germania, articolul 105 din [FamFG] - sunt lipsite de eficacitate, intrucat incalca
principiul aplicérii prioritare a dreptului de rang superior al Uniunii?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileascd dacéa
articolul 4 din Regulamentul nr. 650/2012 trebuie si fie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementari a unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede ca, desi
defunctul nu isi avea resedinta obisnuita in acest stat membru in momentul decesului, instantele din
acest din urma stat raman competente sa elibereze certificate nationale de mostenitor, in cadrul unei
succesiuni cu elemente de extraneitate, atunci cand unele bunuri succesorale sunt situate pe teritoriul
statului membru mentionat sau dacd defunctul avea cetatenia aceluiasi stat membru.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd Regulamentul nr. 650/2012 se aplica, in temeiul articolului 1
alineatul (1) din acesta, interpretat in lumina considerentului (9) al acestuia, tuturor aspectelor de
drept civil ale succesiunilor privind patrimoniile persoanelor decedate, cu excluderea materiilor fiscala,
vamala si administrativd. La rdndul sau, articolul 1 alineatul (2) din regulamentul mentionat enumera
diverse chestiuni care sunt excluse din domeniul de aplicare al regulamentului mentionat, printre care
nu figureaza nici certificatele nationale de mostenitor, nici procedurile aferente acestora.

Articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 650/2012 precizeaza cd notiunea ,succesiune”
acopera ,orice forma de transfer de bunuri, drepturi si obligatii pentru cauzd de moarte, fie ca este
vorba de un act voluntar de transfer, sub forma unei dispozitii pentru cauza de moarte, fie de un
transfer sub forma succesiunii ab intestat”.

Pe de alta parte, acest regulament se aplica succesiunilor cu elemente de extraneitate, astfel cum
rezultd din cuprinsul considerentelor (7) si (67). Aceasta situatie se regaseste in spetd, dat fiind ca
succesiunea cuprinde bunuri situate in mai multe state membre.

In ceea ce priveste, mai precis, aspectul daci articolul 4 din Regulamentul nr. 650/2012 defineste
competenta internationald a instantelor judecdtoresti ale statelor membre in ceea ce priveste eliberarea
certificatelor nationale de mostenitor, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii,
dispozitiile referitoare la normele de competents, in masura in care acestea nu fac trimitere la dreptul
statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul lor de aplicare, trebuie sd primeasca in intreaga
Uniune o interpretare autonoma si uniforma, care trebuie stabilita tindnd seama nu doar de termenii
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acesteia, ci si de contextul prevederii si de obiectivul urmarit de reglementarea in cauza (a se vedea in
acest sens Hotararea din 18 decembrie 2014, Sanders si Huber, C-400/13 si C-408/13, EU:C:2014:2461,
punctul 24, precum si Hotérarea din 1 martie 2018, Mahnkopf, C-558/16, EU:C:2018:138, punctul 32).

Potrivit textului sau, articolul 4 din Regulamentul nr. 650/2012 prevede competenta instantelor
judecétoresti ale statului membru in care defunctul isi avea resedinta obisnuita in momentul decesului
de a hotari cu privire la succesiune in ansamblul sau.

In aceasta privinta, trebuie si se precizeze ci, desi niciun element din textul acestei dispozitii nu indica
faptul cd aplicarea normei generale de competenta enuntate la acest articol ar fi supusa conditiei
existentei unei succesiuni care implicd mai multe state membre, aceastd normi se intemeiaza totusi pe
existenta unei succesiuni cu elemente de extraneitate.

In plus, din titlul articolului 4 din Regulamentul nr. 650/2012 rezulti ci aceasti dispozitie
reglementeaza determinarea competentei generale a instantelor judecétoresti ale statelor membre, in
timp ce repartizarea competentelor pe plan intern este stabilitd potrivit normelor nationale, in
conformitate cu articolul 2 din acest regulament.

Din textul articolului 4 mentionat reiese cd norma de competentd generald pe care o prevede vizeazi o
»succesiune in ansamblul sau”, ceea ce sugereaza, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 67 din
concluzii, cd ar trebui si se aplice in principiu tuturor procedurilor in materie succesorala care se
desfasoard in fata instantelor judecétoresti ale statelor membre.

In ceea ce priveste interpretarea verbului ,a hotiri”, care figureazi in aceeasi dispozitie, este necesar si
se examineze daca legiuitorul Uniunii a intentionat astfel sa se refere numai la hotararile adoptate de
instantele judecatoresti nationale in exercitarea atributiilor lor jurisdictionale. In cazul de fata, astfel
cum s-a amintit la punctul 27 din prezenta hotarare, din decizia de trimitere rezultd ca procedura de
eliberare a certificatelor nationale de mostenitor este o procedura necontencioasd, iar deciziile privind
eliberarea unor asemenea certificate contin numai constatari de fapt, cu excluderea oricarui element
susceptibil sa dobandeasca autoritate de lucru judecat.

In aceasti privintd, dupd cum a aritat avocatul general la punctul 64 din concluzii, notiunea ,instanti
judecatoreasca” in sensul articolului 4 din Regulamentul nr. 650/2012, astfel cum este definitd la
articolul 3 alineatul (2) din acest regulament, nu furnizeazd indicii cu privire la sensul verbului ,a
hotéri”.

Prin urmare, trebuie si se constate cd textul articolului 4 din Regulamentul nr. 650/2012 nu permite in
sine sd se determine daca natura contencioasa sau necontencioasd a procedurii afecteaza aplicabilitatea
normei de competentd prevazute de aceasta dispozitie si dacd prin ,a hotari”, in sensul dispozitiei
mentionate, trebuie sa se inteleagd faptul de a adopta o hotarare de natura exclusiv jurisdictionala.
Interpretarea literald a acestei dispozitii nu oferd astfel un raspuns la problema dacd trebuie si se
considere ca o procedura de eliberare a certificatelor nationale de mostenitor, precum cea in discutie

in litigiul principal, intrd sub incidenta articolului 4 mentionat.

In ceea ce priveste analiza contextului din care face parte dispozitia mentionati, din articolul 13 din
Regulamentul nr. 650/2012 reiese cd, pe langa instanta judecétoreascd competentd si hotarascid cu
privire la succesiune in temeiul acestui regulament, instantele judecitoresti ale statului membru in
care isi are resedinta obisnuita orice persoana care, in temeiul legii aplicabile succesiunii, poate face o
declaratie de acceptare sau de renuntare la succesiune, la un legat sau la rezerva succesorald sau o
declaratie care limiteazd raspunderea persoanei in cauzd cu privire la sarcinile succesiunii sunt
competente sd primeasca asemenea declaratii.
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Astfel, acest articol 13, interpretat in lumina considerentului (32) al Regulamentului nr. 650/2012,
urmireste simplificarea demersurilor mostenitorilor si ale legatarilor, derogdnd de la normele de
competenti previzute la articolele 4-11 din acest regulament. In consecints, instantele judecitoresti
competente sd hotdrascd cu privire la succesiune in ansamblul sdu in temeiul articolului 4 din
regulamentul mentionat sunt in principiu competente si primeasca declaratii succesorale. Rezultd ca
norma de competentd enuntatd la acest articol 4 vizeazd de asemenea procedurile care nu sunt
finalizate prin adoptarea unei hotérari judecatoresti.

Aceastd interpretare este confirmata de considerentul (59) al Regulamentului nr. 650/2012, din care
reiese ca dispozitiile acestuia din urma se aplica indiferent daca hotararile cu privire la o succesiune
cu elemente de extraneitate au fost pronuntate in cadrul unei proceduri contencioase sau al unei
proceduri necontencioase.

Asadar, articolul 4 din Regulamentul nr. 650/2012 determina competenta internationald a instantelor
judecatoresti ale statelor membre referitoare la procedurile care vizeaza masuri privind succesiunea in
ansamblul sdu, cum ar fi, printre altele, eliberarea certificatelor nationale de mostenitor, independent
de natura contencioasa sau necontencioasa a acestor proceduri.

Aceastd interpretare nu este infirmata de articolul 64 din Regulamentul nr. 650/2012, intrucét acesta
prevede ca certificatul european de mostenitor se elibereazd in statul membru ale cérui instante
judecatoresti sunt competente in temeiul articolelor 4, 7, 10 si 11 din acest regulament.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 90 din concluzii, certificatul european de mostenitor,
care a fost creat prin Regulamentul nr. 650/2012, beneficiaza de un regim juridic autonom, stabilit
prin dispozitiile capitolului VI din acest regulament. In acest context, articolul 64 din regulamentul
mentionat are ca obiect sa precizeze cd atat instantele judecatoresti, cat si alte autorititi determinate
sunt competente si elibereze un asemenea certificat de mostenitor, specificaind in acelasi timp,
printr-o trimitere la normele de competenti continute la articolele 4, 7, 10 si 11 din acelasi
regulament, statul membru in care urmeaza sa aiba loc eliberarea unui asemenea certificat.

Pe de alta parte, trebuie sd se precizeze ca, potrivit articolului 62 alineatele (2) si (3) din Regulamentul
nr. 650/2012, utilizarea certificatului european de mostenitor nu este obligatorie, iar acest certificat nu
inlocuieste documentele interne utilizate in scopuri similare in statele membre, cum ar fi certificatele
nationale de mostenitor.

In aceste conditii, articolul 64 din Regulamentul nr. 650/2012 nu poate fi interpretat in sensul ci
certificatele nationale de mostenitor sunt excluse din domeniul de aplicare al normei de competenta
continute la articolul 4 din acest regulament.

In ceea ce priveste obiectivele urmarite prin Regulamentul nr. 650/2012, din considerentele (7) si (8)
ale acestuia reiese cd acesta urmadreste, printre altele, sa ajute mostenitorii si legatarii, celelalte
persoane apropiate defunctului, precum si pe creditorii succesiunii si isi valorifice drepturile in
contextul unei succesiuni cu elemente de extraneitate, precum si sa permita cetitenilor Uniunii sa isi
pregateasca succesiunea.

In aceeasi perspectivi, considerentul (27) al Regulamentului nr. 650/2012 subliniazi ci normele acestui
regulament sunt concepute astfel incit sa asigure faptul cd autoritatea care se ocupéd de succesiune va
aplica, in cele mai multe situatii, propria lege.

In aceasta privintd, articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul nr. 650/2012 referitor la norma generala
privind legea aplicabild, precum si articolul 4 din acest regulament privind competenta generala a
instantelor judecatoresti ale statelor membre se refera, ambele, la criteriul resedintei obisnuite a
defunctului in momentul decesului acestuia.

ECLIL:EU:C:2018:485 9
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Or, aplicarea dreptului national pentru a se determina competenta generald a instantelor judecatoresti
ale statelor membre de a emite certificate nationale de mostenitor ar fi contrara obiectivului astfel vizat
in considerentul (27) al Regulamentului nr. 650/2012, care urmadreste sd asigure coerenta intre
dispozitiile referitoare la competenta si cele referitoare la legea aplicabild in aceastd materie.

In plus, potrivit obiectivului general al acestui regulament, enuntat in considerentul (59), care vizeazi
recunoasterea reciproca a hotararilor pronuntate in statele membre in materie de succesiuni,
considerentul (34) al regulamentului mentionat subliniazd cd acesta din urmi vizeaza evitarea
pronuntérii de hotérari contradictorii in state membre diferite.

Acest obiectiv este legat de principiul unititii succesiunii, concretizat in special la articolul 23
alineatul (1) din Regulamentul nr. 650/2012, care precizeaza ca legea aplicabila in temeiul acestui
regulament are vocatia sa reglementeze ,succesiunea in ansamblul sau”.

Or, acest principiu al unitatii succesiunii se afla de asemenea la baza normei previzute la articolul 4
din Regulamentul nr. 650/2012, in masura in care acest articol precizeaza, la randul lui, cd norma
respectivd determind competenta instantelor judecétoresti ale statelor membre de a hotéri ,,cu privire
la succesiune in ansamblul sau”.

Dupa cum a amintit avocatul general la punctele 109 si 110 din concluzii, Curtea s-a pronuntat deja in
sensul cd o interpretare a dispozitiilor Regulamentului nr. 650/2012 care ar duce la o fragmentare a
succesiunii ar fi incompatibild cu obiectivele regulamentului mentionat (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 12 octombrie 2017, Kubicka, C-218/16, EU:C:2017:755, punctul 57). Astfel, intrucét
unul dintre aceste obiective constd in instituirea unui regim uniform aplicabil succesiunilor cu
elemente de extraneitate, realizarea lui implici armonizarea normelor referitoare la competenta
internationald a instantelor judecatoresti ale statelor membre atat in cadrul procedurilor contencioase,
cat si in cadrul celor necontencioase.

Interpretarea articolului 4 din regulamentul mentionat, potrivit céreia aceastd dispozitie determina
competenta internationald a instantelor judecatoresti ale statelor membre in privinta procedurilor de
eliberare a certificatelor nationale de mostenitor, urmareste, in interesul unei bune administrari a
justitiei in cadrul Uniunii, realizarea acestui obiectiv prin limitarea riscului unor proceduri paralele in
fata instantelor judecitoresti ale unor state membre diferite si a unor contradictii care ar putea rezulta
din acestea.

In schimb, realizarea obiectivelor urmarite prin Regulamentul nr. 650/2012 ar fi ingreunata in cazul in
care, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, dispozitiile capitolului II din acest
regulament, in special articolul 4 din acesta, ar trebui interpretate in sensul cd nu determina
competenta internationald a instantelor judecétoresti ale statelor membre referitoare la procedurile
privind eliberarea certificatelor nationale de mostenitor.

Din toate aceste consideratii rezultd ca articolul 4 din Regulamentul nr. 650/2012 trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei reglementéri a unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal,
care prevede ca, desi defunctul nu isi avea resedinta obisnuitd in acest stat membru in momentul
decesului, instantele din acest din urma stat ramin competente sa elibereze certificate nationale de
mostenitor, in cadrul unei succesiuni cu elemente de extraneitate, atunci cand unele bunuri
succesorale sunt situate pe teritoriul statului membru mentionat sau dacid defunctul avea cetatenia
aceluiasi stat membru.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 4 din Regulamentul (UE) nr. 650/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
4 iulie 2012 privind competenta, legea aplicabila, recunoasterea si executarea hotararilor
judecatoresti si acceptarea si executarea actelor autentice in materie de succesiuni si privind
crearea unui certificat european de mostenitor trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementdri a unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede ca,
desi defunctul nu isi avea resedinta obisnuita in acest stat membru in momentul decesului,
instantele din acest din urma stat raman competente sa elibereze certificate nationale de
mostenitor, in cadrul unei succesiuni cu elemente de extraneitate, atunci cand unele bunuri
succesorale sunt situate pe teritoriul statului membru mentionat sau dacia defunctul avea
cetatenia aceluiasi stat membru.

Semnaturi
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