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(C-310/09, EU:C:2011:581) — Instanta nationald de ultim grad de jurisdictie — Jurisprudentd nationald
neconforma cu hotararea Curtii — Obligatia de trimitere preliminard”

I. Introducere

1. Prin actiunea formulatd, Comisia Europeana solicitd Curtii sa constate ca Republica Franceza a
mentinut un tratament discriminatoriu si disproportionat intre societatile-mama franceze care primesc
dividende de la filiale franceze si cele care primesc dividende de la filiale straine, cu incélcarea
dreptului Uniunii, astfel cum a fost interpretat de Curte in Hotéararea din 15 septembrie 2011, Accor
(C-310/09, EU:C:2011:581).

2. Dupa cum ea insdsi aratd pe scurt in cererea formulatd, Comisia reproseaza Republicii Franceze cé a
refuzat s asigure efectul deplin al Hotérarii din 15 septembrie 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581),
prin jurisprudenta celei mai inalte instante administrative a acesteia, si anume Conseil d’Etat (Consiliul
de Stat, Franta). Astfel, potrivit Comisiei, hotirarile pronuntate de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) in
urma Hotararii din 15 septembrie 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), constituie jurisprudenta in
temeiul céreia vor fi analizate toate cererile de rambursare a impozitului anticipat perceput in mod
nelegal care au fost introduse de parti care se afld intr-o situatie asemanétoare celei a Accor SA.

1 Limba originald: franceza.
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3. Prin urmare, actiunea formulatd de Comisie presupune pronuntarea Curtii cu privire la doua
probleme distincte: pe de o parte, compatibilitatea cu dreptul Uniunii, astfel cum a fost interpretat
prin Hotardrea din 15 septembrie 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), a modalitatilor de
rambursare a impozitului anticipat platit ca urmare a primirii dividendelor platite de filiale nerezidente
si, pe de altd parte, — si pentru prima datd in cadrul unei actiuni in constatarea neindeplinirii
obligatiilor — incalcarea obligatiei de trimitere preliminara de catre o instanta ale cdrei decizii nu sunt
supuse vreunei cdi de atac’.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul francez

4. Potrivit articolului 158 bis punctul I din code général des impdts (Codul general al impozitelor,
denumit in continuare ,CGI”), in forma sa in vigoare pe parcursul anilor de impozitare in discutie in
cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 15 septembrie 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581):

»Persoanele care primesc dividende distribuite de societati franceze dispun in acest temei de un venit
constituit din:

a) sumele pe care acestea le primesc de la societate;
b) un credit fiscal reprezentat printr-un credit fatd de Trezorerie.

Acest credit fiscal este egal cu jumatate din sumele efectiv plétite de societate.

[...]”

5. Articolul 146 alineatul 2 din CGI prevedea, in forma sa in vigoare pe parcursul anilor de impozitare
in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea din 15 septembrie 2011, Accor (C-310/09,
EU:C:2011:581):

»Atunci cand distribuirile pe care le face o societate-mamd determind aplicarea impozitului anticipat
prevazut la articolul 223 sexies, din acest impozit anticipat se deduce, dacd este cazul, cuantumul
creditelor fiscale aferente veniturilor din participatii [...] incasate in cursul exercitiilor financiare
incheiate in urma cu cel mult cinci ani.”

2 Desi Comisia initiase o procedurad de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva Regatului Suediei pentru motivul cd Hogsta domstolen
(Curtea Supremd, Suedia) nu isi indeplinea in mod sistematic obligatia de trimitere preliminard (a se vedea Avizul motivat 2003/2161 al
Comisiei din 12 octombrie 2004 [C(2004) 3899]) — situatie care nu se regiseste in cazul Conseil d’Ftat (Consiliul de Stat), astfel cum arati in
mod intemeiat Republica Franceza in memoriul in apérare —, ea nu initiase faza contencioasd a procedurii. Pe de alta parte, desi in actiunea in
care s-a pronuntat Hotararea din 9 decembrie 2003, Comisia/Italia (C-129/00, EU:C:2003:656), Comisia urmairea si se constate cd, intrucét
mentinuse un articol de lege ,astfel cum este interpretat si aplicat de administratia si de instantele italiene”, Republica Italiand nu indeplinise
obligatiile care ii reveneau in temeiul tratatului, nu fusese invocat niciun motiv intemeiat in mod specific pe articolul 267 TFUE. In sfarsit, desi
in cauza in care s-a pronuntat Hotarérea din 12 noiembrie 2009, Comisia/Spania (C-154/08, nepublicata, EU:C:2009:695), se ridicase problema
daca actiunea formulata de Comisie privea o incalcare a articolului 267 TFUE, Comisia i-a precizat Curtii in mod expres cd nu acesta era cazul
(punctul 65 din aceastd hotérare).

2 ECLIL:EU:C:2018:626
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6. In versiunea rezultati din Legea nr. 98-1266 din 30 decembrie 1998 privind bugetul pentru anul
1999° aplicabild distribuirilor de dividende efectuate incepand cu 1 ianuarie 1999, articolul 223 sexies
alineatul 1 primul paragraf din CGI prevedea:

»Sub rezerva dispozitiilor articolelor 209 quinquies si 223 H, atunci cand veniturile distribuite de o
societate sunt prelevate din sume pentru care aceasta nu a fost supusa la plata impozitului pe profit la
cota normalad previzutd la al doilea paragraf al punctului I al articolului 219, aceastd societate este
obligatd sa plateasca un impozit anticipat egal cu creditul fiscal calculat in conditiile prevazute la
punctul I al articolului 158 bis.”

B. Hotdrdrea din 15 septembrie 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581)

7. Printr-o contestatie din 21 decembrie 2001, Accor solicitase administratiei fiscale franceze
rambursarea impozitului anticipat pe bunuri mobile achitat cu ocazia primirii dividendelor platite de
filialele sale stabilite in alte state membre in cursul anilor 1998-2000. Intrucat acest tip de rambursare
nu era acordat de legislatia in vigoare decat pentru primirea dividendelor provenite de la o filiald
situata pe teritoriul francez, aceasta cerere a fost respinsa.

8. Ca urmare a acestei respingeri, Accor a formulat o actiune in justitie in fata tribunal administratif de
Versailles (Tribunalul Administrativ din Versailles, Franta), care i-a admis in totalitate cererea. In urma
respingerii apelului formulat de ministre du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique
[ministrul bugetului, finantelor publice si functiei publice], impotriva acestei hotérari prin hotararea
pronuntatd de cour administrative d’appel de Versailles (Curtea Administrativd de Apel din Versailles,
Franta), ministrul mentionat a declarat recurs in casare in fata Conseil d’Etat (Consiliul de Stat). Astfel,
printr-o hotarare din 3 iulie 2009, acesta a sesizat Curtea cu o cerere de decizie preliminara.

9. In Hotirarea din 15 septembrie 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), Curtea a constatat ci, spre
deosebire de dividendele care proveneau de la filiale rezidente, legislatia franceza nu permitea sa se tind
seama de impunerea intervenita la nivelul filialei nerezidente care distribuie dividende, in timp ce
dividendele primite atit de la filialele rezidente, cat si de la filialele nerezidente erau supuse
impozitului anticipat cu ocazia redistribuirii lor*. Or, potrivit Curtii, avind in vedere acest tratament
dezavantajos aplicat dividendelor primite de la o filiala stabilitd intr-un alt stat membru in raport cu
tratamentul la care erau supuse dividendele primite de la o filiald rezidentd, o societate-mama putea fi
descurajatd s isi exercite activitdtile prin intermediul unor filiale stabilite in alte state membre®.

10. In continuare, Curtea a amintit jurisprudenta sa potrivit cireia, in cazul in care profiturile care au
stat la baza dividendelor din striindtate sunt impozitate, in statul in care are sediul societatea care
distribuie dividende, la un nivel inferior impozitului platit in statul membru in care are sediul societatea
beneficiard, cel din urma trebuie sa acorde un credit fiscal total corespunzator impozitului platit de
societatea care distribuie dividende in statul in care aceasta este stabilitd, in timp ce atunci cénd, in
statul in care are sediul societatea care distribuie dividende, aceste profituri sunt impozitate la un
nivel superior impozitului aplicat in statul membru in care are sediul societatea beneficiard, cel din
urmd nu este obligat sd acorde un credit fiscal decat in limita cuantumului impozitului pe profit
datorat de societatea beneficiara®.

JORE din 31 decembrie 1998, p. 20050.

A se vedea Hotérarea din 15 septembrie 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, punctul 49).

A se vedea Hotérarea din 15 septembrie 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, punctul 51).

A se vedea Hotérarea din 15 septembrie 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, punctele 89 si 90, precum si jurisprudenta citata).
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11. Curtea a dedus de aici cd, in ceea ce priveste un regim precum regimul francez in litigiu, dacd un
stat membru ar trebui sa le atribuie beneficiarilor dividendelor care provin de la o societate stabilita
intr-un alt stat membru un credit fiscal care ar reprezenta invariabil juméitatea valorii dividendelor
respective, aceasta ar insemna sd se acorde acestor dividende un tratament mai favorabil decat
tratamentul de care beneficiazd dividendele care provin din primul stat membru, atunci cdnd cota de
impozitare la care societatea care distribuie dividendele respective este supusa in statul in care este
stabilitd este inferioara cotei de impozitare aplicate in primul stat membru’.

12. Curtea a considerat ci, in consecintd, un stat membru trebuia sd poatad si stabileascd cuantumul
impozitului pe profit platit de societatea care distribuie dividende in statul membru in care este
stabilita si care trebuie si faca obiectul creditului fiscal acordat societétii-mama; in aceste conditii, ea a
apreciat cd nu era suficient sa se aduca dovada ca societatea care distribuie dividende fusese impozitata
in statul in care este stabilita pentru profiturile care au stat la baza dividendelor distribuite, fiara sa
furnizeze informatii cu privire la natura si la cota impozitului care a fost aplicat efectiv respectivelor
profituri®.

13. In acest scop, Curtea a adiugat ci documentele justificative solicitate trebuiau si le permita
autoritétilor fiscale din statul membru de impunere sa verifice in mod clar si precis daca erau
indeplinite conditiile de obtinere a unui avantaj fiscal. Ea a precizat totusi cd documentele justificative
nu trebuiau sa imbrace o forma speciald, iar aprecierea nu trebuia sa fie efectuatd intr-un mod prea
formalist si cd cererea de furnizare a acestor elemente trebuia sa intervind in cursul perioadei legale
de pastrare a documentelor administrative si contabile prevazutd de dreptul statului membru in care
este stabilitd filiala®, intelegindu-se ci nu i s-ar putea cere contribuabilului si furnizeze documente
»care acopera o perioada care depaseste cu mult durata obligatiei legale de pastrare a documentelor
administrative si contabile” .

14. Astfel, Curtea a declarat ca:

»1) Articolele 49 TFUE si 63 TFUE se opun unei legislatii a unui stat membru care are ca obiect
evitarea dublei impuneri economice a dividendelor precum cea in discutie in litigiul principal, care
permite unei societiti-mami sa deducd din impozitul anticipat pe care il datoreaza cu ocazia
redistribuirii catre actionarii sdi a dividendelor plitite de filialele sale creditul fiscal aferent
distribuirii acestor dividende, daca ele provin de la o filiala stabilita in acest stat membru, insa nu
oferd aceastd posibilitate dacd dividendele respective provin de la o filiala stabilita intr-un alt stat
membru, in conditiile in care aceastd legislatie nu da dreptul, in aceastd ultimd ipotezd, la
acordarea unui credit fiscal aferent distribuirii acestor dividende de catre filiala mentionata.

3) Principiile echivalentei si efectivititii nu se opun ca restituirea cétre o societate-mama a sumelor de
naturd si garanteze aplicarea aceluiasi regim fiscal dividendelor distribuite de filialele acesteia
stabilite in Franta si dividendelor distribuite de filialele acestei societiti stabilite in alte state
membre, care conduc la o redistribuire efectuata de societatea-mama mentionata, sa fie supusa
conditiei ca persoana impozabila sd prezinte informatiile de care numai aceasta poate dispune
referitoare, pentru fiecare dividend in litigiu, in special la cota de impozitare efectiv aplicata si la
cuantumul impozitului efectiv platit pentru profiturile realizate de filialele instalate in celelalte state
membre, in conditiile in care, pentru filialele instalate in Franta, aceleasi elemente, cunoscute de
administratie, nu sunt cerute. Totusi, furnizarea acestor elemente nu poate fi cerutd decat sub
rezerva ca prezentarea probei privind plata impozitului de cétre filialele stabilite in celelalte state

7 A se vedea Hotérarea din 15 septembrie 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, punctul 91).

8 A se vedea Hotéararea din 15 septembrie 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, punctul 92).

9 A se vedea Hotéararea din 15 septembrie 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, punctele 99 si 101).
10 A se vedea Hotararea din 15 septembrie 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, punctul 101).
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membre sd nu se dovedeascd practic imposibila sau excesiv de dificila, avand in vedere in special
dispozitiile legislatiei respectivelor state membre privind eliminarea dublei impuneri si
inregistrarea impozitului pe profit care trebuie platit, precum si pastrarea documentelor
administrative. Este de competenta instantei de trimitere sid verifice dacd aceste conditii sunt
indeplinite in cauza principala.”

C. Hotdrarile Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) din 10 decembrie 2012

15. In urma primirii Hotirarii din 15 septembrie 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat) a pronuntat doud hotiréari in care a enuntat o serie de conditii in temeiul
carora impozitele anticipate pe bunuri mobile percepute cu incalcarea dreptului Uniunii puteau face
obiectul unei restituiri. Este vorba despre hotirarile din 10 decembrie 2012, Rhodia' si Accor'
[denumite in continuare ,hotirarile Conseil d’Etat (Consiliul de Stat)”].

16. In primul rand, in ceea ce priveste intinderea rambursarii impozitelor anticipate pe bunuri mobile,
hotararile Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) prevad cé:

— in cazul in care dividendul redistribuit unei societati-mama franceze de una dintre filialele sale
stabilite intr-un alt stat membru nu a fost impozitat la nivelul acestei din urma societati, impozitul
platit de o subfiliala nu trebuie luat in considerare pentru determinarea impozitului anticipat care
trebuie restituit societatii-mama " si

— atunci cand o societate care distribuie dividende a suportat in statul sau membru un impozit efectiv
la o cota superioard cotei normale a impozitului francez, si anume 33,33 %, cuantumul creditului
fiscal pe care il poate pretinde trebuie limitat la o treime din dividendele pe care le-a primit si
redistribuit .

17. In al doilea rand, in ceea ce priveste probele in sustinerea cererilor de rambursare, hotararile
mentionate recunosc:

— opozabilitatea declaratiilor de impozit anticipat in vederea determinarii cuantumului dividendelor
primite de la filialele stabilite in afara Frantei'’;

— necesitatea de a dispune de toate elementele de natura sa justifice temeinicia cererii sale pe toata
durata procedurii, fira ca expirarea termenului legal de péstrare si o exonereze de aceastd
obligatie °.

III. Procedura precontencioasa si procedura in fata Curtii

18. In urma hotirarilor Conseil d’Etat (Consiliul de Stat), Comisia a primit mai multe plangeri
referitoare la conditiile de rambursare a impozitului anticipat pe bunuri mobile. Aceste plangeri au
facut obiectul unui schimb de informatii intre serviciile Comisiei si autorititile competente ale
Republicii Franceze in cadrul procedurii EU Pilot 5511/13 TAXU.

11 FR:XX:2012:317074.20121210.
12 FR:CESSR:2012:317075.20121210.

13 A se vedea hotirarile Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) din 10 decembrie 2012, Rhodia (FR:XX:2012:317074.20121210, punctul 29) si Accor
(FR:CESSR:2012:317075.20121210, punctul 24).

14 A se vedea hotirarile Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) din 10 decembrie 2012, Rhodia (FR:XX:2012:317074.20121210, punctul 44) si Accor
(FR:CESSR:2012:317075.20121210, punctul 40).

15 A se vedea hotiararile Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) din 10 decembrie 2012, Rhodia (FR:XX:2012:317074.20121210, punctele 24 si 25) si
Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210, punctele 19 si 20).

16 A se vedea hotirarile Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) din 10 decembrie 2012, Rhodia (FR:XX:2012:317074.20121210, punctul 35) si Accor
(FR:CESSR:2012:317075.20121210, punctul 31).
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19. Intrucat aceste schimburi nu au condus la un rezultat satisfacitor pentru Comisie, aceasta a hotarat
sa initieze procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor prevazuta la articolul 258 TFUE. Astfel,
la 27 noiembrie 2014, Comisia a trimis Republicii Franceze o scrisoare de punere in intarziere in care
identifica cerintele care rezultau din hotirarile Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) care puteau constitui
incélcari ale dreptului Uniunii.

20. Intr-un raspuns din 26 ianuarie 2015, Republica Francezi a contestat criticile care ii erau aduse.
Intrucat a apreciat ci raspunsurile date nu erau satisficitoare, la 29 aprilie 2016, Comisia a notificat
Republicii Franceze un aviz motivat; ea ii solicita sd adopte masurile pentru a se conforma acestui aviz
intr-un termen de doud luni incepand de la primirea acestuia.

21. Avand in vedere cd Republica Franceza si-a mentinut pozitia, Comisia a hotarat sa introduca
prezenta actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE.

22. In cadrul procedurii scrise, Republica Francezi a depus un memoriu in apirare la care Comisia a
raspuns printr-un memoriu in replica. Republica Franceza a depus de asemenea un memoriu in
duplici. In plus, ele au avut ocazia si isi prezinte observatiile orale intr-o sedinti care a avut loc la
20 iunie 2018.

IV. Cu privire la neindeplinirile obligatiilor reprosate Republicii Franceze

23. Comisia isi intemeiaza actiunea pe patru motive. Primele trei se refera la restrictiile care ar rezulta
din hotararile Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) si care ar fi contrare dreptului Uniunii, astfel cum a fost
interpretat de Curte in Hotédrdrea din 15 septembrie 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581). Al
patrulea motiv priveste obligatia care ar fi revenit Conseil d’Etat (Consiliul de Stat), in calitate de
instantd de ultim grad de jurisdictie, de a formula o cerere de decizie preliminard de interpretare a
dreptului Uniunii.

A. Cu privire la primul motiv intemeiat pe o restrictie privind dreptul la rambursarea
impozitului anticipat pe bunuri mobile ca urmare a neludrii in considerare a impozitului
aplicat subfilialelor stabilite intr-un alt stat membru decat Franta

1. Argumentele pdrtilor

24. Potrivit Comisiei, din hotirarile Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) rezultid ci autorititile franceze
refuza sa ia in considerare, in vederea rambursarii impozitului anticipat pe bunuri mobile, impozitul
aplicat subfilialelor nerezidente. Or, intr-un lant de participatii pur intern Republicii Franceze,
dividendele platite de o subfiliala societétii intermediare dddeau dreptul la un credit fiscal destinat sa
compenseze integral impozitul anticipat pe bunuri mobile cu ocazia redistribuirii acelorasi venituri.
Atunci cand societatea intermediard distribuia aceste dividende societatii-mamad, aceasta noua
distribuire conducea din nou la un credit fiscal aferent dividendelor si destinat sd compenseze in
acelasi mod impozitul anticipat datorat cu ocazia redistribuirii de cétre societatea-mama. Prin urmare,
dubla impunere economici era pe deplin neutralizata.

25. Ar rezulta o diferenta de tratament in functie de sediul subfilialei care distribuie dividende, din
moment ce ar exista neutralizare completd a dublei impuneri economice numai in cazul in care
subfiliala este stabilitd pe teritoriul francez. Or, potrivit Comisiei, nu ar exista niciun motiv obiectiv
care sa justifice faptul ca Republica Francezd nu neutralizeazd interventia societatii intermediare
pentru motivul ca dividendele isi au sursa in afara Frantei.

6 ECLIL:EU:C:2018:626
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26. Guvernul francez nu contesti ci, potrivit hotararilor Conseil d’Etat (Consiliul de Stat), sistemul de
rambursare a impozitului anticipat pe bunuri mobile nu permite neutralizarea impozitarii dividendelor
distribuite de o subfiliala unei filiale nerezidente. Ins, acesta sustine ci sistemul national de eliminare
a dublelor impuneri nu asigura o asemenea protectie decat la nivelul fiecarei societati care distribuie
dividende. Or, fiecare stat membru ar fi liber sa isi organizeze sistemul de impozitare, catd vreme nu
dd nastere la discriminari. Procedand astfel, statele membre nu ar avea obligatia sd isi adapteze
propriul sistem fiscal la cele ale celorlalte state membre.

27. In spets, reglementarea fiscala francezi nu ar permite si se deducd din impozitul datorat de o
societate-mamd impozitele platite de subfilialele sale rezidente. Astfel, creditul fiscal nu este atribuit
societitii-mama decat pentru impozitul aplicat profiturilor filialei care distribuie dividende. In
consecintd, nu ar exista o obligatie a Republicii Franceze de a asigura o luare in considerare, in
calculul rambursérii impozitului anticipat pe bunuri mobile perceput fard a fi datorat, a impozitului
aplicat subfilialelor nerezidente care distribuie dividendele. Imprejurarea ci distribuirea dividendelor
unei subfiliale catre o filiala a facut obiectul unei impozitéri ar fi consecinta aplicarii unei reglementari
fiscale fara legatura cu Republica Franceza, a cirei rectificare nu i-ar reveni acesteia.

28. Pe de alta parte, intrucat sistemul francez care urmareste eliminarea dublei impuneri nu tine seama
de subfiliala, deducerea impozitului perceput in cazul distribuirii dividendelor nu este posibila decét in
privinta societatii care primeste dividendele mentionate. Astfel, ar trebui sd se distingd sistemul francez
de sistemul britanic al impozitului anticipat pe profit (advance corporation tax) in discutie in cauzele
care sunt la originea Hotararii din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation
(C-446/04, EU:C:2006:774), si a Hotararii din 13 noiembrie 2012, Test Claimants in the FII Group
Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707). Astfel, contrar sistemului britanic in discutie in cauzele in care
s-au pronuntat aceste hotarari, dispozitivul francez in litigiu nu tine seama de impozitul aplicat
subfilialelor indiferent dacd sunt sau nu sunt rezidente; dispozitivul se intemeiaza pe o logica de
atenuare a impunerii la fiecare nivel, iar nu pe o logica de impunere la nivel de grup.

2. Apreciere

29. Drept raspuns la prima intrebare preliminari care ii fusese adresatd de Conseil d’Etat (Consiliul de
Stat) in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 15 septembrie 2011, Accor (C-310/09,
EU:C:2011:581), Curtea a statuat ca ,articolele 49 TFUE si 63 TFUE se opun unei legislatii a unui stat
membru care are ca obiect evitarea dublei impuneri economice a dividendelor [...], care permite unei
societdti-mamd sd deducd din impozitul anticipat, pe care il datoreaza cu ocazia redistribuirii cétre
actionarii sai a dividendelor platite de filialele sale, creditul fiscal aferent distribuirii acestor dividende,
daca ele provin de la o filiala stabilitd in acest stat membru, insd nu ofera aceasta posibilitate daca
dividendele respective provin de la o filiala stabilitd intr-un alt stat membru, in conditiile in care
aceasta legislatie nu da dreptul, in aceastda ultimd ipotezd, la acordarea unui credit fiscal aferent
distribuirii acestor dividende de catre filiala mentionata”.

30. Bazandu-se pe faptul cd dreptul Uniunii, in stadiul sau actual, nu impune criterii generale pentru
repartizarea competentelor intre statele membre in ceea ce priveste eliminarea dublei impuneri in
interiorul Uniunii Europene ", Republica Francezéd propune o aplicare formalista, restrictiva si, in opinia
noastrd, eronatd a raspunsului dat primei intrebéri in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din
15 septembrie 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581).

17 A se vedea in special Hotérarea din 11 septembrie 2014, Kronos International (C-47/12, EU:C:2014:2200, punctul 68).
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31. Desigur, un stat membru nu are obligatia de a adapta propriul sistem fiscal la diferitele sisteme de
impozitare din celelalte state membre in scopul, printre altele, de a elimina dubla impunere, in masura
in care reglementarea in cauzd nu este discriminatorie'®. Totusi, in spetd, intr-o situatie pur national,
absenta dublei impuneri a societatii-mama nu se explica decat ca urmare a acordarii succesive, la toate
»nivelurile” lantului de participatii ale societétilor stabilite in Franta, a unui credit fiscal destinat sa
compenseze integral impozitul anticipat pe bunuri mobile datorat cu ocazia redistribuirii acelorasi
venituri.

32. In consecinti, desi este cert ci nu este permis nici si se deduca direct impozitele plitite de
subfilialele stabilite in Franta din impozitul pe profit plitit de o societate-mam4d, o asemenea deducere
se dovedeste totusi inutila din perspectiva intregului sistem fiscal aplicabil.

33. Prin urmare, lipsa unei discriminari invocata de Republica Franceza rezulti, asadar, dintr-o
interpretare artificiald sau cel putin formalistd — deoarece se concentreaza exclusiv pe ultimul nivel al
lantului de impozitare — a sistemului fiscal denuntat de Curte in Hotararea din 15 septembrie 2011,
Accor (C-310/09, EU:C:2011:581).

34. In plus, reiese in mod clar din jurisprudenta Curtii ci un stat membru nu este obligat si
compenseze sarcina fiscala rezultatd din exercitarea competentelor fiscale ale unui alt stat membru
sau ale unui stat tert, cu conditia ca acesta sd nu exercite competenta fiscala asupra dividendelor
incasate, nici prin impozitarea acestora, nici prin luarea lor in considerare in mod diferit, in ceea ce
priveste societatea beneficiara. In schimb, atunci cand acelasi stat membru opteazi pentru impozitarea
dividendelor respective, trebuie si ia in considerare, in limitele propriei sale impozitéri, sarcina fiscala
rezultatd din exercitarea competentelor fiscale ale celuilalt stat membru .

35. Republica Francezd nu poate fi urmata in aceastd privinta atunci cdnd afirma ca Curtea s-ar fi
limitat, cu ocazia Hotérérii din 13 noiembrie 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation
(C-35/11, EU:C:2012:707), sa constate existenta unei discriminari in legislatia britanica fara a consacra
cerinta unei ludri in considerare, in orice mecanism de eliminare a dublei impuneri, a impozitului
aplicat subfilialelor.

36. Astfel, dupd cum insdsi Republica Franceza precizeazd, aceasta hotarare urmeazd unei prime
hotérari a Curtii in care aceasta amintise, in mod general si abstract, fara referire la legislatia britanica
in discutie, cd ,indiferent care este mecanismul adoptat pentru a evita sau a atenua impozitarea in lant
sau dubla impunere economici, libertatile de circulatie garantate de tratat se opun ca un stat membru
sa trateze intr-un mod mai putin avantajos dividendele de origine strdina in raport cu dividendele de
origine nationald, cu exceptia cazului in care aceastd diferentd de tratament vizeaza situatii care nu
sunt comparabile in mod obiectiv sau este justificatd de motive imperative de interes general”*.

37. Faptul ca sistemul fiscal britanic in discutie in aceste cauze prevedea un sistem de exonerare pentru
dividendele plitite de societétile rezidente si un sistem de deducere pentru dividendele platite de
societatile nerezidente, in timp ce regimul francez prevede un sistem de deducere oricare ar fi originea
dividendelor distribuite si impozitarea integrala a dividendelor distribuite, insotita de un credit fiscal, la
fiecare distribuire si la fiecare redistribuire a dividendelor, este lipsit de relevanta.

18 A se vedea in acest sens Hotérérea din 8 decembrie 2011, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813, punctul 39), si Hotaréarea
din 26 mai 2016, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, punctul 47).

19 A se vedea in acest sens in special Hotarérea din 11 septembrie 2014, Kronos International (C-47/12, EU:C:2014:2200, punctele 85 si 86).
20 Hotarérea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, punctul 46).
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38. Astfel, principiul amintit in Hotararea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group
Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774), si care a mai fost confirmat de atunci, este intr-adevar obligatia
de a trata in mod echivalent dividendele plétite unor rezidenti de societéti nerezidente din moment ce
in statul membru exista un sistem de evitare sau de atenuare a impozitarii in lant sau a dublei
impuneri economice in cazul dividendelor plitite unor rezidenti de citre societiti rezidente.

39. In aceste conditii, Curtea a statuat ci ,articolele [49 TFUE si 63 TFUE] se opun legislatiei unui stat
membru care permite unei societati rezidente, care incaseaza dividende de la o altd societate rezidenta,
sa deduca din cuantumul pe care il datoreazd prima societate, cu titlu de impozit pe profit platit
anticipat, cuantumul acestui impozit platit anticipat de cea de a doua societate, in timp ce, in cazul
unei societati rezidente care incaseaza dividende de la o societate nerezidents, o astfel de deducere nu
este permisa in ceea ce priveste impozitul aferent profiturilor distribuite, achitat de aceastd din urma

societate in statul sau de resedinta”*.

40. Curtea a fost deosebit de clard in motivarea si in raspunsul dat la a doua si la a patra intrebare
adresate cu prilejul cauzei in care s-a pronuntat Hotararea din 13 noiembrie 2012, Test Claimants in
the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707): articolele 49 TFUE si 63 TFUE se opun legislatiei
unui stat membru care, numai in cazul dividendelor de origine straing, nu ia in considerare impozitul
pe profiturile distribuite. In aceasti privinta, importanti este impozitarea profiturilor mentionate, iar
nu faptul cd societatea nerezidenta care distribuie dividendele societatii sale mami este ea insasi
supusa impozitului pe profit.

3. Concluzie cu privire la primul motiv

41. Din cele ce preceda rezulta ca, intrucat a refuzat s ia in considerare impozitul aplicat subfilialelor
stabilite intr-un alt stat membru decat Franta, in timp ce mecanismul aplicabil subfilialelor stabilite in
Franta permitea acestora sa pliteascd societatii intermediare beneficiare dividende scutite de costul
impozitului care li se aplica, Republica Franceza perpetueazd discriminarea constatatd de Curte in
Hotararea din 15 septembrie 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581).

B. Cu privire la al doilea motiv intemeiat pe caracterul disproportionat al cerintelor previzute in
materie de probd pentru a justifica dreptul la rambursarea impozitului anticipat pe bunuri
mobile perceput in mod nelegal

1. Argumentele partilor
42. Comisia descompune in trei aspecte al doilea motiv pe care 1-a formulat.

43. In primul aspect, Comisia apreciazi ci hotirarile Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) impun o
corespondenta intre, pe de o parte, documentele contabile referitoare la dividendele distribuite si, pe
de altd parte, procesele-verbale ale adunarilor generale ale filialelor prin care se constata profiturile
rezultate sub formd de dividende distribuibile. Or, pentru majoritatea filialelor nestabilite in Franta,

21 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, punctul 72),
Hotarérea din 30 iunie 2011, Meilicke si altii (C-262/09, EU:C:2011:438, punctul 29), precum si Hotararea din 11 septembrie 2014, Kronos
International (C-47/12, EU:C:2014:2200, punctul 65).

22 Hotirérea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, punctul 2 din dispozitiv).

23 A se vedea in acest sens Hotararea din 13 noiembrie 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, punctul 71).

24. A se vedea in acest sens Hotirarea din 13 noiembrie 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, punctul 73). In
aceasta hotarare Curtea a concluzionat ca, ,[p]rin urmare, raspunsurile la a doua si la a patra intrebare adresate in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea [din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774)], nu sunt afectate de o constatare
potrivit cireia impozitul pe profit din strainitate aplicat profiturilor subiacente dividendelor distribuite nu a fost achitat sau nu a fost achitat
integral de societatea nerezidenta care distribuie dividendele mentionate societitii rezidente, ci a fost achitat de o societate rezidentd intr-un stat
membru, filiald directd sau indirectd a primei societéti” (punctul 74).
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procesul-verbal al adunirii generale constata distribuirea unui ,profit distribuibil” care provine dintr-un
agregat contabil care include ansamblul precedentelor reporturi din nou de profituri nedistribuite,
precum si rezultatul exercitiului precedent. In aceste conditii, ar fi foarte dificil, chiar imposibil, si se
determine dacd dividendul distribuit provine dintr-un rezultat contabil anume.

44, In al doilea aspect, Comisia reproseazi hotdrarilor Conseil d’Ftat (Consiliul de Stat) ci
subordoneaza dreptul la rambursarea impozitului anticipat pe bunuri mobile depunerii unei declaratii
de impozit anticipat prealabile, in care ar fi identificate cuantumurile impozitului anticipat platite in
temeiul redistribuirilor dividendelor. Or, intrucat societétile rezidente nu pot beneficia de un credit
fiscal in temeiul impozitului anticipat datorat ca urmare a distribuirii dividendelor care provin de la o
filiala nerezidentd, acestor societati nu li s-ar putea cere sa fi mentionat aceste dividende in declaratia
lor de impozit anticipat. Intrucat sunt intemeiate pe alegerile ficute de o societate-mami in momentul
platii impozitului anticipat, hotararile Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) nu ar respecta obligatiile care
rezultd din principiile echivalentei si efectivitatii care guverneaza modalitatile nationale in materie de
restituire a taxelor nationale percepute cu incélcarea dreptului Uniunii.

45. In al treilea aspect, Comisia contestd limitarea intemeiatid pe cerinta depunerii unor inscrisuri
justificative dupa termenul legal de pastrare. IntrucAt au precizat ci expirarea termenului legal de
pastrare a documentelor nu exonera societatea care pretindea rambursarea impozitului anticipat pe
bunuri mobile perceput in mod nelegal de obligatia sa de a prezenta toate elementele de natura sa
justifice temeinicia cererii sale, hotirarile Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) ar fi contrare principiului
efectivitatii.

46. Cu titlu introductiv, guvernul francez subliniaza ca Hotédrarea din 15 septembrie 2011, Accor
(C-310/09, EU:C:2011:581), a precizat in mod expres ca restituirile impozitului anticipat erau
conditionate de dovedirea de catre societatile reclamante, prin orice mijloace, a impozitelor platite de
filialele lor in statul membru in care sunt stabilite. In acest context, hotararile Conseil d’Etat (Consiliul
de Stat) s-ar distinge printr-o abordare deosebit de deschisi, din moment ce au acceptat toate formele
de documente care permit societatilor sa demonstreze cota de impozitare aplicata filialelor nerezidente
ale acestora.

47. In ceea ce priveste primul aspect al celui de al doilea motiv, acest guvern aminteste ci hotararile
Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) nu au impus dovada faptului ci impozitul a cirui deducere era
solicitata fusese aplicat unor dividende care corespundeau unui exercitiu contabil anume. Astfel, s-ar
avea in vedere impozitul platit pentru dividende considerate global, fara a se tine seama de exercitiile
contabile din care ar proveni.

48. In plus, imprejurarea ci, in spetele care au condus la adoptarea hotararilor Conseil d’Etat (Consiliul
de Stat), acesta s-a intemeiat pe procesele-verbale ale adunarilor generale ale filialelor nerezidente ar
rezulta din faptul cd asemenea documente au fost prezentate de societitile in cauza pentru a dovedi
cota de impozitare aplicata dividendelor distribuite.

49. In ceea ce priveste al doilea aspect al celui de al doilea motiv, guvernul francez subliniazi ci toate
distribuirile dividendelor, indiferent dacd privesc dividende ale filialelor franceze sau ale filialelor
nerezidente, trebuiau si figureze in declaratiile de impozit anticipat. In plus, intrucit plata impozitului
anticipat pe bunuri mobile nu era datorata decat in cazul redistribuirii, dividendele pentru care se
solicitdi dovada cuantumului de impozitare sunt in mod necesar cele care au ficut obiectul unei
asemenea redistribuiri.

50. In ceea ce priveste al treilea aspect al celui de al doilea motiv, hotararile Conseil d’Etat (Consiliul
de Stat) nu ar fi impus prezentarea unor documente justificative dupa durata lor legala de pastrare.
Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) si-ar fi intemeiat aprecierea pe documentele prezentate de societitile
in cauza, printre care figurau asemenea documente justificative.
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51. In orice caz, contribuabilului care a introdus o contestatie fiscald i-ar reveni sarcina si pastreze
documentele necesare pentru a dovedi temeinicia cererii sale péna la incheierea procedurii
administrative si contencioase, independent de durata lor legald de pastrare.

2. Apreciere

a) Cu privire la utilizarea proceselor-verbale ale adundrilor generale ale filialelor care distribuie
dividende

52. Potrivit Comisiei, hotararile Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) ar impune o corespondenti intre, pe
de o parte, documentele contabile referitoare la dividendele distribuite si, pe de alta parte,
procesele-verbale ale adunirilor generale ale filialelor prin care se constatd profiturile rezultate sub
forma dividendelor distribuibile.

53. Nu suntem de acord cu aceasta interpretare a hotararilor in discutie. Astfel, desi este adevirat ca
Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) face referire la imposibilitatea de a se prevala de impozitele care nu
s-ar putea lega de sumele care figureazd in procesele-verbale ale adundrilor generale ale filialelor care
distribuie dividende, acesta procedeazd astfel pentru a arata pozitia sustinutid de ministru®. Nici din
hotirarile Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) nu reiese ci prezentarea unor asemenea documente ar fi
consecinta unei solicitiri imperative a acestei instante.

54. In orice caz, desi procesele-verbale ale adunirii generale au fost utilizate de Conseil d’Etat
(Consiliul de Stat), se pare ca ele au fost utilizate printre mai multe elemente®. Deciziile instantelor
administrative citate cu titlu de exemplu de Republica Francezd in memoriul in duplica confirma
aceasta interpretare a hotirarilor Conseil d’Etat (Consiliul de Stat). Prin urmare, considerim ci primul
aspect al celui de al doilea motiv este nefondat.

b) Cu privire la cerinta declaratiei prealabile de impozit anticipat

55. Comisia apreciazi ca hotararile Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) nu ar respecta obligatiile care
rezulta din principiile echivalentei si efectivitatii, intrucat se opun alegerilor facute de o
societate-mamd in momentul platii impozitului anticipat cu ocazia declaratiei aferente acestei plati.

56. Nu se contesta faptul cd societitile-mama stabilite in Franta nu puteau beneficia de un credit fiscal
pentru dividendele primite de la filialele lor nerezidente. In schimb, nu numai din raspunsul Republicii
Franceze la punerea in intarziere din 26 noiembrie 2014, ci si din concluziile raportorului public
prezentate in cauzele in care s-au pronuntat hotirarile Conseil d’Etat (Consiliul de Stat), reiese ci
societatile-mama stabilite in Franta trebuiau intr-adevar sa indice in declaratia de impozit anticipat
dividendele care proveneau de la filialele lor nerezidente. Potrivit concluziilor raportorului public, daca
ar exista o incertitudine juridica, aceasta nu ar privi obligatia de declarare, ci numai regimul juridic al
dividendelor distribuite.

25 A se vedea in special hotérarea din 10 decembrie 2012, Rhodia (FR:XX:2012:317074.20121210, punctul 47), si hotédrarea din 10 decembrie 2012,
Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210, punctul 41).

26 A se vedea in special hotérérile din 10 decembrie 2012, Rhodia (FR:XX:2012:317074.20121210, punctul 49) si Accor (FR:CESSR:2012:317075.
20121210, punctele 43 si 50). De altfel, in hotararea Accor nu s-a facut referire la niciun proces-verbal anume. In plus, daca Conseil d’Etat
(Consiliul de Stat) s-a intemeiat pe anumite procese-verbale ale adunirii generale in cauza in care s-a pronuntat hotdrarea Accor, este atat
pentru a respinge o parte din legitura invocatd de reclamantd, cit si pentru a combate o sustinere a ministrului [a se vedea hotarérea din
10 decembrie 2012, Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210, punctele 43, 50 si 56)].
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57. Or, nu poate exista o restituire decat cu conditia sé fi fost platit un impozit anticipat cu ocazia unei
distribuiri a dividendelor. In aceste imprejurari, intrucat orice dividend distribuit trebuia in mod
necesar si fie declarat, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) nu s-a opus principiilor echivalentei si
efectivitatii atunci cdnd a statuat ca societatile-mama nu aveau motive temeinice pentru a sustine ca
declaratiile de impozit anticipat pe care le depuseserd nu le-ar fi opozabile.

58. In consecinti, consideram ci al doilea aspect al celui de al doilea motiv este nefondat. Hotararea
din 8 martie 2001, Metallgesellschaft si altii (C-397/98 si C-410/98, EU:C:2001:134), invocata de
Comisie nu este de naturd sa modifice aceasta constatare, intrucéat cererile aflate la originea acestei
hotérari erau cereri de despagubire impotriva cérora erau invocate inactiunea contribuabililor si lipsa
lor de diligenta.

¢) Cu privire la efectul expirdrii termenului legal de pdstrare a inscrisurilor justificative

59. In sfarsit, Comisia reproseazi Republicii Franceze ci limiteazi restituirile impozitului anticipat prin
faptul ca solicita depunerea unor inscrisuri justificative dupa termenul lor legal de péstrare.

60. In hotararile Conseil d’Etat (Consiliul de Stat), s-a considerat ci ,unei societiti care a formulat o
cerere avand ca obiect restituirea impozitului anticipat ii revine sarcina sa dispuna de toate elementele
de natura si justifice temeinicia cererii sale pe toata durata procedurii [si] ca expirarea termenului legal
de pastrare a unor asemenea documente nu o poate exonera de aceastd obligatie””.

61. Consideram ca aceasta abordare nu intrd in contradictie cu limitele stabilite de Curte in Hotérarea
din 15 septembrie 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581).

62. Astfel, in aceasta hotarare, Curtea a admis ca contribuabilul trebuia sa furnizeze informatii cu
privire la natura si la cota impozitului care a fost aplicat efectiv profiturilor care au stat la baza
dividendelor distribuite®. In aceasti privinti, ea a precizat ci ,[c]ererea de furnizare [a documentelor
justificative solicitate trebuia] sd intervind in cursul perioadei legale de pastrare a documentelor
administrative si contabile, astfel cum este prevazutd de dreptul statului membru in care este stabilita
filiala”*. Curtea a mai adaugat, la acelasi punct, cd nu i s-ar putea cere contribuabilului, ,pentru a
beneficia de creditul fiscal, [...] sd furnizeze documente care acopera o perioadd care depidseste cu
mult durata obligatiei legale de péstrare a documentelor administrative si contabile”.

63. Or, astfel cum aratd in mod pertinent Republica Franceza in memoriul sdu in aparare, aceste
precizari se inscriu in cadrul examinarii de catre Curte a principiului efectivitatii care priveste in
primul rand autoritatile administrative ale statului membru de impunere. Potrivit Curtii, ,documentele
justificative solicitate ar trebui sa le permitd autoritditilor fiscale din statul membru de impunere sa
verifice in mod clar si precis daca sunt indeplinite conditiile de obtinere a unui avantaj fiscal”*.

64. Prin urmare, suntem de pérere cg, in cazul unei proceduri administrative de contestare, expirarea
termenului legal de pastrare a documentelor pertinente se apreciazd la data introducerii acestei
proceduri precontencioase, iar nu la data unei eventuale cereri referitoare la aceste documente de
catre instanta sesizata ulterior. De altfel, este singurul mod de a intelege a doua precizare adusa de
Curte in legatura cu expirarea termenului legal de pastrare a documentelor administrative si contabile
potrivit céreia nu i s-ar putea cere unui contribuabil ,sd furnizeze documente care acopera o perioada

27 Hotarérile din 10 decembrie 2012, Rhodia (FR:XX:2012:317074.20121210, punctul 35) si Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210, punctul 31).
28 A se vedea Hotéararea din 15 septembrie 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, punctul 92).

29 Hotarérea din 15 septembrie 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, punctul 101).

30 Hotarérea din 15 septembrie 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, punctul 99); sublinierea noastra.
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care depaseste cu mult durata obligatiei legale de pastrare a documentelor administrative si
contabile”?'. Astfel, daca durata de pistrare legald ar fi un termen strict care se impunea si instantelor,
cum s-ar putea preconiza sa se tind seama de documente care acoperd o perioadd care depiseste, chiar
dacad nu cu mult, durata obligatiei legale de pastrare?

65. In plus, observam de asemenea cé in hotararile Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) se aminteste ci,
»atunci cand persoana impozabild prezinta elemente sau se prevaleaza de imposibilitatea materiala de
a le prezenta, ii revine administratiei sarcina sa prezinte elemente in sens contrar [si cd in acest caz] ii
revine astfel instantei competente in materie de fiscalitate sd hotarasca avind in vedere cercetarea
judecatoreasca si sa aprecieze, tindnd seama de argumentele partilor, dacd, pentru dividendul in litigiu,
persoana impozabila justifici cererea sa de restituire”*.

66. La fel ca primele doua aspecte, al treilea aspect este, in opinia noastra, nefondat.

3. Concluzie cu privire la al doilea motiv

67. In aceste imprejurdri, apreciem ci Comisia nu demonstreazi ci Republica Francezi ar fi
conditionat restituirea catre o societate-mama a sumelor de naturd sa garanteze aplicarea unui acelasi
regim fiscal dividendelor distribuite de filialele sale stabilite in Franta si celor distribuite de filialele
acestei societdti stabilite in alte state membre de modalitati probatorii contrare principiilor
echivalentei si efectivitatii.

C. Cu privire la al treilea motiv intemeiat pe o plafonare a cuantumului rambursabil in temeiul
impozitului anticipat pe bunuri mobile perceput in mod nelegal la o treime din cuantumul
dividendelor

1. Argumentele pdrtilor

68. Potrivit Comisiei, din hotirarile Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) rezulta in mod explicit ci
cuantumul creditului fiscal care trebuie restituit societdtilor-mama franceze care au primit dividende
de la filialele lor nerezidente este strict limitat la o treime din cuantumul dividendelor primite si
distribuite. In schimb, cuantumul creditului fiscal pentru dividende distribuite de o filiala rezidenti
este stabilit forfetar la jumatate din cuantumul dividendelor mentionate.

69. Prin urmare, intrucat limiteazd la o treime din dividendele plitite de o filiala nerezidenta
rambursarea impozitului anticipat pe bunuri mobile plitit pe aceste dividende, hotirarile Conseil d’Etat
(Consiliul de Stat) ar pune societitile care primesc asemenea dividende intr-o situatie mai putin
favorabild decat cea a societitilor care le primesc de la o filiald rezidentd, ceea ce ar conduce la
persistenta discriminarii constatate de Curte in Hotdrarea din 15 septembrie 2011, Accor (C-310/09,
EU:C:2011:581).

70. Guvernul francez sustine ca limitarea rambursarii impozitului anticipat la o treime din dividendele

primite corespunde cuantumului impozitului anticipat platit efectiv. Astfel, egalitatea de tratament a
dividendelor primite de filiale rezidente si nerezidente ar fi perfect garantata.

31 Hotarérea din 15 septembrie 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, punctul 101).
32 Hotarérile din 10 decembrie 2012, Rhodia (FR:XX:2012:317074.20121210, punctul 37) si Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210, punctul 33).
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71. In plus, o asemenea plafonare a rambursirii impozitului anticipat ar permite si se ia in considerare
in mod egal impozitul aplicat dividendelor distribuite la originea carora este statul membru in care este
stabiliti filiala si cel aplicat dividendelor distribuite de o filiala rezidenta. In acest temei, aceasti limitare
poate, in practicd, s conducd la o restituire a impozitului anticipat pe bunuri mobile inferioara
impozitului platit efectiv de filiala care distribuie dividende in statul membru in care este stabilita, dar
aceasta rambursare corespunde exact cuantumului impozitului anticipat platit efectiv de societatea
rezidentd. Acest lucru permite si se evite ca dividendele de origine straind si beneficieze de un
tratament mai favorabil decat dividendele care provin din statul membru al societétii-mama.

2. Apreciere

72. In esents, potrivit dispozitiilor CGI aplicabile, societitile-mama stabilite in Franta care primeau
dividende distribuite de societéti rezidente dispuneau de un credit fiscal egal cu jumitate din sumele
platite efectiv. Aceste societati-mama erau obligate sd plateascd un impozit anticipat egal cu acest
credit fiscal.

73. Potrivit hotararilor Conseil d’Etat (Consiliul de Stat), ,atunci cind o societate care face distribuirea
a platit in statul membru un impozit efectiv la o cota superioard cotei normale a impozitului francez, si
anume 33,33 %, cuantumul creditului fiscal pe care il poate pretinde trebuie limitat la o treime din
dividendele pe care le-a primit si redistribuit”®. Aceastd limitare ar permite punerea in aplicare a
rezervei Curtii potrivit careia, atunci cind, in statul in care are sediul societatea care distribuie
dividende, profiturile unei societati sunt impozitate la un nivel superior impozitului prelevat in statul
membru in care are sediul societatea beneficiara, acesta din urma nu este obligat sa acorde un credit
fiscal superior cuantumului impozitului pe profit datorat de societatea beneficiard ™.

74. Apreciem ca demonstratia Republicii Franceze este convingitoare in aceasta privintd. Astfel, atunci
cand o filiala rezidentd in Franta realizeazd un profit de 300, dividendul disponibil pentru
societatea-mama este, dupa plata de cétre societatea filiala a impozitului pe profit la cota normala de
33,33 %, de 200. Prin urmare, societatea-mama stabilita in Franta primeste un dividend de 200 scutit
de impozitul pe profit si primeste, cu aceasta ocazie, un credit fiscal echivalent cu jumétate din aceastd
valoare, si anume 100. Intrucit aceasti valoare este identici cu impozitul anticipat pe care trebuie s il
pliteascd atunci cand distribuie dividendul, soldul disponibil in beneficiul actionarului este tot de 200.
Or, atunci cand un dividend de o valoare echivalentd a fost platit societatii-mama de o filiald
nerezidentd, impozitul anticipat exigibil corespunde unei treimi din venitul distribuibil fira ca un
credit fiscal sa poata fi utilizat drept compensatie. Prin urmare, in aceasta situatie, soldul disponibil
este de 133. Intrucat suma care trebuie rambursati este limitati la o treime din dividendul primit de

33 Hotarérile din 10 decembrie 2012, Rhodia (FR:XX:2012:317074.20121210, punctul 44) si Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210, punctul 40).
34 A se vedea Hotararea din 15 septembrie 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, punctul 90).
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filiala nerezidentd — el insusi echivalent cu creditul fiscal primit de actionar in temeiul acestei
distribuiri —, societatii care distribuie dividende i se restituie cuantumul impozitului anticipat pe care il
plitise. Astfel, se restabileste echilibrul, intrucéat se reconstituie un sold disponibil de 200*. Republica
Francezi ilustreazd demonstratia sa prin schema urmaétoare:

= £ = radiapethd : o

Situafia in care
primite de la o filiali franceza

Achanas Societate-mami
’ care face

Tediztribuirea

Divadend 200 Drvadend 200
Dividend primut = 200 Profit inamte de impozitare = 300
Credit fiscal aferent = 100 Impezit = 100

Imporit anticipat exigibil: 20002 = 100 Distribuirea wnm dividend d= 200
Distribuirea unui dividend de
200 - 100 + 100 = 200

Sitnafia in care societ: i redistribui i ilor =i divid
primite de la o filiali ztabiliti intr-un alt stat membro

Socistate-mami

Actionari ——
care face

redistribuirez

Dividend 133 Dividend 200
Dividend primzt = 200 Profit inamte de impozitare = 300
Fira credit fiscal Impozit = 100

Impozit anticipat exigibil: 20003 = 87 Distribwirea unw dividend da 200
Distribuirea wnui dividend de
200 -67=133

3 Restitairencitresoch e fiice et s e stubod sntiripatipe
care |-a plitit. i anume 67, permite eliminarea dizerimindrii zuferite intrucat ea poate
astfel 23 distribuie 133 + 67 = 200

75. In schimb, daca Republica Francezi ar trebui si ramburseze un impozit anticipat echivalent cu
intregul impozit plitit de societatea filiala care distribuie dividende in statul sau de resedinta — si
anume, in ipoteza in cifre utilizata la punctul anterior, un cuantum de 100, si anume un cuantum
superior impozitului platit de societatea-mama ca urmare a primirii dividendului —, cuantumul primit
de actionari ar fi superior celui primit de un actionar in situatia pur internd ™.

76. Prin urmare, plafonarea impozitului anticipat rambursat la o treime din cuantumul dividendelor
care fac obiectul redistribuirii (inainte de impozitare) nu este echivalentd cu impozitul platit efectiv de
filiala in statul sau de resedinta. Totusi, cuantumul rambursat — scutit de impozit anticipat si, prin
urmare, redistribuibil integral — corespunde impozitului anticipat platit efectiv de societatea-mama
care distribuie dividende si a cdrui rambursare o solicitd; prin urmare, discriminarea denuntatd este
corectata.

77. In memoriul in replici, Comisia admite ci nu luase in considerare faptul ci rambursirile realizate
in urma Hotararii din 15 septembrie 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), nu determinau
impozitarea, nici acordarea unui credit fiscal. Cu toate acestea, Comisia apreciazd ca exista
intotdeauna un ,risc” ca plafonarea rambursarii s& nu elimine in totalitate discriminarea indusa de
regimul fiscal apreciat incompatibil cu dreptul Uniunii. Acesta ar fi cazul si atunci cand cuantumul
impozitului pe profit datorat la sfarsit este superior celui al impozitului anticipat prelevat in amonte
sau atunci cdnd impozitul la care este supus actionarul depaseste cuantumul impozitului anticipat pe
bunuri mobile prelevat initial. Prin urmare, aceasta noud abordare vizeaza o diferentd de tratament

35 S-ar putea ca societatea-mamad sa ia din rezervele sale pentru ,a compensa” impozitul anticipat plétit si pentru a plati actionarului sau un
dividend scutit de impozit. Ins3, o eventuald problema contabild care ar rezulta nu face obiectul actiunilor in care s-au pronuntat hotararile
Conseil d’Etat (Consiliul de Stat), nici al prezentei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor, care nu priveste decat modalititile de
rambursare a impozitului anticipat.

36 Astfel, cuantumul primit in fine ar fi de 133 (dividend primit de la societatea filiald minus impozitul anticipat plitit de societatea-mama) + 100
(sumé rambursatd) = 233.
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intre actionarii finali. Or, aceastd ipoteza nu este cea tratatd de cauzele in care s-a pronuntat Hotérarea
din 15 septembrie 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581)%, nici cea in litigiu in fata instantei
competente in materie de fiscalitate sesizate cu o cerere de restituire a impozitului anticipat de
societatea-mama care distribuie dividende.

78. In plus, aceastd noud abordare a Comisiei nu este decit expresia unei analize teoretice. Ea nu este
insotitd de niciun exemplu concret de natura sa demonstreze realitatea. Or, ,in cadrul unei proceduri
in constatarea neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE, revine Comisiei sarcina de a
stabili existenta pretinsei neindepliniri a obligatiilor. Ea trebuie sa prezinte Curtii elementele necesare
pentru ca aceasta sa verifice existenta neindeplinirii obligatiilor, fird a se putea intemeia pe vreo
prezumtie” .

3. Concluzie cu privire la al treilea motiv

79. Avand in vedere consideratiile care preceda, apreciem ca Comisia nu demonstreazd cd Republica
Francezd ar perpetua discriminarea constatata de Curte in Hotararea din 15 septembrie 2011, Accor
(C-310/09, EU:C:2011:581), prin faptul ca limiteazd la o treime din dividendele plitite de o filiala
nerezidenta rambursarea impozitului anticipat pe bunuri mobile plitit pe aceste dividende.

D. Cu privire la al patrulea motiv intemeiat pe omisiunea de a sesiza Curtea pentru a se stabili
compatibilitatea cu dreptul Uniunii a restrictiilor privind dreptul la rambursarea impozitului
anticipat pe bunuri mobile perceput in mod nelegal

1. Argumentele partilor

80. Potrivit Comisiei, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) ar fi trebuit si procedeze la o trimitere
preliminara inainte de a stabili modalitatile de rambursare a impozitului anticipat pe bunuri mobile a
carui percepere a fost apreciata incompatibild cu dreptul Uniunii potrivit Hotérarii din 15 septembrie
2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581). Astfel, in calitate de instanta de ultim grad de jurisdictie in
sensul articolului 267 alineatul (3) TFUE, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) era obligat si sesizeze
Curtea avand in vedere dificultétile in stabilirea consecintelor acestei hotarari.

81. Pe de o parte, indoielile cu privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unor eventuale restrictii
privind dreptul la rambursarea impozitului anticipat ar fi fost evidentiate de concluziile raportorului
public si de dorinta partilor ca Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) si formuleze o noua cerere de decizie
preliminara.

82. Pe de alta parte, riscul unei divergente de jurisprudenta in cadrul Uniunii nu putea fi exclus, avand
in vedere Hotdrarea din 13 noiembrie 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11,
EU:C:2012:707).

83. Mai intéi, guvernul francez aminteste jurisprudenta Curtii potrivit careia instantele nationale nu
sunt obligate sa introducéd o cerere de decizie preliminara de interpretare pentru simplul motiv ca o
parte din procedura doreste acest lucru.

37 De altfel, drept raspuns la a doua intrebare care ii era adresata, Curtea a distins in mod expres situatia societatii-mama de cea a actionarilor sai.
Potrivit Curtii, ,regimul in discutie in litigiul principal, care priveste de altfel un impozit anticipat plitit de o societate-mami cu ocazia
distribuirii de dividende, iar nu o taxa perceputd cu ocazia vanzarii de produse, nu conduce la o repercutare a impozitului anticipat mentionat
asupra tertilor” [Hotararea din 15 septembrie 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, punctul 75)].

38 Hotarérea din 26 aprilie 2018, Comisia/Bulgaria (C-97/17, EU:C:2018:285, punctul 69). A se vedea de asemenea Hotararea din 16 iulie 2015,
Comisia/Slovenia (C-140/14, nepublicata, EU:C:2015:501, punctul 38).
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84. In continuare, acesta sustine ca Comisia nu a precizat dificultitile cu care s-ar fi confruntat Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat) in spetele care au condus la hotirarile in cauzi si care ar fi justificat o
trimitere preliminara in temeiul articolului 267 al treilea paragraf TFUE. In plus, aceasta instanti ar fi
trebuit sa faca fata unor dificultati de fapt, iar nu de interpretare a dreptului Uniunii.

85. In orice caz, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) ar fi avut motive temeinice si considere ca
raspunsurile la intrebarile cu care se confrunta se impuneau suficient de evident ca sd nu rezulte o
obligatie de a adresa Curtii o noud intrebare preliminara.

2. Apreciere

a) Cu privire la incdlcarea articolului 267 al treilea paragraf TFUE

86. Al patrulea motiv nu poate fi luat in considerare decat in ipoteza in care unul (sau mai multe)
dintre celelalte motive este fondat. Astfel cum Comisia insasi precizeazd, acest ultim motiv este limitat
la faptul ca Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) nu si-a indeplinit obligatia ,in imprejurdrile spetei”™, si
anume urmadrile Hotérarii din 15 septembrie 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581). Prin urmare, el
nu vizeazi o neindeplinire structurald a obligatiei de trimitere preliminara care revine Conseil d’Etat
(Consiliul de Stat) in temeiul articolului 267 al treilea paragraf TFUE.

87. In orice caz, astfel cum am aratat in cadrul introducerii la prezentele concluzii, este prima dati
cand se solicitd Curtii sa se pronunte cu privire la un motiv de aceastd naturd in cadrul unei actiuni
in constatarea neindeplinirii obligatiilor. Totusi, apreciem ca este incontestabild posibilitatea teoretica
a unei neindepliniri a obligatiilor de catre un stat intemeiate pe o incélcare a articolului 267 al treilea
paragraf TFUE.

88. Pe de o parte, nu se contesta faptul ca ,se angajeazd raspunderea unui stat membru in
conformitate cu articolul [258 TFUE], oricare ar fi organul de stat a carui actiune sau inactiune este la
originea neindeplinirii obligatiilor, chiar daca este vorba despre o institutie independentd din punct de
vedere constitutional”®. Pe de altd parte, Curtea a respins argumentul potrivit cdruia ar fi dificil sa se
remedieze o neindeplinire a obligatiilor pentru motivul ca la originea acesteia s-ar afla o hotérare a
unei instante supreme*'.

89. Aceastd posibilitate este strans legata nu numai de scopul urmarit de obligatia de sesizare previzuta
la articolul 267 al treilea paragraf TFUE, ci si de conditiile regimului de raspundere a statelor membre
in cazul incélcarii dreptului Uniunii.

39 A se vedea punctul 118 din cererea introductivd a Comisiei.

40 Hotérarea din 5 mai 1970, Comisia/Belgia (77/69, EU:C:1970:34, punctul 15). Pentru confirmari ale principiului in raport cu o jurisprudenta
nationald, a se vedea Hotararea din 9 decembrie 2003, Comisia/Italia (C-129/00, EU:C:2003:656, punctul 29), si Hotararea din 12 noiembrie
2009, Comisia/Spania (C-154/08, nepublicata, EU:C:2009:695, punctul 125).

41 A se vedea in acest sens Hotérarea din 12 noiembrie 2009, Comisia/Spania (C-154/08, nepublicata, EU:C:2009:695, punctele 124-127). De altfel,
cu aceasta ocazie, Curtea a tinut si aminteasca faptul cd, ,dacd hotararile judecatoresti izolate sau extrem de minoritare intr-un context
jurisprudential marcat de o altd orientare sau o interpretare infirmatd de o instantd supremd nationald nu pot fi luate in considerare, situatia nu
este aceeasi in ceea ce priveste o interpretare jurisprudentiald semnificativa care nu a fost infirmatd de instanta suprema mentionatd si chiar a
fost confirmata de aceasta” [punctul 126, Curtea facind trimitere la punctul 32 din Hotararea din 9 decembrie 2003, Comisia/Italia (C-129/00,
EU:C:2003:656)].
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90. Astfel, obligatia de sesizare prevazuta la articolul 267 al treilea paragraf TFUE are in special drept
obiectiv evitarea formarii, intr-un stat membru, a unei jurisprudente nationale care sa nu corespunda
normelor de drept al Uniunii®. Astfel cum a subliniat avocatul general Bot, nerespectarea de citre
instantele nationale ale ciror decizii nu sunt supuse vreunei céi de atac in dreptul intern a obligatiei
lor de trimitere conduce la privarea Curtii de misiunea fundamentald care ii este atribuita la
articolul 19 alineatul (1) primul paragraf TUE, care este de a asigura ,respectarea dreptului in

interpretarea si aplicarea tratatelor”*®.

91. In plus, reiese dintr-o jurisprudentd constanti ci neexecutarea obligatiei de trimitere preliminari
impusa la articolul 267 al treilea paragraf TFUE este unul dintre elementele care trebuie luate in
considerare in examinarea raspunderii unui stat membru ca urmare a unei decizii a unei instante
nationale de ultim grad de jurisdictie *.

92. Posibilitatea de a recunoaste o neindeplinire a obligatiilor de catre un stat membru ca urmare a
unei incalcari a obligatiei de trimitere preliminara este cu atit mai justificatd atunci cand aceasta
urmeazd unei prime hotarari a Curtii. Astfel, potrivit Curtii, obligatia care revine unui stat membru
potrivit articolului 260 alineatul (1) TFUE inseamna ca ,toate organele statului membru in cauzd au
obligatia de a asigura, in domeniile competentelor acestora, executarea hotararii Curtii. [Astfel,]
instantele statului membru in cauzd au in ceea ce le priveste obligatia de a asigura respectarea
hotdrarii in exercitiul misiunii lor”*. Afirmata in legaturd cu executarea unei hotarari de constatare a
neindeplinirii obligatiilor, aceeasi concluzie se impune in privinta instantelor care au sesizat Curtea cu
titlu preliminar, deoarece hotarérile in interpretare ale Curtii au un efect ,generalizat” in ordinea
juridica a Uniunii*: odatd ce o dispozitie de drept al Uniunii a fost interpretatd de Curtea de Justitie,
aceastd interpretare se impune tuturor instantelor”. Aceastd interpretare precizeazd semnificatia si
domeniul de aplicare ale normei din dreptul Uniunii in discutie, astfel cum trebuie sau cum ar fi
trebuit sa fie inteleasd si aplicatd de la momentul intrarii sale in vigoare **.

93. In consecinti, daca instanta la originea intrebirii preliminare inci are indoieli cu privire la sensul
normei si dacd este o instantd de ultim grad de jurisdictie, aceasta are obligatia de a sesiza din nou
Curtea. Astfel, in aceste imprejuréri, raspunsul Curtii rezulta a fi necesar pentru solutionarea litigiului
astfel incat, in conformitate cu Hotararea din 6 octombrie 1982, Cilfit si altii (283/81,
EU:C:1982:335)*, obligatia de trimitere este ,constituitd”*.

94. Astfel, in ceea ce priveste intinderea acestei obligatii, Curtea a confirmat ca, pentru viitor, ,dintr-o
jurisprudentd consolidata de la pronuntarea Hotararii Cilfit si altii (283/81, EU:C:1982:335) rezult[a] ca
o instanta nationald ale carei decizii nu sunt supuse unei cdi de atac in dreptul intern trebuie, atunci
cind se pune o problemad de drept al Uniunii in cauza dedusd judecatii sale, sa isi indeplineasca
obligatia de sesizare, cu exceptia cazului in care constatd cd problema invocata nu este pertinenta [—

42 A se vedea in acest sens Hotararea din 15 martie 2017, Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209, punctul 33).

43 A se vedea Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Ferreira da Silva e Brito si altii (C-160/14, EU:C:2015:390, punctul 102).

44 A se vedea in acest sens Hotardrea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 55), Hotérérea din 13 iunie 2006,
Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, punctul 32), precum si Hotararea din 28 iulie 2016, Tomasova (C-168/15,
EU:C:2016:602, punctul 25).

45 Hotérarea din 14 decembrie 1982, Waterkeyn si altii (314/81-316/81 si 83/82, EU:C:1982:430, punctul 14).

46 A se vedea in acest sens Wildemeersch, J., ,Une loi inconstitutionnelle et contraire au droit de 'Union: et alors? Une déférence erronée vis-a-vis
du législateur”, in Journal des tribunaux, 2018, p. 256 si 257, in special p. 257. Autorul insusi face trimitere la Lenaerts, K., ,Form and
Substance of the Preliminary Ruling Procedure”, in Curtin, D. si Heukels, T., (dir.), Institutional Dynamics of European Integration, Essays in
Honor of Henry G. Schermers, vol. 11, Kluwer Academic Publishers, 1994, p. 355-380, in special p. 376.

47 A se vedea in acest sens Soulard, S, Rigaux, A. si Munoz, R., Contentieux de !'Union européenne/3 — Renvoi préjudiciel — Recours en
manquement, col. Axe Droit, Paris, Lamy, 2011, nr. 59.

48 A se vedea in acest sens Hotirarea din 27 martie 1980, Meridionale Industria Salumi si altii (66/79, 127/79 si 128/79, EU:C:1980:101,
punctul 9).

49 Punctul 11 din aceastd hotarare.

50 Expresia este imprumutata de la Lekkou, E., comentariul nr. 24, in Karpenschif, M. si Nourissat, C. (dir.), Les grands arréts de la jurisprudence
de U'Union européenne, editia a treia, PUF, 2016, p. 131-136, in special nr. 24-4. A se vedea in acest sens Hotarérea din 28 iulie 2016,
Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, punctul 47).
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in alti termeni «in cazul in care, indiferent care ar fi raspunsul la aceasta intrebare, acesta nu ar putea
avea nicio influentd asupra solutionarii litigiului»>* -] sau ca dispozitia de drept al Uniunii in cauza a
facut deja obiectul unei interpretari din partea Curtii sau ca aplicarea corectd a dreptului Uniunii se

impune cu o asemenea evidentd incat nu mai lasé loc niciunei indoieli rezonabile”*.

b) Cu privire la aplicarea principiului in spetd

95. La finalul analizei noastre a celui de al doilea si a celui de al treilea motiv, am ajuns la concluzia ca
Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) nu gresise cu privire la sensul si la aplicabilitatea Hotirarii din
15 septembrie 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581), in ceea ce priveste regimul probatoriu
autorizat si evaluarea cuantumului impozitului anticipat care trebuie rambursat. In aceastd privintd nu
i se poate reprosa nicio incalcare a obligatiei de trimitere preliminara. Astfel, se poate admite ca
aspectele de drept in discutie fusesera rezolvate, in sensul Hotararii din 6 octombrie 1982, Cilfit si altii
(283/81, EU:C:1982:335, punctul 14), prin Hotéradrea din 15 septembrie 2011, Accor (C-310/09,
EU:C:2011:581).

96. In schimb, solutia retinuta in hotirarile Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) in legitura cu impozitul
plétit de subfiliale este mai problematica din moment ce nu se poate contesta ca recurgerea la dreptul
Uniunii era necesard pentru a ajunge la solutionarea litigiilor cu care era sesizat.

97. Desigur, revine exclusiv instantei nationale sarcina de a aprecia dacé aplicarea corectd a dreptului
Uniunii se impune atit de evident incat nu permite nicio indoiald rezonabild si, in consecinta, de a
decide sd se abtina si sesizeze Curtea cu o problemd de interpretare a dreptului Uniunii care a fost
ridicatd in fata acesteia®. In alti termeni, ,numai instantelor nationale ale ciror decizii nu sunt supuse
vreunei cii de atac in dreptul intern le revine sarcina de a aprecia, sub propria responsabilitate si in
mod independent, daci se afld in prezenta unui acte clair”*.

98. Totusi, de la Hotérarea din 6 octombrie 1982, Cilfit si altii (283/81, EU:C:1982:335), nu se contesta
cd, pentru a concluziona cé este vorba despre o astfel de situatie, ,instanta nationald de ultim grad de
jurisdictie trebuie sa fie convinsd ca acest aspect s-ar impune intr-un mod la fel de evident si
instantelor nationale ale celorlalte state membre si Curtii”*. Astfel cum Curtea a avut grija si
precizeze, ,[nJumai in cazul in care aceste conditii sunt indeplinite, instanta nationald respectivd va
putea si se abtind sd trimitd aceastd intrebare Curtii de Justitie si sa isi asume responsabilitatea de a o

solutiona ea insasi”*.

99. In speta, nu se contesti faptul ci problema ludrii in considerare a impozitului platit de subfilialele
societitii-mama nu fusese abordatd de Curte in Hotararea din 15 septembrie 2011, Accor (C-310/09,
EU:C:2011:581), in timp ce aceasta facea obiectul Hotérarii din 13 noiembrie 2012, Test Claimants in
the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707). In consecinti, alegind si se indepirteze de aceastd

51 Hotaréarea din 6 octombrie 1982, Cilfit si altii (283/81, EU:C:1982:335, punctul 10); sublinierea noastra. A se vedea de asemenea Hotédrarea din
18 iulie 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489, punctul 26), si Hotararea din 15 martie 2017, Aquino (C-3/16,
EU:C:2017:209, punctul 42).

52 Hotarérea din 9 septembrie 2015, Ferreira da Silva e Brito si altii (C-160/14, EU:C:2015:565, punctul 38). A se vedea de asemenea in acest sens
Hotarérea din 15 septembrie 2005, Intermodal Transports (C-495/03, EU:C:2005:552, punctul 33), Hotédrarea din 9 septembrie 2015, X si van
Dijk (C-72/14 si C-197/14, EU:C:2015:564, punctul 55), precum si Hotdrarea din 1 octombrie 2015, Doc Generici (C-452/14, EU:C:2015:644,
punctul 43).

53 A se vedea in acest sens Hotéararea din 9 septembrie 2015, Ferreira da Silva e Brito si altii (C-160/14, EU:C:2015:565, punctul 40).

54 Hotarérea din 9 septembrie 2015, X si van Dijk (C-72/14 si C-197/14, EU:C:2015:564, punctul 59).

55 Hotararea din 28 iulie 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, punctul 48); sublinierea noastra. A se vedea
de asemenea in acest sens Hotédrarea din 6 octombrie 1982, Cilfit si altii (283/81, EU:C:1982:335, punctul 16), si Hotararea din 15 septembrie
2005, Intermodal Transports (C-495/03, EU:C:2005:552, punctul 39).

56 Hotararea din 28 iulie 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, punctul 48). A se vedea de asemenea
Hotérarea din 6 octombrie 1982, Cilfit si altii (283/81, EU:C:1982:335, punctul 16).
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hotérare pentru simplul motiv ca regimul britanic era diferit de regimul francez al creditului fiscal si al
impozitului anticipat, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) nu putea fi sigur ci rationamentul siu se va
impune Curtii la fel de evident. De altfel, divergenta solutiilor propuse de societitile reclamante si de
raportorul public demonstra lipsa de certitudine a solutiei care trebuie retinuta.

100. In orice caz, nesesizand Curtea, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a creat un risc de divergente de
jurisprudenta in cadrul Uniunii incompatibil cu obligatia de trimitere preliminara care ii revenea, in
calitate de instanta ale cérei decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac, in temeiul articolului 267 al
treilea paragraf TFUE.

101. Nici Republica Franceza nu poate fi urmata atunci cand sustine ca necesitatea de a tine seama de
subfiliale nu necesita nicio interpretare de drept, ci numai aprecieri de fapt. Astfel, pentru a calcula
cuantumul care trebuie rambursat — ceea ce este o apreciere de fapt —, problema daca trebuie sa se ia
in considerare impozitul platit de subfiliale este o problema care trebuia sa fie in mod necesar rezolvata
in prealabil si al cdrei raspuns depinde de norma juridica aplicabila®’.

3. Concluzie cu privire la al patrulea motiv

102. Avand in vedere consideratiile care precedd, apreciem cd Republica Francezd nu a indeplinit
obligatia care revenea Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) in temeiul articolului 267 al treilea paragraf
TFUE.

103. Astfel, desi era cert, avind in vedere Hotararea din 13 noiembrie 2012, Test Claimants in the FII
Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707), ca luarea in considerare a impozitului platit de subfilialele
nerezidente era o chestiune de drept al Uniunii care poate avea influentd asupra solutiondrii litigiilor cu
care era sesizat Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) si desi aplicarea corecti a dreptului Uniunii nu se
impunea atat de evident incat si nu lase loc niciunei indoieli rezonabile, Conseil d’Etat (Consiliul de
Stat) a ales sa nu sesizeze Curtea cu titlu preliminar cu privire la aceastd problema.

V. Cu privire la cheltuielile de judecata

104. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

105. In speti, Comisia si, respectiv, Republica Francezi au solicitat obligarea celeilalte parti din
procedura la plata cheltuielilor de judecata.

106. Articolul 138 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Curtii prevede cd, in cazul in care
imprejurdrile cauzei justifica acest lucru, Curtea poate decide ca, pe langd propriile cheltuieli de
judecats, o parte si suporte o fractiune din cheltuielile de judecati efectuate de cealalti parte. In
speta, intrucat propunem ca actiunea formulata de Comisie sa nu fie admisd decat in ceea ce priveste
primul si al patrulea motiv, apreciem ca ar trebui, in temeiul acestei dispozitii, ca Republica Franceza
sa fie obligata sd suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, jumatate din cheltuielile de judecata
ale Comisiei.

57 Observam in aceastd privinti ci Olivier Fouquet, presedinte de sectie al Conseil d’Etat (Consiliul de Stat), incheie comentariul siu consacrat
hotararilor Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) precizind ci ,[l]itigiul ridica alte probleme interesante, precum luarea in considerare a
dividendelor plitite de subfiliale. Dar este vorba despre chestiuni de drept pur, iar nu de tehnica jurisdictionald” (Fouquet, O., ,Conseil d’Etat,
précompte et fléchage: «non possumus»”, in Revue de droit fiscal, nr. 1, ianuarie 2013, p. 1 si 2, in special p. 2; sublinierea noastra).
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VI. Concluzie

107. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa se pronunte dupd cum urmeaza:

1)

Intrucat a refuzat sia ia in considerare impozitul aplicat subfilialelor stabilite intr-un alt stat
membru decat Franta, in timp ce mecanismul aplicabil subfilialelor stabilite in Franta permitea
acestora si plateascd societdtii intermediare beneficiare dividende scutite de costul impozitului
care li se aplica, jurisprudenta Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta) a perpetuat discriminarea
constatatd de Curte cu ocazia Hotararii din 15 septembrie 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581),
si astfel Republica Franceza nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 49 TFUE
si 63 TFUE.

Intrucat Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) nu a sesizat Curtea, desi luarea in considerare a
impozitului plitit de subfilialele nerezidente era o chestiune de drept al Uniunii care poate avea
influenta asupra solutiondrii litigiilor cu care era sesizat si desi aplicarea corectd a dreptului
Uniunii nu se impunea atat de evident incat sa nu lase loc niciunei indoieli rezonabile, Republica
Franceza nu si-a indeplinit obligatia care ii revine in temeiul articolului 267 al treilea paragraf
TFUE.

Respinge in rest actiunea.

Republica Franceza suporta propriile cheltuieli de judecatd, precum si jumatate din cheltuielile de
judecata ale Comisiei Europene, care suporta jumatate din propriile cheltuieli de judecata.
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