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»Irimitere preliminara — Fiscalitate — Taxa pe valoarea addugatd — Directiva 2006/112/CE —
Articolele 314 si 316 — Regimuri speciale — Comercianti persoane impozabile — Regimul marjei de
profit — Livrarea de obiecte de arta de catre autori sau succesorii in drepturi ai acestora —
Operatiuni intracomunitare — Drept de deducere a taxei achitate in amonte”

Introducere

1. In cazul in care obiectul unei operatiuni supuse taxei pe valoarea adiugati (denumita in continuare
»TVA”) il constituie bunuri in al céror pret este inclus deja, fara posibilitate de deducere, TVA-ul
achitat in amonte, in etapele anterioare ale comercializérii, astfel cum este cazul in mod frecvent in
ceea ce priveste bunurile reintroduse pe piatd, de exemplu obiecte de artd, mecanismul obisnuit de
impozitare nu asigura aplicarea principiului fundamental al acestei taxe, si anume principiul
neutralitatii taxei in raport cu persoanele impozabile. Din acest motiv, legiuitorul Uniunii a introdus
un regim de impozitare special, care permite impozitarea doar a marjei de profit a persoanei
impozabile, si anume a valorii adaugate generate in etapa respectivi a comercializarii. Daca insa
dispozitiile relevante ale dreptului Uniunii, analizate separat, par a fi pe deplin clare, aplicarea
coroborata a acestora nu conduce intotdeauna la atingerea scopului urmarit. Este insd acesta un motiv
suficient pentru ca aceste dispozitii sa nu fie aplicate deloc in anumite situatii? La aceasta intrebare va
trebui sa raspunda Curtea in prezenta cauza.

1 Limba originald: polona.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

2. Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd™

»Urmdtoarele operatiuni sunt supuse TVA:

(a) livrarea de bunuri efectuata cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de citre o persoana
impozabila care actioneaza ca atare;

(b) achizitia intracomunitard de bunuri efectuatd cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de
catre:

(i) o persoana impozabild care actioneaza ca atare sau o persoana juridicd neimpozabilg, in cazul
in care vanzitorul este o persoand impozabild care actioneazd ca atare si care nu poate
beneficia de scutirea pentru intreprinderi mici prevazuta la articolele 282-292 si care nu este
reglementata de articolul 33 sau 36;

[...]
d) importul de bunuri”.

3. Articolul 14 alineatul (1) din aceasta directivd defineste livrarea de bunuri ca fiind ,transferul
dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de proprietar”.

4. Definitia achizitiei intracomunitare de bunuri figureaza la articolul 20 primul paragraf din directiva
mentionatd, potrivit caruia:

»«Achizitie intracomunitara de bunuri» inseamnda obtinerea dreptului de a dispune, ca un proprietar,
de bunuri mobile corporale expediate sau transportate catre persoana care achizitioneazd aceste
bunuri, de catre furnizor sau de catre persoana care achizitioneazd bunurile sau in numele acestora,
intr-un alt stat membru decéat cel in care a inceput expedierea sau transportul bunurilor”.

5. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Directiva 2006/112:

»Statele membre scutesc livrarea de bunuri expediate sau transportate cétre o destinatie aflata in afara
teritoriului lor respectiv, dar in cadrul Comunitétii, de citre vanzator sau persoana care achizitioneaza
bunurile sau in numele acestora, pentru o altd persoand impozabild sau pentru o persoana juridica
neimpozabild care actioneazd ca atare intr-un alt stat membru decat cel in care incepe expedierea sau
transportul bunurilor”.

2 JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 9/vol. 3, p. 7, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2013/61/UE a Consiliului din 17 decembrie 2013
(JO 2013, L 353, p. 5).
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6. Articolul 168 din aceasta directiva prevede:

,In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane
impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care efectueazd operatiunile
respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o pliti, urmatoarele sume:

(@) TVA datorat sau achitat in statul membru in cauzi pentru bunurile care ii sunt sau care urmeaza
a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o alta persoana
impozabila;

[...]

(c) TVA datorat pentru achizitiile intracomunitare de bunuri in temeiul articolului 2 alineatul (1)
litera (b) punctul (i);

[...]
(e) TVA datorat sau achitat pentru importul de bunuri in statul membru in cauzd”.
7. Potrivit articolului 169 litera (b) din aceasta directiva:

»Pe langa deducerea previzuta la articolul 168, persoana impozabild are dreptul si deduca TVA-ul
prevazut la articolul respectiv in masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul
urmadtoarelor operatiuni:

[...]

(b) operatiuni scutite in temeiul articolelor 138 [...]

”

8. Capitolul 4 din titlul XII din Directiva 2006/112 instituie regimuri speciale pentru bunuri
second-hand, obiecte de artd, obiecte de colectie si antichitati. Potrivit articolului 311 alineatul (1)
punctele 2 si 5 din aceastd directiva:

»1n sensul prezentului capitol si fard a aduce atingere altor dispozitii comunitare, se aplica urmétoarele
definitii:

[...]

(2) «obiecte de artd» inseamna obiectele enumerate in anexa IX partea A;

[...]

(5) «comerciant persoand impozabild» inseamna orice persoand impozabild care, in cursul activitétii
sale economice, cumpara sau afecteaza pentru nevoile intreprinderii sale sau importd, in scopul
revanzarii, bunuri second-hand, obiecte de artd, articole de colectie sau antichitati, fie ca
respectiva persoana impozabild actioneazd in nume propriu sau in contul altei persoane, in
temeiul unui contract pe baza céruia se plateste un comision la cumpérare sau la vanzare;
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9. Subsectiunea 1 din sectiunea 2 a acestui capitol din Directiva 2006/112 instituie regimul marjei de
profit pentru comerciantii persoane impozabile. Potrivit articolelor 312-317 si articolului 319 din
aceasta directiva:

»Articolul 312
In sensul prezentei subsectiuni, se aplici urmitoarele definitii:

(1) «pret de vinzare» inseamnad tot ceea ce constituie contraprestatia obtinutd sau care urmeazi sa fie
obtinutd de comerciantul persoana impozabild de la client sau de la o parte tertd, inclusiv subventii
direct legate de operatiune, impozite, drepturi, preleviri si taxe si cheltuieli neprevazute, precum
cheltuieli cu comisioane, cheltuieli de ambalare, de transport si de asigurare percepute de
comerciantul impozabil clientului, dar cu exceptia sumelor previzute la articolul 79;

(2) «pret de cumparare» inseamna tot ceea ce constituie contravaloarea, in sensul punctului 1,
obtinutd sau care urmeaza sa fie obtinuta de la comerciantul persoand impozabild de catre furnizorul
sau.

Articolul 313
(1) In ceea ce priveste livrarea de bunuri second-hand, obiecte de arti, articole de colectie sau
antichitati efectuata de comercianti impozabili, statele membre aplici un regim special pentru

impozitarea marjei de profit realizate de comerciantul impozabil, in conformitate cu dispozitiile
prezentei subsectiuni.

Articolul 314

Regimul marjei se aplicd livrarii de catre un comerciant persoanda impozabild a unor bunuri
second-hand, obiecte de artd, obiecte de colectie sau antichitati, in cazul in care respectivele bunuri
i-au fost livrate in Comunitate de una dintre urmaétoarele persoane:

(a) o persoand neimpozabila;

(b) altd persoand impozabild, in masura in care livrarea de bunuri de citre aceasta este scutitd in
temeiul articolului 136;

(c) altd persoand impozabild, in masura in care livrarea de bunuri de cétre aceasta face obiectul unei
scutiri pentru intreprinderi mici, prevazuta la articolele 282-292 si se refera la bunuri de capital;

(d) alt comerciant persoand impozabild, in mésura in care TVA a fost aplicat livrarii de bunuri de
citre acesta in conformitate cu regimul marjei.

Articolul 315

Baza impozabild pentru livrarea de bunuri previzuta la articolul 314 este marja de profit realizata de
comerciantul persoana impozabild, din care se scade valoarea TVA-ului aferent marjei de profit.

Marja de profit a comerciantului persoana impozabila este egala cu diferenta dintre pretul de vénzare
solicitat de comerciantul persoand impozabila pentru bunuri si pretul de cumparare.
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Articolul 316

(1) Statele membre acordd comerciantilor persoane impozabile dreptul de a opta pentru aplicarea
regimului marjei urmatoarelor operatiuni:

(a) livrarea de obiecte de arta, obiecte de colectie sau antichitéti, pe care insusi comerciantul persoana
impozabila le-a importat;

(b) livrarea de obiecte de artd unui comerciant persoand impozabild de cétre autori sau succesorii in
drepturi ai acestora;

(c) livrarea de obiecte de artd unui comerciant persoand impozabila de céitre o persoana impozabila,
alta decat un comerciant persoand impozabil, in cazul in care livrarea respectivd a fost supusa
cotei reduse, in temeiul articolului 103.

Articolul 317

In cazul in care un comerciant persoana impozabila exercita optiunea prevazutd la articolul 316, baza
impozabila se determind in conformitate cu articolul 315.

In ceea ce priveste livrarea de obiecte de artd, obiecte de colectie sau antichititi pe care le-a importat
comerciantul persoand impozabila insusi, pretul de cumparare ce se ia in considerare pentru
calcularea marjei de profit este egal cu baza impozabila la import, determinata in conformitate cu
articolele 85-89, la care se adaugd TVA-ul datorat sau achitat la import.

[...]
Articolul 319

Comerciantul persoana impozabild poate aplica regimul normal de TVA oricarei livrari reglementate
de regimul marjei”.

10. Regulile exercitarii de catre comerciantii impozabili a dreptului de deducere a TVA-ului achitat in
amonte sunt definite la articolele 320 si 322 din Directiva 2006/112. Acestea prevad:

LArticolul 320

(1) In cazul in care un comerciant persoani impozabild aplica regimul normal de TVA livririi unui
obiect de artd, obiect de colectie sau o antichitate pe care el insusi le-a importat, acesta are dreptul de
a deduce din TVA, pe care are obligatia de a-l plati, TVA-ul datorat sau achitat la import.

In cazul in care comerciantul persoani impozabild aplica regimul normal de TVA livririi unui obiect
de artd de catre autor sau succesorii in drepturi ai acestuia sau de catre o persoand impozabila, alta
decit un comerciant persoana impozabila, comerciantul persoand impozabild are dreptul de a deduce
din TVA, pe care are obligatia de a-1 plati, TVA-ul datorat sau achitat pentru obiectul de arta care i-a
fost livrat.

[...]
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Articolul 322
In masura in care bunurile sunt folosite in scopul livrarilor efectuate de comerciantul persoani
impozabila si supuse regimului marjei, comerciantul respectiv nu poate deduce urmatoarele din TVA

pe care are obligatia de a-1 plati:

(@) TVA datorat sau achitat pentru obiectele de artd, obiectele de colectie sau antichitatile pe care el
insusi le-a importat;

(b) TVA datorat sau achitat pentru obiectele de arta care i-au fost sau urmeazi si-i fie livrate de
autorul lor sau de succesorii in drepturi ai acestuia;

(¢c) TVA datorat sau achitat pentru obiectele de artd care i-au fost sau urmeaza si-i fie livrate de o
persoand impozabila, alta decat un comerciant persoana impozabild”.

11. In fine, potrivit articolului 342 din directiva mentionati:
»Statele membre pot adopta masuri privind dreptul de deducere pentru a se asigura ca acei comercianti

persoane impozabile supusi regimului special in conformitate cu sectiunea 2 nu beneficiazd de avantaje
nejustificate sau nu suporta prejudicii nejustificate”.

Dreptul german

12. Regimul marjei de profit pentru comerciantii persoane impozabile a fost transpus in dreptul
german prin articolul 25a din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri (Umsatzsteuergesetz,
denumitd in continuare ,,UStG”). Acest articol prevede in special:

»(1) Pentru livrarile de bunuri mobile corporale prevazute la articolul 1 alineatul (1) punctul 1 se aplica
impozitul previazut de urmaitoarele dispozitii (regimul marjei de impozitare), daca sunt indeplinite

urmatoarele conditii:

1. Profesionistul este un comerciant. Sunt comercianti persoanele care, cu titlu profesional, vand sau
cumpara bunuri mobile corporale sau vand astfel de bunuri in nume propriu la licitatie publica.

2. Bunurile au fost livrate comerciantului pe teritoriul comunitar. Pentru aceste livrari:
a) nu se datoreaza TVA sau nu se percepe TVA potrivit articolului 19 alineatul (1), sau
b) s-a aplicat regimul marjei de impozitare.
[...]
(2) Comerciantul poate sa declare la administratia financiard cel mai tarziu odatd cu depunerea primei

declaratii din anul calendaristic respectiv ca incepand cu anul calendaristic in curs va aplica regimul
marjei si urmatoarelor bunuri:

[...]

2. obiecte de artd, daca livrarea facuta cétre acesta este o operatiune impozabild si dacd nu provine de
la un alt comerciant.

6 ECLILEU:C:2018:722



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL M. SzPUNAR — Cauza C-264/17
MENSING

(3) Operatiunea se impoziteaza la nivelul diferentei dintre pretul de vénzare si pretul de cumpdrare
plétit pentru bunul respectiv [...] In situatiile mentionate la alineatul (2) prima tezd punctul 2, pretul
de cumpirare include TVA-ul achitat in amonte de furnizor.

[...]

(5) [...] Prin derogare de la articolul 15 alineatul (1), in cazurile prevazute la alineatul (2), comerciantul
nu are dreptul sa deducd TVA-ul la import, impozitul indicat in mod distinct pe factura sau impozitul
datorat in temeiul articolului 13b alineatul (5) cu titlu de impozit achitat in amonte.

[...]
(7) Se vor aplica urmatoarele derogari:
1) Regimul marjei de profit nu se aplica

a) livrarilor de bunuri achizitionate de comerciant intracomunitar, in cazul in care livrarea cétre
comerciant a fost scutita, pe restul teritoriului comunitar, potrivit regulilor aplicabile livrarilor
intracomunitare,

[...]”

Situatia de fapt si procedura

13. Domnul Harry Mensing este un comerciant persoana impozabila in sensul articolului 311
alineatul (1) punctul 5 din Directiva 2006/112 si al articolului 25a alineatul (1) punctul 1 din UStG.
Acesta isi desfasoard activitatea in domeniul comercializarii obiectelor de artd in diferite orase din
Germania. In cursul exercitiului fiscal 2014, domnul Mensing a cumpdrat, printre altele, obiecte de
artd de la autori stabiliti in alte state membre. Aceste livrari au fost scutite de TVA in statele membre
de origine, iar domnul H. Mensing a achitat pentru acestea TVA-ul aferent achizitiilor intracomunitare.
Astfel, el nu si-a exercitat dreptul de deducere a acestei taxe.

14. La inceputul anului 2014, domnul H. Mensing a depus la Finanzamt Hamm (Administratia
Financiard din Hamm, Germania) o declaratie privind aplicarea regimului marjei de profit in privinta
obiectelor de arta achizitionate de la autorii acestora. Autoritatea fiscald i-a refuzat insa dreptul de a
aplica acest regim obiectelor de artd achizitionate de la autori stabiliti in alte state membre, invocand
articolul 25a alineatul (7) punctul 1 litera a) din UStG, si a majorat in consecinta valoarea TVA-ului
datorat cu 19763,31 EUR.

15. Dupé respingerea contestatiei formulate, domnul H. Mensing a formulat o actiune impotriva
Administratiei Financiare din Hamm in fata Finanzgericht Minster (Tribunalul Fiscal din Miinster,
Germania). Aceastd instantd, avind indoieli cu privire la conformitatea articolului 25a alineatul (7)
punctul 1 litera a) din UStG cu dreptul Uniunii, precum si cu privire la relatia dintre articolele 314
si 316 din Directiva 2006/112, a hotarat sd suspende procedura si sa adreseze Curtii urmatoarele
intrebari:

»1) Articolul 316 alineatul (1) litera (b) din Directiva [2006/112] trebuie interpretat in sensul ca
comerciantul persoanda impozabila poate aplica regimul marjei de profit si livrarilor
intracomunitare de obiecte de arta realizate de autori sau de succesorii in drepturi ai acestora care
nu fac parte dintre persoanele prevazute la articolul 314 din Directiva TVA?
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2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare: articolul 322 litera (b) din Directiva [2006/112]
impune sa se refuze comerciantului dreptul la deducerea taxei achitate in amonte pentru achizitia
intracomunitara de obiecte de arta si in cazul in care nu exista nicio dispozitie nationald care sa
contind o reglementare corespunzitoare?”

16. Cererea de decizie preliminara a fost depusa la Curte la 17 mai 2017. Au depus observatii scrise
domnul H. Mensing, guvernul Germaniei si Comisia Europeand. Aceste parti interesate au fost
reprezentate in sedinta din 14 iunie 2018.

Analiza

Prima intrebare preliminara

17. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere doreste sa se clarifice dacd un
comerciant persoana impozabild are dreptul de a beneficia de regimul marjei de profit in temeiul
articolului 316 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/112 in privinta vanzarii obiectelor de arta pe
care le-a achizitionat de la autori sau de la succesorii in drepturi ai acestora stabiliti in alte state
membre care nu fac parte din categoriile de persoane prevazute la articolul 314 din directiva
mentionatd. Aceastd intrebare ascunde, de fapt, doud chestiuni de drept. Prima dintre acestea priveste
relatia dintre articolul 314 si articolul 316 din Directiva 2006/112. A doua chestiune ridica problema
daca regimul marjei de profit poate fi aplicat vénzarii de obiecte de arta achizitionate de un
comerciant persoand impozabila de la operatori stabiliti in alte state membre, care sunt persoane
impozabile.

Relatia dintre articolul 314 si articolul 316 din Directiva 2006/112

18. Instanta de trimitere aratd, in motivarea cererii de decizie preliminara, c3, in opinia sa, articolul 314
din Directiva 2006/112 defineste in mod exhaustiv domeniul de aplicare al regimului marjei de profit.
Cu alte cuvinte, in aprecierea acestei instante, regimul marjei de profit poate fi aplicat exclusiv
bunurilor achizitionate de la operatori care indeplinesc conditiile prevazute la articolul 314 din aceasta
directivd sau, cumulativ, conditiile previzute la articolele 314 si 316. Aceasta interpretare a relatiei
dintre articolele 314 si 316 din Directiva 2006/112 ar justifica excluderea din regimul marjei de profit,
prevazutd la articolul 25a alineatul (7) punctul 1 litera a) din UstG, a bunurilor achizitionate de un
comerciant persoand impozabild de la un operator stabilit in alt stat membru care a beneficiat de
scutire cu drept de deducere a TVA-ului achitat in amonte, potrivit regulilor aplicabile livrarilor
intracomunitare de bunuri conform articolului 138 alineatul (1) din Directiva 2006/112 coroborat cu
articolul 169 litera (b) din aceeasi directiva. Astfel, operatorii mentionati la articolul 314 din aceasta
directivd nu beneficiazd de o asemenea scutire cu drept de deducere.

19. Nu ni se pare insd ca o asemenea intelegere a relatiei dintre articolele 314 si 316 din Directiva
2006/112 este justificata.

20. In primul rand, acest lucru nu rezultd in niciun mod din formularea acestor dispozitii. Teza
introductivd a articolului 314 din directiva mentionata prevede ca regimul marjei de profit ,se aplicd”
in cazurile indicate la articolul respectiv. Aceasta inseamna aplicarea automata a acestui regim in cazul
in care survin imprejurarile amintite®. Pe de altd parte, articolul 316 alineatul (1) din aceastd directiva
confera unui comerciantul persoand impozabild ,dreptul de a opta pentru aplicarea regimului marjei”
in situatiile enumerate la acest articol, altele decat situatiile reglementate la articolul 314. Nimic din

3 Sub rezerva posibilitatii comerciantului persoand impozabila de a opta pentru aplicarea regimului normal de TVA in temeiul articolului 319 din
Directiva 2006/112.
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modul de redactare a acestor dispozitii nu aratd ca dreptul de a aplica regimul marjei de profit in
temeiul articolului 316 alineatul (1) din Directiva 2006/112 ar depinde de indeplinirea conditiilor
prevazute la articolul 314 din aceeasi directivd. Dimpotrivd, din acest mod de redactare rezultd, in
opinia noastra, ca legiuitorul a tratat dreptul previazut de articolul 316 alineatul (1) din aceastd
directiva ca un drept suplimentar fatd de domeniul de aplicare principal al regimului marjei de profit,
definit la articolul 314 din directiva mentionata. Articolul 316 extinde, asadar, domeniul de aplicare
potential al acestui regim, lasand aceastd chestiune la latitudinea comerciantului.

21. Motivarea acestei solutii este furnizata in observatiile Comisiei in prezenta cauza. Comisia explica
faptul ca scopul fundamental al instituirii regimului marjei de profit a constat in evitarea dublei
impuneri a bunurilor in al caror pret platit de comerciantul persoand impozabild a fost inclus deja
TVA-ul achitat de vanzitor, fard drept de deducere, in etapele anterioare ale comercializarii.

22. Operatorii mentionati la articolul 314, neavand drept de deducere a taxei achitate in amonte,
suporta sarcina economicd a acesteia, astfel incit includ in mod natural valoarea acesteia in pretul
bunurilor in momentul vanzirii acestora. Dacd aceste bunuri, la vinzarea de céitre un comerciant
persoana impozabila, ar fi impozitate in regim normal, aceasta ar insemna cd baza impozabila ar fi
pretul total de vanzare, iar in aceasta baza ar fi inclusa si valoarea taxei achitate in etapele anterioare
ale comercializirii, ceea ce ar conduce la o dubld impunere (un ,impozit la impozit”). Aplicarea
regimului marjei de profit, in care baza impozabila o reprezintd doar marja de profit respectivd, si
anume valoarea adaugata generata in etapa tranzactiilor incheiate de comerciantul persoana
impozabila, permite evitarea unei asemenea duble impuneri.

23. Insd nu intotdeauna este posibil sau oportun si se determine cu precizie pentru care dintre
bunurile vindute de un comerciant persoana impozabila s-a dedus TVA in etapele anterioare ale
comercializarii si pentru care nu. De altfel, este posibil ca TVA sa fie dedus doar partial sau ca
bunurilor sd nu li se aplice deloc TVA, ceea ce complicd si mai mult lucrurile. Pentru acest motiv,
legiuitorul a prevazut aplicarea automata a regimului marjei de profit in situatiile in care TVA-ul nu a
putut fi dedus in etapele anterioare fie pentru cd vanzatorul nu este persoand impozabila, fie pentru ca
vanzarea a beneficiat de scutire fard drept de deducere a TVA-ului achitat in amonte. Aceasta este
reglementarea curenti previzuti la articolul 314 din Directiva 2006/112. In alte situatii, legiuitorul,
dupa cum se poate presupune din motive de rationalizare administrativd, a ldsat la latitudinea
comerciantilor persoane impozabile aplicarea regimului marjei de profit (in prezent articolul 316 din
Directiva 2006/112). Articolul 316 din Directiva 2006/112 are, asadar, un caracter autonom si
suplimentar fatd de articolul 314 din aceeasi directiva.

24. Interpretarea articolului 316 din directiva mentionatd, potrivit céreia aplicarea acestuia ar depinde
de indeplinirea conditiilor previzute la articolul 314 din aceasta directivd, ar fi de asemenea incoerenta
cu sistemul si cu logica reglementérilor privind regimul marjei de profit.

25. Astfel, se poate imagina limitarea cercului operatorilor mentionati la articolul 316 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 2006/112 la cei care sunt vizati in acelasi timp si la articolul 314. Acestia ar fi,
in primul rand, autorii sau succesorii in drepturi ai acestora care nu sunt persoane impozabile
[articolul 314 litera (a)] si, desi mai curdnd cu titlu exceptional, autorii sau succesorii in drepturi ai
acestora care sunt persoane impozabile, dar ale caror livrari sunt realizate in conditiile prevazute la
articolul 314 literele (b) si (c)*.

26. Indeplinirea cumulativd a conditiilor previzute la articolele 314 si 316 nu este insa posibild in ceea
ce priveste articolul 316 alineatul (1) literele (a) si (c).

4 Aplicarea articolului 314 litera (d) ar fi, in mod natural, exclusd, pentru ca nu pot fi detinute simultan calititile de autor sau succesor in
drepturi al acestuia si de comerciant persoand impozabila.
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27. Articolul 316 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112 se refera la bunuri importate direct de
comerciantii persoane impozabile. In schimb, teza introductiva a articolului 314 se referd la bunuri
care i-au fost ,livrate in Comunitate” unei astfel de persoane impozabile. Articolul 314 exclude,
asadar, de la bun inceput aplicarea sa in privinta bunurilor importate. Acest lucru se explica prin faptul
cd, in cazul bunurilor provenite din afara domeniului de aplicare teritorial al sistemului comun de
TVA, nu se poate vorbi despre TVA achitat intr-o etapa anterioarda a comercializérii si inclus in pretul
bunului respectiv. Din punctul de vedere al sistemului de TVA, pretul bunurilor importate este
intotdeauna un pret ,farda TVA”.

28. Pe de alta parte, articolul 316 alineatul (1) litera (c) se referd la obiectele de arta livrate unui
comerciant persoand impozabild ,in cazul in care livrarea respectivda a fost supusd cotei reduse” de
TVA®. Deoarece in acest caz este vorba despre aplicarea unei cotei reduse de TVA nu unor bunuri, ci
unor livrari, in opinia noastra, este exclusa astfel aplicarea acestei dispozitii livrarilor care nu sunt
supuse deloc impozitérii [articolul 314 litera (a)] sau sunt scutite de TVA [articolul 314 literele (b)

si (0)].

29. Astfel cum rezulta din cele de mai sus, nu este posibild aplicarea coroboratd a articolului 314 si a
articolului 316 alineatul (1) literele (a) si (c) din Directiva 2006/112. In aceasti situatie, interpretarea
potrivit céreia articolul 314 din directiva mentionatid ar fi aplicat coroborat doar cu articolul 316
alineatul (1) litera (b) din aceasta directiva nu ni se pare logica.

30. Conditionarea aplicérii articolului 316 alineatul (1) din directiva mentionatd de indeplinirea
cerintelor previzute la articolul 314 nu este justificati nici din punct de vedere teleologic. Indeplinirea
conditiilor prevazute la articolul 314 din aceasta directiva determind aplicarea automata a regimului
marjei de profit. Ce sens ar avea, asadar, sa se acorde comerciantilor persoane impozabile dreptul de a
aplica acest regim in anumite cazuri, care oricum ar fi cuprinse in articolul 314? Acesta ar putea fi
considerat eventual un drept special de tip ,opt-out”’, insa posibilitatea de ,opt-out” in raport cu
regimul marjei de profit este prevazutd deja la articolul 319 din Directiva 2006/112, iar articolul 316
din aceeasi directiva a fost conceput in mod clar ca un drept de tip ,opt-in”.

31. In fine, conditionarea aplicirii articolului 316 din Directiva 2006/112 de indeplinirea cerintelor
prevazute la articolul 314 ar lipsi de sens articolul 322 din aceastd directivd. Aceasta dispozitie il
priveazd pe comerciantul persoana impozabild de dreptul de a deduce TVA-ul achitat in amonte
pentru bunurile pe care le vinde in regimul marjei de profit in trei cazuri, care corespund celor
prevazute la articolul 316 alineatul (1). Astfel, articolul 322 litera (a) se refera la import [articolul 316
alineatul (1) litera (a)], articolul 322 litera (b) se referd la achizitia de obiecte de artd de la autori sau
succesorii in drepturi ai acestora [articolul 316 alineatul (1) litera (b)], iar articolul 322 litera (c) se
refera la achizitia de obiecte de artd de la alte persoane impozabile cu aplicarea unei cote reduse
[articolul 316 alineatul (1) litera (c)].

32. Articolul 314 din Directiva 2006/112 exclude, in schimb, existenta insasi a unui TVA achitat in
amonte, pentru ci se referd la livrari care fie nu sunt supuse deloc TVA, fie sunt scutite de TVA®.
Astfel, dacd aplicarea articolului 316 alineatul (1) din directiva mentionatd ar fi conditionati de
indeplinirea cerintelor prevazute la articolul 314 din aceastd directivd, articolul 322 al acesteia ar
raméne fard obiect. Chiar daci ar fi conditionata, in mod artificial, de indeplinirea acelor cerinte doar
aplicarea articolului 316 alineatul (1) litera (b), si in acest caz cel putin articolul 322 litera (b) ar
deveni lipsit de sens.

5 Sublinierea noastra.
6 Cu exceptia ipotezei previzute la articolul 314 litera (d), dar aceasta nu poate fi corelatd cu niciun caz previzut la articolul 316 alineatul (1).

10 ECLILEU:C:2018:722



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL M. SzPUNAR — Cauza C-264/17
MENSING

33. Pentru motivele de mai sus, consideram ca articolul 316 alineatul (1) din Directiva 2006/112
trebuie interpretat in sensul ca aplicarea acestuia nu este conditionatd de indeplinirea cerintelor
prevazute la articolul 314 din directiva mentionata.

Posibilitatea aplicarii regimului marjei de profit in temeiul articolului 316 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 2006/112 bunurilor achizitionate de un comerciant persoand impozabild de la operatori
stabiliti in alte state membre

34. In observatiile sale in prezenta cauzi, guvernul german justifici excluderea aplicirii regimului
marjei de profit in privinta obiectelor de artd achizitionate de comerciantii persoane impozabile de la
operatori stabiliti in alte state membre care au beneficiat de scutirea pentru livrari intracomunitare,
prevazutd la articolul 25a alineatul (7) punctul 1 din UstG. Guvernul invoca trei argumente in
sustinerea tezei sale.

— Argumentul referitor la obiectivul urmadrit de regimul marjei de profit

35. In opinia guvernului german, in cazul obiectelor de arti livrate unui comerciant persoani
impozabila de operatori stabiliti in alte state membre cu scutire pentru livrari intracomunitare,
aplicarea de catre un comerciant persoand impozabild, la revanzarea acestor obiecte, a regimului
normal al TVA nu ar determina o dubla impunere, avand in vedere ca in pretul de cumpérare a
obiectului de catre comerciantul persoana impozabild nu ar fi inclusd nicio taxa, iar taxa pentru
achizitia intracomunitara ar fi supusd deducerii. Astfel, aplicarea, in aceste cazuri, a regimului marjei
de profit nu ar indeplini obiectivul urmarit de acest regim, care constd, potrivit considerentului (51) al
Directivei 2006/112, in evitarea dublei impuneri si a denaturarii concurentei intre persoanele
impozabile.

36. Nu impartdsim insa aceastd argumentatie, din motive relativ asemanatoare celor pe care le-am
expus in partea referitoare la indoielile instantei de trimitere cu privire la relatia dintre articolele 314
si 316 din Directiva 2006/112 (a se vedea punctele 20-32 din prezentele concluzii).

37. Desigur, in cazurile descrise la articolul 316 alineatul (1) din directiva mentionata, aplicarea
regimului normal de TVA, si anume impozitarea intregului cuantum al tranzactiei cu drept de
deducere a taxei achitate in amonte, nu ar conduce la o dubld impunere. Sunt insd vizate nu doar
bunurile achizitionate de la operatori stabiliti in alte state membre, ci toate cazurile care intra sub
incidenta articolului 316 alineatul (1) din Directiva 2006/112.

38. Din punctul de vedere al TVA, livrarea intracomunitara este o livrare de bunuri obisnuita si supusa
TVA. Singura diferenta consta in faptul cd, prin scutirea prevazutd la articolul 138 alineatul (1) din
directiva mentionata si prin impozitarea simultand a achizitiei intracomunitare de bunuri in temeiul
articolului 2 alineatul (1) litera (b) din aceeasi directiva, competenta fiscala este transferatd de la statul
in care are loc vanzarea la statul in care are loc cumpararea. Prin urmare, scutirea livrarilor
intracomunitare nu este, in realitate, o scutire de impozitare precum scutirile prevazute la
articolul 136 din directiva mentionata, ci o transferare a impozitarii catre un alt stat membru. Acest
tip de scutire este definit uneori ca impozitare la cota 0 %.

39. Din punctul de vedere al persoanelor impozabile, aceasta scutire nu schimba multe. Véanzatorul
livreaza bunurile la un pret ,fara TVA” si nu are obligatia de a achita TVA autoritatii fiscale, pastrand
insa dreptul de a deduce TVA-ul achitat in amonte pentru bunurile si serviciile utilizate in scopuri
legate de livrarea intracomunitard [articolul 169 litera (b) din Directiva 2006/112]. La randul siu,
cumparatorul nu va plati TVA véanzatorului in pretul bunului achizitionat, astfel cum se intampla in
cazul livrarii pe teritoriul aceluiasi stat membru, ci autoritatii fiscale. Acesta beneficiazd insa, in acelasi
timp, de dreptul de a deduce aceasta taxd ca taxa achitata in amonte, cu conditia, desigur, de a utiliza
bunul achizitionat in scopuri legate de activitatea sa impozitata.
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40. Un mecanism de impozitare similar se aplicd la importul de bunuri. Importatorul achitd pretul
bunurilor, in care nu este inclus TVA (in sensul Directivei 2006/112), deoarece bunurile respective
provin din afara domeniului de aplicare teritorial al sistemului comun de TVA. In plus, importatorul
achitd autoritétii fiscale TVA la import, obtinand, in acelasi timp, dreptul de a deduce aceasta taxa ca
taxd achitata in amonte.

41. Astfel, nu se ridicd problema unei duble impuneri, indiferent daca este vorba despre obiecte de arta
importate, achizitionate pe teritoriul aceluiasi stat membru sau achizitionate de la un operator cu
sediul in alt stat membru (cu alte cuvinte prin achizitie intracomunitara). Daca s-ar considera ca dubla
impunere, in cazul aplicarii regimului normal de TVA, este o conditie a aplicarii regimului marjei de
profit, articolul 316 din Directiva 2006/112 in ansamblul sdu ar raméne fira obiect si, in mod analog, si
articolul 322 din directiva mentionatd, al carui sens presupune existenta unei taxe achitate in amonte
care poate fi, eventual, dedusa, ceea ce nu se intdmpla in cazul bunurilor a céror livrare a fost scutitd
(in sensul strict al acestui termen) sau nu este supusd impozitarii’.

42. Scopul articolului 316 din Directiva 2006/112 nu constd in evitarea dublei impuneri, ci, astfel cum
aratda Comisia in observatiile sale, in evitarea unei sarcini administrative excesive pentru comerciantii
persoane impozabile, pe care ar fi implicat-o necesitatea de a examina si de a demonstra de fiecare
datd daca pretul unui obiect de artd contine TVA-ul achitat in etapele anterioare ale comercializérii si
valoarea acestuia. Printre aceste sarcini administrative se numara si obligatia comerciantului persoana
impozabila de a conduce o contabilitate in partidd dublid in cazul in care vinde bunuri impozitate atét
in regimul marjei de profit, cat si in baza regimului normal. Aceastd obligatie rezulta in mod direct din
articolul 324 din Directiva 2006/112.

43. Acesta este incd un motiv pentru care nu ne convinge argumentul guvernului german potrivit
caruia conditiile de aplicare a regimului marjei de profit, ca exceptie de la regimul normal de
impozitare, trebuie interpretate intr-un mod strict. Principiul interpretarii stricte a exceptiilor nu
poate duce la lipsirea completa de sens a acestora si astfel la privarea lor de obiect.

44. Reclamantul din litigiul principal sustine ca scopul articolului 316 din Directiva 2006/112 constd, in
primul rand, in mentinerea tratamentului fiscal privilegiat al anumitor bunuri, prevazut la articolul 103
din aceastd directiva. Dispozitia amintitd permite impozitarea cu o cotd redusa a obiectelor de artd, a
obiectelor de colectie si a antichitétilor in cazul importului acestora, iar in ceea ce priveste obiectele de
artd, si in cazul livrarii lor de cétre autori sau succesorii in drepturi ai acestora. Potrivit articolului 94
alineatul (1) din directiva mentionatd, cota redusa respectivd se aplicd si la achizitia intracomunitara
de obiecte de arta livrate de autori sau succesorii in drepturi ai acestora.

45. Nu excludem ca un asemenea scop si fi stat si la baza introducerii articolului 316 din Directiva
2006/112, desi trebuie sd atragem atentia cd, in timp ce aplicarea articolului 103 din aceasta directiva
este facultativa pentru statele membre, aplicarea articolului 316 din aceeasi directiva este obligatorie
pentru acestea. In orice caz, scopul articolului 316 din Directiva 2006/112, spre deosebire de
articolul 314 din aceeasi directiva, nu este evitarea dublei impuneri.

7 In aceasti privinti, nu suntem de acord cu teza guvernului german potrivit cireia modul de redactare a articolului 316 alineatul (1) litera (b)
din Directiva 2006/112 permite aplicarea acestuia indiferent daci livrarea obiectului de arta catre comerciant a fost scutitd sau impozitata.
Situatiile de livrdri scutite si neimpozabile sunt reglementate la articolul 314 din directiva mentionatd, in timp ce articolul 316 din aceeasi
directiva se referd la livririle impozitabile, in cazul carora obligatia fiscalid se poate naste fie in sarcina vanzitorului (livrare internd), fie in
sarcina cumpdrétorului (livrare intracomunitara si import).
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46. In plus, trebuie remarcat ci, in timp ce articolul 316 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/112
nu previne riscul dublei impuneri, avand in vedere cd un asemenea risc exista, aplicarea acestei
dispozitii in cazul livrérilor in interiorul tarii cu refuzul simultan de aplicare a acesteia la achizitiile
intracomunitare ar putea conduce la o denaturare a concurentei intre persoanele impozabile. Anumiti
comercianti persoane impozabile ar fi astfel lipsiti de posibilitatea de a beneficia de regimul marjei de
profit, chiar dacd, din alte puncte de vedere, s-ar afla intr-o situatie comparabila cu comerciantii
persoane impozabile care achizitioneazd obiecte de arta pe teritoriul aceluiasi stat membru.

47. Pentru motivele de mai sus, apreciem cd argumentul bazat pe lipsa riscului unei duble impuneri nu
justificd refuzul aplicérii articolului 316 alineatul (1) litera (b) din directiva mentionatd in ceea ce
priveste obiectele de artd achizitionate de un comerciant persoana impozabila de la operatori stabiliti
in alte state membre.

— Argumentul referitor la imposibilitatea addugarii la pretul de cumpdrare a TVA-ului pentru
achizitia intracomunitard

48. De asemenea, guvernul german atrage atentia cd, spre deosebire de dispozitiile referitoare la
bunurile importate de comerciantii persoane impozabile, pentru care articolul 317 al doilea paragraf
impune adaugarea la pretul de cumparare a TVA-ului la import, Directiva 2006/112 nu contine o
dispozitie analoaga referitoare la TVA pentru achizitiile intracomunitare. In opinia guvernului german,
aceasta arata cd, atunci cand a redactat articolul 316 din aceasta directivd, legiuitorul Uniunii nu a
intentionat ca prevederile acestuia sd includa obiectele de arta achizitionate de comerciantii persoane
impozabile de la operatori stabiliti in alte state membre.

49. Intr-adevar, lipsa unui echivalent al articolului 317 al doilea paragraf din Directiva 2006/112
referitor la achizitiile intracomunitare reprezinta o problema. Astfel, obiectelor de arta achizitionate de
comerciantii persoane impozabile de la operatori stabiliti in alte state membre trebuie si li se aplice
regulile generale prevazute la articolul 315 din directiva mentionatd coroborat cu articolul 317 primul
paragraf din aceasta. Astfel, potrivit dispozitiilor respective, marja de profit care constituie baza de
impozitare in regimul marjei de profit este egald cu diferenta dintre pretul de vénzare a bunului
solicitat de comerciantul persoand impozabila si pretul cu care acesta a achizitionat bunul de la
furnizor. Pretul de cumparare este definit la articolul 312 punctul 2 din directiva mentionatd ca fiind
tot ceea ce constituie contravaloarea obtinuta sau care urmeaza si fie obtinutd de la comerciantul
persoand impozabila de catre furnizorul sau.

50. Aceste dispozitii sunt, asadar, aplicabile obiectelor de artd cumparate de un comerciant persoani
impozabila atat pe teritoriul aceluiasi stat membru, cét si prin achizitie intracomunitara. In cele doua
cazuri, aplicarea acestor dispozitii are insa efecte diferite.

51. Astfel, in cazul unei achizitii pe teritoriul aceluiasi stat membru, din contravaloarea obtinutd de
furnizor de la comerciantul persoand impozabila face parte si TVA-ul achitat in amonte si incasat de
furnizor, in situatiile in care livrarea respectivd nu este scutita de TVA, asadar, printre altele, in
situatiile prevazute la articolul 316 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/112. Pretul de vanzare a
bunurilor de cétre comerciantul persoand impozabila este egal apoi cu pretul de cumparare (inclusiv
TVA) majorat cu marja de profit. Prin urmare, marja de profit nu acopera costul TVA-ului achitat de
comerciantul persoand impozabila, chiar daca acest TVA influenteaza pretul total al bunului vindut de
acesta.

52. Situatia este diferita in cazul achizitiei intracomunitare, deoarece comerciantul persoana impozabild
va plati furnizorului pretul fira TVA, avand in vedere ca livrarea intracomunitaré este scutita de TVA
in temeiul articolului 138 alineatul (1) din Directiva 2006/112. Comerciantul persoand impozabila este
insa obligat sa achite TVA pentru achizitia intracomunitard in temeiul articolului 2 alineatul (1)
litera (b) subpunctul (i) din aceastd directivd, in conditiile in care, in conformitate cu articolul 322
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litera (b) din directiva mentionati, nu are dreptul de a deduce aceasti taxa. In consecinti, comerciantul
persoana impozabild trebuie sa includa costul taxei respective in pretul bunurilor la momentul vanzérii
lor. Costul TVA nu face insa parte din pretul de cumparare in sensul articolului 312 punctul 2 din
directiva mentionatd. Prin urmare, acesta majoreaza marja de profit a comerciantului persoana
impozabila calculata conform articolului 315 al doilea paragraf din directiva mentionata.

53. Costul TVA-ului achitat de comerciantul persoand impozabila pentru achizitia intracomunitara
este inclus, asadar, in baza de impozitare a tranzactiei sale de vanzare. Aceasta conduce la o dubla
impunere (,impozit la impozit”), care ar fi trebuit s fie prevenitd prin insusi regimul marjei de profit,
potrivit considerentului (51) al Directivei 2006/112. In cazul bunurilor importate de comercianti
persoane impozabile, aceasta dubla impunere este prevenita prin articolul 317 al doilea paragraf din
directiva mentionata, care, pentru calcularea marjei de profit, impune scaderea din pretul de vanzare a
bazei impozabile la import (asadar a pretului de cumpérare a bunului), inclusiv a TVA-ului la import.
Lipsa unei solutii analoage in situatia achizitiei intracomunitare reprezintd o lacuna juridicd care nu
permite realizarea completa a obiectivelor regimului marjei de profit in cazul obiectelor de artd
achizitionate de comerciantii persoane impozabile de la operatori stabiliti in alte state membre.

54. In opinia noastri, aceastd lacuni nu poate fi compensati pe cale de interpretare, intrucat definitia
pretului de cumparare care figureaza la articolul 312 punctul 2 din Directiva 2006/112 vorbeste foarte
clar despre o suma obtinuta de la comerciantul persoana impozabila ,de catre furnizorul sau”. Astfel,
este dificil sd se includd in pretul de cumparare TVA-ul achitat de comerciantul persoana impozabila
autoritatii fiscale. Pe de altd parte, articolul 322 litera (b) din directiva mentionatd exclude dreptul de
deducere de catre comerciantul persoand impozabila a TVA-ului achitat de acesta ,pentru obiectele de
artd” achizitionate de la autori sau succesorii in drepturi ai acestora, inclusiv, fara indoiala, a TVA-ului
achitat pentru achizitia intracomunitara a acestor obiecte de artd. Astfel, lacuna juridici mentionata
trebuie eliminata de legiuitor.

55. In schimb, nu considerdm ci existenta acestei lacune ar indica, astfel cum sustine guvernul german,
excluderea intentionatd de catre legiuitor a posibilitatii de a aplica regimul marjei de profit obiectelor
de arta achizitionate de comerciantul persoana impozabila de la operatori stabiliti in alte state
membre cu scutire pentru livrare intracomunitara.

56. In primul rand, nici formularea articolului 316 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/112, nici a
articolului 322 litera (b) din directiva mentionatd nu indicd aceasta. Reamintim cd prima dispozitie
mentionatd se referd la ,livrarea de obiecte de artd unui comerciant persoand impozabild de cétre
autori sau succesorii in drepturi ai acestora”. Astfel, este vorba despre livrarea de obiecte de arta, fara
nicio alta conditie suplimentard. Atunci cand, in cadrul Directivei 2006/112, este utilizata notiunea de
livrare, aceasta vizeaza atat livrarea pe teritoriul unui singur stat membru, cat si livrarile
intracomunitare. O dovada in acest sens este insasi compararea definitiei livrarii de bunuri care
figureazd la articolul 14 alineatul (1) din aceastd directivd® cu definitia achizitiei intracomunitare de
bunuri care figureazi la articolul 20 primul paragraf din aceeasi directivd’. In situatiile in care este
vorba doar de unul dintre aceste tipuri de livrari, legiuitorul specifica in mod clar acest lucru, ca, de
exempluy, la articolul 2 alineatul (1) litera (a), potrivit caruia este supusa TVA ,livrarea de bunuri
efectuatd cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru” sau la articolul 138 alineatul (1), potrivit
caruia este scutita de TVA ,livrarea de bunuri expediate sau transportate catre o destinatie aflata in
afara teritoriului lor respectiv, dar in cadrul Comunitatii”. Interpretarea literald a articolului 316
alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/112 nu ofera, asadar, temeiuri pentru excluderea din
domeniul sau de aplicare a obiectelor de arta achizitionate de comerciantii persoane impozabile de la
operatori stabiliti in alte state membre.

8
9

»[...] transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de proprietar”.
alene

] obtinerea dreptului de a dispune, ca un proprietar, de bunuri mobile corporale [...]”.
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57. In mod similar, articolul 322 litera (b) din Directiva 2006/112, care constituie o completare a
articolului 316 alineatul (1) litera (b) din aceeasi directivd, este formulat intr-un sens suficient de larg
incat sa cuprinda interdictia de a deduce TVA-ul achitat atat pentru achizitia pe teritoriul unui singur
stat membru, cét si pentru achizitia intracomunitara (a se vedea si punctul 54 de mai sus).

58. De asemenea, ar fi dificil sa se gaseasca justificarea teleologica a excluderii posibilitatii de a aplica
regimul marjei de profit obiectelor de artd achizitionate de comerciantii persoane impozabile de la
operatori stabiliti in alte state membre. Astfel, dacd aceastd posibilitate exista atat in ceea ce priveste
obiectele de arta achizitionate pe teritoriul unui singur stat membru [si aceasta in doud cazuri:
articolul 316 alineatul (1) literele (b) si (c)], cit si in ceea ce priveste obiectele de artd importate
[articolul 316 alineatul (1) litera (a)], atunci de ce ar fi dorit legiuitorul si discrimineze tocmai comertul
intracomunitar, de vreme ce facilitarea liberei circulatii a bunurilor si serviciilor este unul dintre
scopurile fundamentale ale instituirii unui sistem comun de TVA'®?

59. Lacuna juridicd amintita este, in opinia noastrd, mai curdnd o omisiune a legiuitorului decat o
interventie intentionatd. Aceasta omisiune justifica totusi refuzul posibilititii de a aplica regimul
marjei de profit obiectelor de artd achizitionate de comerciantii persoane impozabile de la operatori
stabiliti in alte state membre? In opinia noastri, nu.

60. Desigur, existenta lacunei juridice amintite pune comerciantul persoand impozabila care
achizitioneaza obiecte de artd de la operatori stabiliti in alte state membre intr-o situatie mai putin
favorabild decat cea a comerciantilor care achizitioneazd obiecte de artd pe teritoriul aceluiasi stat
membru sau din afara Uniunii. Astfel, aceastd lacuna conduce la o dubld impunere, pe care am
mentionat-o mai sus, si creste valoarea impozitului global, majorand in mod artificial baza de
impozitare, si anume marja de profit.

61. Trebuie insa sd retinem ca aplicarea regimului marjei de profit in cazurile prevazute la articolul 316
din Directiva 2006/112 este facultativa pentru comerciantul persoana impozabila (dar nu si pentru
statul membru, care este obligat si ii ofere aceastd optiune). Prin urmare, in cazul in care
comerciantul persoand impozabild doreste sid evite dubla impunere a marjei sale de profit pentru
partea acesteia care acoperd costul TVA-ului achitat pentru achizitia intracomunitard, acesta poate
alege impozitarea in regim normal, cu drept deplin de deducere a TVA-ului achitat.

62. Astfel cum am amintit insd mai sus, scopul fundamental al aplicarii regimului marjei de profit in
cazurile prevazute la articolul 316 din Directiva 2006/112 este nu atat prevenirea dublei impuneri,
aceasta fiind deja asigurata prin impozitarea conform regimului normal, cit evitarea unei sarcini
administrative excesive pe care ar implica-o impozitarea in regimuri diferite a diverselor bunuri
vandute de un comerciant persoand impozabila. Prin urmare, dacd, pentru acest motiv, comerciantul
opteazd pentru impozitarea in regimul marjei de profit, nu se poate simti prejudiciat, conform
dictonului antic volenti non fit iniuria, si nu este necesar ca acesta sa fie ,protejat”, refuzindu-i-se
dreptul pe care il are de a aplica regimul respectiv.

63. Este adevarat ca, potrivit articolului 342 din Directiva 2006/112, statele membre pot adopta masuri
pentru a se asigura ca comerciantii persoane impozabile supusi nu suportd prejudicii nejustificate ca

urmare, printre altele, a aplicdrii regimului marjei de profit. Aceste masuri pot privi insa dreptul de
deducere a TVA-ului achitat in amonte si nu dreptul de a aplica regimul marjei de profit in sine.

10 A se vedea considerentul (4) al Directivei 2006/112.
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— Argumentul intemeiat pe modul de redactare a articolului 316 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2006/112

64. In sedintd, guvernul german a mai dezvoltat un argument care pledeazd, in opinia sa, pentru
excluderea posibilitatii de a aplica regimul marjei de profit obiectelor de artd achizitionate de
comerciantii persoane impozabile de la operatori stabiliti in alte state membre. Guvernul german
sustine ca, intrucat, in cazul livrarilor intracomunitare, competenta de impozitare este transferata din
statul membru de origine a bunului in statul membru de destinatie, faptul generator al obligatiei
fiscale nu este livrarea intracomunitard a bunurilor, ci achizitia intracomunitara a acestora.
Articolul 316 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/112 nu mentioneaza insd un asemenea fapt
generator al obligatiei fiscale, ceea ce, in opinia guvernului, ar trebui si insemne ca aceasta dispozitie
nu se aplica obiectelor de arta achizitionate de la operatori stabiliti in alte state membre.

65. Trebuie sa se observe, totusi, ca articolele 314 si 316 din Directiva 2006/112 nu reglementeaza
impozitarea bunurilor in etapa achizitiei acestora de catre comerciantii persoane impozabile, ci in
etapa vinzarii de cétre acestia. Cazurile enumerate la articolul 314 literele (a)-(d) si la articolul 316
alineatul (1) literele (a)-(c) din directiva amintitd indicd doar modul in care un comerciant persoani
impozabila poate intra in posesia bunurilor, pe care ulterior va avea dreptul sa le impoziteze la
revanzare conform regimului marjei de profit. Achizitia acestor bunuri de catre comerciantul persoana
impozabila poate, dar nu este obligatoriu, sa intervind prin intermediul unui fapt generator al unei
obligatii fiscale. Articolul 314 literele (a)-(c) din directiva mentionata se referd la cazurile in care nu ia
nastere nicio obligatie fiscald (constand in TVA), deoarece este vorba despre tranzactii fie neimpozitate,
fie scutite. In mod similar, modalititile de achizitie a bunurilor de catre comerciantul persoani
impozabila prevazute la articolul 316 alineatul (1) literele (a)-(c) pot, dar nu este obligatoriu, sa
implice nasterea unei obligatii fiscale.

66. In plus, desi livrarea intracomunitard de bunuri nu constituie, in realitate, in sine un fapt generator
al unei obligatii fiscale, deoarece beneficiaza de scutire, aceasta implica insa, in mod inevitabil, nasterea
unei asemenea obligatii in momentul achizitiei intracomunitare a acelorasi bunuri. Astfel, nu exista
livrare intracomunitard fara achizitie intracomunitard. Nu se acorda insa scutirea pentru o livrare
intracomunitara in situatia in care achizitia intracomunitara este scutita [a se vedea articolul 139
alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2006/112]. Argumentul guvernului german pare, asadar,
sa se bazeze pe o interpretare prea formalistd a articolului 316 alineatul (1) litera (b) din directiva
mentionata.

Rdspunsul la prima intrebare preliminard

67. Avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii sa raspundd la prima intrebare preliminara ca
articolul 316 alineatul (1) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ci un comerciant
persoana impozabild are dreptul de a aplica regimul marjei de profit, in temeiul acestei dispozitii, in
ceea ce priveste vanzarea de obiecte de artd achizitionate de la autori sau succesorii in drepturi ai
acestora stabiliti in alte state membre, care nu fac parte din categoriile de persoane prevazute la
articolul 314 din aceastd directivd, chiar si in situatia in care acesti operatori au beneficiat de scutire
pentru livrarile intracomunitare in temeiul articolului 138 alineatul (1) din directiva mentionata.

Cu privire la cea de a doua intrebare preliminara

68. In cazul in care Curtea adopti propunerea noastri de raspuns la prima intrebare preliminari, este
necesar sa se examineze cea de a doua intrebare preliminara. Prin intermediul celei de a doua intrebari
preliminare, instanta de trimitere doreste sa se stabileasca daca articolul 322 litera (b) din Directiva
2006/112 trebuie interpretat in sensul ca exclude dreptul unui comerciant persoana impozabila de a
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deduce TVA-ul achitat de acesta pentru achizitia intracomunitard de obiecte de arta la a caror livrare
comerciantul aplica regimul marjei de profit in temeiul articolului 316 alineatul (1) litera (b) din
directiva mentionatd, chiar si in situatia in care dreptul national al statului membru nu prevede o
asemenea excludere a dreptului de deducere.

69. Aceastd intrebare se refera la faptul cd, excluzand, la articolul 25a alineatul (7) punctul 1 litera a)
din UStG, aplicarea regimului marjei de profit la bunurile cumparate de comerciantii persoane
impozabile de la operatori stabiliti in alte state membre si carora li s-a aplicat scutirea pentru livrare
intracomunitard, dreptul german nu contine o dispozitie care sa excluda dreptul unui comerciant
persoand impozabild de a deduce TVA-ul pentru achizitia intracomunitard in cazul aplicérii regimului
marjei de profit bunurilor respective.

70. Prin urmare, dacad, pe baza raspunsului la prima intrebare preliminara, instanta de trimitere
constatd neconformitatea articolului 25a alineatul (7) punctul 1 litera a) din UStG cu Directiva
2006/112, ea va fi obligata sa lase neaplicatd aceasta dispozitie si sd recunoascé dreptul reclamantului
din litigiul principal de a aplica regimul marjei de profit. Acest reclamant va avea insg, in acelasi timp,
dreptul de a deduce TVA-ul achitat pentru achizitia intracomunitard a bunurilor care fac obiectul
litigiului? Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, o directiva nu poate, prin ea insasi, sa creeze
drepturi si obligatii in sarcina unui particular si, prin urmare, nu poate fi invocatd ca atare de statul
membru impotriva sa'!, iar in dreptul german nu existd o transpunere a articolului 322 litera (b) din
Directiva 2006/112 privind deducerea TVA pentru achizitiile intracomunitare. Impartisim opinia
tuturor partilor interesate care au prezentat observatii in prezenta cauzi, inclusiv a reclamantului din
litigiul principal, potrivit careia raspunsul la aceasta intrebare trebuie sa fie negativ.

71. Dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte nu este un drept autonom al persoanelor
impozabile. Acest drept este un element al sistemului de TVA, care se bazeaza pe un mecanism de
impozitare a fiecarei tranzactii, cu deducerea concomitenta a TVA-ului achitat in etapa anterioara a
comercializirii. In acest mod, sarcina fiscala globala creste de fiecare dati doar cu valoarea
corespunzatoare valorii addugate a bunului sau serviciului respectiv din etapa respectivd a
comercializarii, iar totalitatea acestei sarcini fiscale este transferata in ultima etapd a comercializarii,
care este etapa vanzdrii catre consumator. Dreptul de deducere este util doar pentru functionarea
corectd a acestui mecanism si, astfel cum Curtea a avut ocazia si statueze in mai multe randuri,
presupune ca cheltuielile efectuate pentru achizitia de bunuri si servicii care confera dreptul de
deducere fac parte dintre elementele constitutive ale pretului operatiunilor la care se aplicd taxa
aferentd iesirilor”. O persoand impozabild cireia dreptul national al statului membru ii acordi o
scutire pentru operatiunile proprii nu are, asadar, dreptul de a deduce TVA-ul achitat in amonte,
chiar daca aceasta scutire nu este conformd cu Directiva 2006/112%.

72. O solutie analoaga ar trebui adoptata intr-o situatie precum cea din prezenta cauzd. Dacd baza de
impozitare este reprezentatd nu de pretul total al bunului, ci doar de marja de profit a vanzétorului, si
anume de diferenta dintre pretul de vanzare si pretul de cumparare — cum este cazul regimului marjei
de profit —, TVA-ul achitat in pretul de cumparare (TVA achitat in amonte) nu va fi inclus in taxa
aplicatd la vanzare (TVA in aval). Astfel, nu existd temei pentru deducerea acestei taxe achitate in
amonte. O alta solutie ar duce de facto la o scutire, contrard Directivei 2006/112, a livrarii bunurilor
catre comerciantul persoana impozabild, intrucat acesta ar obtine, in realitate, dreptul de rambursare a
intregului cuantum al taxei achitate, fard a fi nevoie si plateasca echivalentul acesteia cu titlu de TVA
aferent iesirilor.

11 A se vedea in special Hotarérea din 18 decembrie 2014 Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti si altii (C-131/13, C-163/13 si C-164/13,
EU:C:2014:2455, punctul 55 si jurisprudenta citata).

12 A se vedea in special Hotérarea din 28 noiembrie 2013, MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, punctul 41).
13 Hotérarea din 28 noiembrie 2013, MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, punctul 56 prima liniuta).
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73. Prin urmare, daca dreptul national, in pofida dispozitiilor Directivei 2006/112, refuza unei persoane
impozabile dreptul de a beneficia de un regim fiscal special, respectiva persoana impozabila poate
invoca direct dispozitiile directivei pentru a beneficia de acest regim, pierzand insa dreptul de a
deduce TVA-ul achitat in amonte, care ii revine in temeiul dreptului national, daca aplicarea acestui
regim implica pierderea dreptului mentionat.

74. Aceastd constatare nu este afectatd de faptul, enuntat la punctele 46-60 din prezentele concluzii, c4,
in cazul obiectelor de artd achizitionate de un comerciant persoana impozabild de la operatori stabiliti
in alte state membre, ca urmare a unei lacune de reglementare din Directiva 2006/112, are loc o dubla
impunere a partii din marja de profit care acopera costul TVA pentru achizitia intracomunitara.
Aceastd lacuna trebuie eliminata prin modificarea modului de calcul al pretului de cumparare, iar nu
prin acordarea comerciantului persoand impozabila, contrar logicii sistemului comun de TVA, a
dreptului de deducere.

75. Astfel, propunem ca la a doua intrebare preliminara sa se raspunda ca articolul 322 litera (b) din
Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ca exclude dreptul unui comerciant persoand
impozabila de a deduce TVA-ul achitat de acesta pentru achizitia intracomunitara de obiecte de arta
pentru a cdror livrare respectivul comerciant aplicd regimul marjei de profit in temeiul articolului 316
alineatul (1) litera (b) din aceastd directivd, chiar si in situatia in care dreptul national al statului
membru nu exclude un asemenea drept de deducere.

Concluzie

76. Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, propunem si se raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Finanzgericht Miinster (Tribunalul Fiscal din Miinster, Germania) dupa cum
urmeaza:

»1) Articolul 316 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat in sensul ca un comerciant
persoand impozabild are dreptul de a aplica regimul marjei de profit, in temeiul acestei dispozitii,
in ceea ce priveste vanzarea de obiecte de arta achizitionate de la autori sau succesorii in drepturi
ai acestora stabiliti in alte state membre, care nu fac parte din categoriile de persoane prevazute la
articolul 314 din aceastd directiva, chiar si in situatia in care acesti operatori au beneficiat de scutire
pentru livrarile intracomunitare in temeiul articolului 138 alineatul (1) din directiva mentionata.

2) Articolul 322 litera (b) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ca exclude dreptul unui
comerciant persoand impozabila de a deduce TVA-ul achitat de acesta pentru achizitia
intracomunitara de obiecte de arta pentru a caror livrare respectivul comerciant aplica regimul
marjei de profit in temeiul articolului 316 alineatul (1) litera (b) din aceasta directiva, chiar si in
situatia in care dreptul national al statului membru nu exclude un asemenea drept de deducere.”
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