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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MICHAL BOBEK
prezentate la 5 iunie 2018

Cauza C-167/17

Volkmar Klohn
impotriva
An Bord Pleanila
interveniente:
Sligo County Council,
Maloney and Matthews Animal Collections Ltd

[Cerere de decizie preliminara formulatd de Supreme Court (Curtea Suprema, Irlanda)]

»Cerere de decizie preliminara — Mediu — Evaluare a impactului — Acces la o procedura de
reexaminare — Cerinta ca procedura de reexaminare sd nu aibd un cost prohibitiv — Notiunea ,cost
care sd nu fie prohibitiv’ — Principiu general de drept — Aplicare in timp — Efect direct — Autoritate de
lucru judecat — Efectele unei hotarari de stabilire a cheltuielilor de judecata care a devenit definitiva”

I. Introducere

1. La 24 iunie 2004, domnul Volkmar Klohn a depus o cerere de aprobare a examinarii judiciare in fata
instantelor irlandeze a unei decizii adoptate de An Bdrd Pleandla (Agentia de amenajare a teritoriului,
Irlanda) (denumita in continuare ,Agentia”), de acordare a autorizatiei de construire a unei unitati de
inspectie a animalelor moarte in apropiere de ferma sa. Cererea sa de initiere a procedurii de control
judiciar a fost admisd la 31 iulie 2007, insd a fost respinsa ulterior pe fond, in luna aprilie 2008 si
impotriva sa a fost adoptati o decizie de stabilire a cheltuielilor de judecati in luna mai 2008. In iunie
2010, Taxing Master a adoptat o decizie de stabilire a acestor cheltuieli de judecata la valoarea de
aproximativ 86 000 EUR.

2. Domnul Klohn a contestat decizia adoptatd de Taxing Master pentru motivul cd aceasta nu a
respectat cerinta cuprinsd in Directiva 2003/35/CE?, potrivit creia procedurile de examinare trebuie
sa aibd ,un cost care sa nu fie prohibitiv’ (denumitd in continuare ,norma CN”). Decizia adoptatd de
Taxing Master a fost confirmati de High Court, Ireland [Inalta Curte, Irlanda]. Domnul Klohn a
formulat recurs la Supreme Court, Irlanda [Curtea Spurem4, Irlanda], care este instanta de trimitere
din aceasta cauza.

1 Limba originala: engleza.

2 Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 mai 2003 de instituire a participarii publicului la elaborarea anumitor
planuri si programe privind mediul si de modificare a directivelor 85/337/CEE si 96/61/CE ale Consiliului in ceea ce priveste participarea
publicului si accesul la justitie — Avizul Comisiei (JO 2003 L 156, p.17, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 8).
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3. Acesta este contextul in care instanta de trimitere solicita si se stabileascd dacé: (a) norma CN este
aplicabila rationae temporis, (b) norma CN are efect direct sau exista o obligatie de interpretare
conforma in legdturd cu aceasta si (c) Taxing Master si/sau instanta nationald care examineazd decizia
acestuia are obligatia de a aplica norma CN, fira a tine seama de faptul ca decizia de stabilire a
cheltuielilor de judecatd a devenit definitiva.

I1. Cadrul juridic

A. Dreptul international

1. Conventia de la Aarhus

4. Articolul 9 din Conventia privind accesul la informatii, participarea publicului la luarea deciziilor si
accesul la justitie in probleme de mediu (denumitd in continuare ,Conventia de la Aarhus”) intitulat
»Accesul la justitie”, prevede ca:

»(1) Fiecare parte se asigura, in cadrul legislatiei interne proprii, cd orice persoani care considera ca
cererea proprie de informatii in conformitate cu articolul 4 a fost ignorata, refuzatd pe nedrept, partial
sau total, sau rezolvata in mod necorespunzator sau tratatd cu incélcarea dispozitiilor articolului
mentionat are acces la o cale de atac in fata unei instante de judecatd sau a unui alt organism
independent si impartial stabilit prin lege [...].

[...]

(4) In plus fatd de alineatul (1) si fird a-i aduce atingere, procedurile previzute la alineatele (1), (2)
si (3) prevad cai de atac adecvate si eficiente, inclusiv prin masuri provizorii, dupa caz, si sunt oneste,
echitabile, oportune si nu exagerat de costisitoare. Deciziile luate in conformitate cu prezentul articol
sunt pronuntate sau consemnate in scris. Hotérérile judecatoresti si ale altor organisme, dupa caz,
sunt puse la dispozitia publicului.

[...]".

B. Dreptul Uniunii Europene

1. Directiva 85/337 si Directiva 2003/35

5. Potrivit Directivei 85/337/CEE privind evaluarea impactului asupra mediului® (denumitd in
continuare ,Directiva EIM”), proiectele publice si private care pot avea un impact important asupra
mediului trebuie sa constituie obiectul unei evaludri a efectelor acestora asupra mediului. Directiva
EIM prevede de asemenea cerinte privind participarea si consultarea publicului la procesul de luare a
deciziilor de autorizare a unor astfel de proiecte.

3 Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului (JO 1985
L 175, p. 40, Editie speciala, 15/vol. 1, p. 174).

2 ECLIL:EU:C:2018:387



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BoBEK — Cauza C-167/17
Kronn

6. Ca urmare a semndrii de catre Uniunea Europeand (pe atunci Comunitatea Europeana) a Conventiei
de la Aarhus, Directiva EIM a fost modificata prin Directiva 2003/35, care a inserat articolul 10a in
Directiva EIM. Potrivit acestei dispozitii:

»otatele membre se asigura, in conformitate cu sistemul legislativ intern aplicabil, cd membrii
publicului interesat: [...] au acces la o cale de atac [...] prin care este contestata legalitatea de fond sau
de procedura a deciziilor, a actiunilor sau a omisiunilor care intra sub incidenta dispozitiilor privind
participarea publicului din prezenta directiva [...]

Orice astfel de proceduri trebuie si fie corectd, echitabila, rapida si cu un cost care sa nu fie prohibitiv.

Pentru cresterea eficientei dispozitiilor prezentului articol, statele membre se asigura ca informatiile
practice privind accesul la cdile de atac administrative si judiciare sunt puse la dispozitia publicului”.

7. Alineatul (1) al articolului 6 din Directiva 2003/35, intitulat ,Punerea in aplicare”, stabileste data
limitd de transpunere a acestei directive la 25 iunie 2005.

C. Dreptul irlandez

8. Potrivit Regulamentului 99, norma 1 din Rules of the Superior Courts [Regulamentul de procedura
al instantelor superioare], cheltuielile de judecatd urmeaza rezultatul cauzei. Partea care cade in
pretentii trebuie sa suporte cheltuielile de judecatd ale celeilalte parti, pe langéd propriile cheltuieli de
judecata. Aceasta este regula generald, insa instanta are posibilitatea de a deroga de la aceastd regula
atunci cand imprejurdrile specifice cauzei justifica acest lucru.

9. Prin Hotérarea din 16 iulie 2009, Comisia/Irlanda®, Curtea a statuat cd Irlanda nu a transpus in
dreptul national norma potrivit careia procedurile nu trebuie sa aibd un cost prohibitiv, asa cum se
prevede la articolul 10a din Directiva EIA. Ca urmare a acestei hotarari, Irlanda a introdus
articolul 50B in Planning and Development Act 2000 [Legea privind amenajarea si dezvoltarea
teritoriului din anul 2000] cu modificérile ulterioare, astfel incat, in domeniul de aplicare al acestei
dispozitii, fiecare parte este obligata sa suporte propriile cheltuieli de judecatd, insd instantele pot
deroga de la aceste dispozitii in situatii de o deosebita importanta.

IIL. Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

10. Situatia de fapt aferentd prezentei cauze dateazd din anul 2004, odata cu acordarea autorizatiei de
construire, in Achonry, districtul Sligo, Irlanda, a unei unitati de inspectie a animalelor moarte
destinate vitelor de pe intreg teritoriul Irlandei, ca parte a reactiei la epizootia encefalopatiei
spongiforme bovine. Domnul Klohn, reclamantul din procedura principala, detine o ferma situata in
apropierea locului propus pentru construirea unitétii de inspectie.

11. Prin cererea din 24 iunie 2004, domnul Klohn a solicitat admiterea contestarii autorizatiei de
construire acordate de agentie. Potrivit afirmatiilor reclamantului, intelegem c& contestatia s-a
intemeiat pe nerespectarea cerintei de a permite participarea publicului la procesul de luare a
deciziilor si pe faptul ca evaluarea impactului asupra mediului ar urma sa fie incheiatd numai dupa
construirea efectiva a unitatii de inspectie.

4 Hotérarea din 16 iulie 2009 (C-427/07, EU:C:2009:457, punctele 92-94).
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12. Cererea domnului Klohn de aprobare a exercitirii unei cii de atac a fost admisa la 31 iulie 2007. In
cursul sedintei desfasurate in fata Curtii, s-a stabilit faptul ca intarzierea de trei ani in luarea deciziei
referitoare la admiterea cererii de exercitare a unei cai de atac nu se datora actiunii sau inactiunii
vreuneia dintre parti, ci parea si fi fost cauzatd de volumul mare de munca al instantei nationale care
a examinat cererea.

13. Prin hotérarea din 23 aprilie 2008, High Court a respins pe fond cererea domnului Klohn.

14. La 6 mai 2008, High Court a pronuntat o decizie de stabilire a cheltuielilor de judecata, prin
aplicarea regulii obisnuite conform céreia ,cheltuielile de judecata urmeaza rezultatul cauzei”. Potrivit
acestei reguli, paratul si partea intervenientd in procedura principala (societatea care construia
unitatea de inspectie) erau autorizati sa isi recupereze cheltuielile de judecatd de la domnul Klohn, in
calitate de parte care a cdzut in pretentii in litigiu.

15. Cheltuielile de judecatd au fost acordate numai in ceea ce priveste cererea de exercitare a unei cai
de atac pe fond, nu si in ceea ce priveste cererea de autorizare a controlului judiciar. Instanta de
trimitere arata ca, intrucat domnului Klohn i s-a admis aceasta cerere la 31 iulie 2007, cheltuielile de
judecata au fost efectuate dupd expirarea datei limita de transpunere a Directivei 2003/35, care a
introdus articolul 10a (norma CN) in Directiva EIM.

16. Intelegem ci decizia propriu-zisi privind cheltuielile de judecatd nu a cuprins o indicatie cu privire
la cuantumul cheltuielilor de judecata la care ar putea fi obligat domnul Klohn. La rédndul sau, domnul
Klohn precizeaza ca, prin formularea cererii de admitere a exercitarii unei cdi de atac si a celei de
examinare judiciara propriu-zisd, acesta a suportat cheltuieli de judecata in valoare de aproximativ
32000 EUR.

17. Ca urmare a pronuntarii deciziei privind cheltuielile de judecata, calculul cuantumului cheltuielilor
de judecati efectuate in mod rezonabil a fost atribuit unui Taxing Master al High Court. In fata acestui
Taxing Master, domnul Klohn a sustinut ca nivelul cheltuielilor de judecatd stabilite nu trebuie sa fie
»prohibitiv’, in temeiul articolului 3 alineatul (8) si al articolului 9 alineatul (4) din Conventia de la
Aarhus, precum si in temeiul articolului 10a din Directiva EIM.

18. Decizia pronuntata de Taxing Master cu privire la cheltuielile de judecatd a fost adoptatd in iunie
2010. Agentia a solicitat initial cheltuieli de judecata in valoare de aproximativ 98 000 EUR. Taxing
Master a stabilit cheltuielile de judecatd datorate Agentiei la valoarea de aproximativ 86 000 EUR.

19. Domnul Klohn a formulat ulterior la High Court o cerere de examinare a deciziei adoptate de
Taxing Master. Aceastd instantd a confirmat decizia adoptatd de Taxing Master. Domnul Klohn a

atacat ulterior la Supreme Court hotédrarea pronuntatd de High Court.

20. Pentru motive de claritate, calendarul principalelor evenimente din aceasta cauza poate fi asadar
rezumat dupd cum urmeaza:

— 25 iunie 2003: publicarea si intrarea in vigoare a Directivei 2003/35°;
— 30 aprilie 2004: adoptarea deciziei Agentiei;

— 24 iunie 2004: inceperea procedurilor (cererea de admitere a exercitarii unei cai de atac impotriva
acordarii autorizatiei de construire);

— 25 junie 2005: expirarea datei limita de transpunere;

(S2}

Articolul 7 din Directiva 2003/35 stabileste data intrérii sale in vigoare la data publicarii acesteia in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.
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31 julie 2007: admiterea cererii de examinare judiciar;
23 aprilie 2008: pronuntarea hotérarii pe fond;

6 mai 2008: pronuntarea deciziei privind cheltuielile de judecata pe care trebuie sa le suporte
domnul Klohn;

24 iunie 2010: adoptarea deciziei Taxing Master cu privire la cuantumul cheltuielilor de judecats;

11 mai 2011: respingerea caii de atac formulate impotriva deciziei adoptate de Taxing Master.

21. Avand indoieli cu privire la corecta interpretare a dreptului Uniunii, Supreme Court a hotérat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele trei intrebéri preliminare:

»1) Dispozitiile articolului 10a din [Directiva 85/337] cu privire la «cost[ul] care si nu fie prohibitiv» se

3)

pot aplica in vreun fel intr-o cauzd precum cauza in discutie, in care autorizatia contestata in litigiu
a fost acordatd anterior datei limitd de transpunere a [Directivei 2003/35] si procedura prin care se
contesti autorizatia in cauza a fost, de asemenea, initiati anterior datei respective? In caz afirmativ,
dispozitiile [Directivei 85/337] cu privire la «cost[ul] care sd nu fie prohibitiv» se aplica eventual
tuturor cheltuielilor efectuate in cadrul procedurii sau numai cheltuielilor efectuate dupa data
limita de transpunere?”

O instanta nationala care beneficiaza de putere de apreciere cu privire la obligarea partii care cade
in pretentii la plata cheltuielilor de judecatd, in lipsa oricarei masuri specifice care si fi fost
adoptatd de statul membru in discutie in scopul transpunerii articolului 10a din [Directiva
85/337], are obligatia, atunci cand se pronunta cu privire la cheltuielile aferente procedurii careia i
se aplica dispozitia mentionatd, sd se asigure ca orice decizie pronuntata conduce la o procedura
«cu un cost care sa nu fie prohibitiv», fie pentru ca dispozitiile relevante au efect direct, fie pentru
ca se solicitd instantei statului membru in cauzd sa interpreteze dreptul siau procedural national
intr-o manier3, in cea mai mare masurd posibild, care indeplineste obiectivele articolului 10a?”

Atunci cand o decizie cu privire la cheltuielile de judecatd se adopta fard rezerve si, ca urmare a
neexercitarii unei cai de atac, ar fi consideratd ca fiind definitiva in raport cu dreptul national,
dreptul Uniunii impune fie:

a) unui Taxing Master competent in conformitate cu dreptul national sa stabileascid cuantumul
cheltuielilor de judecatd efectuate in mod rezonabil de partea care a avut castig de cauza; fie

b) unei instante care trebuie sd reexamineze o decizie a unui asemenea Taxing Master
sa aiba totusi obligatia de a se indeparta de la masurile de drept national aplicabile altfel si de a

stabili cuantumul cheltuielilor de judecata care trebuie plitite, astfel incat cheltuielile stabilite in
acest mod sa nu determine un cost prohibitiv al procedurii?”

22. Domnul Klohn, Agentia, guvernul Irlandei si Comisia Europeand au depus observatii scrise. Aceste
parti interesate au prezentat si argumente orale in sedinta desfasurata la 22 februarie 2018.
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IV. Apreciere

A. Introducere

23. Procedura prin care s-a solicitat admiterea exercitarii unei cdi de atac impotriva deciziei adoptate
de Agentie a inceput in iunie 2004, cu un an inainte de data limitd de transpunere a Directivei
2003/35, stabilita in iunie 2005. Cererea de examinare judiciard a fost insa admisd cativa ani mai
tarziu, in iulie 2007. Hotararea pe fond a fost pronuntati in aprilie 2008. In toati aceastid perioads,
norma CN nu a fost transpusi in dreptul national. Insi o parte considerabild a procedurii judiciare
nationale a avut loc dupa data limita de transpunere.

24. Astfel, la prima vedere, prezenta cauza poate parea a fi un ,caz clasic de drept al Uniunii” de
transpunere intarziata a unei directive. Cu toate acestea, tocmai natura specifici a normei in cauza si
calendarul de derulare a cauzei principale sunt cele care fac ca aceasta chestiune si fie oarecum mai
complexa si care au determinat instanta de trimitere sa se intrebe (a) daca norma CN trebuie inteleasa
ca o dispozitie care are efect direct sau ca o sursd de interpretare conforma (a doua intrebare), (b) ce
aplicare are aceasta in timp (prima intrebare), si (c) cine ar trebui sd o aplice si in ce mod (intrebarea
3)?

25. In opinia noastra, norma CN sau mai precis articolul 10a al cincilea paragraf din Directiva EIM,
care contine aceastd normd, are un efect direct (Sectiunea B) si poate fi invocatd in ceea ce priveste
cheltuielile efectuate de la inceputul primei etape distincte a procedurii initiate ulterior expirarii datei
limitd de transpunere a Directivei 2003/35 (Sectiunea C). Modul in care trebuie sa se aplice mai exact
aceastd normai si care sunt persoanele care pot si o aplice in cadrul procedurii nationale specifice
reprezintd o chestiune care tine, desi cu unele exceptii, de dreptul national (Sectiunea D).

B. A doua intrebare: interpretarea conformad si efectul direct al normei CN

26. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca fie daca
norma CN are efect direct, fie dacd in raport cu aceasta norma se aplica o obligatie de ,interpretare
conforma”.

27. Din motive de exhaustivitate, ar trebui sd se recunoasca faptul ca si Comisia a sugerat cd norma
CN poate constitui expresia speciald a unui principiu general al dreptului Uniunii. In concluziile pe
care le-am prezentat in cauza North East Pylon Pressure Campaign and Sheehy (NEPPC), am aratat
ca norma CN este astfel o expresie speciald in cadrul unei directive a unui principiu mai general®. In
hotéréarea pe care a pronuntat-o recent in cauza NEPPC, Curtea a sugerat de asemenea ca principiile
efectivitatii si protectiei judiciare efective impun in general ca procedurile judiciare sd nu aibd un cost
prohibitiv’.

28. Cu toate acestea, afirmatiile mentionate trebuie intelese in mod corect in sensul cd norma CN
trebuie sa fie interpretatd in contextul sdau legislativ si constitutional mai larg, ci nu in sensul ca
stabileste un principiu general de sine-statator al dreptului Uniunii (in materie de mediu) care s-ar
aplica independent de contextul siu legislativ. In masura in care existd un astfel de principiu general,
acesta va trebui sd fie exprimat la nivel legislativ pentru a putea fi aplicat unor cazuri specifice®.

6 (C-470/16, EU:C:2017:781, punctul 33.
7 Hotarérea din 15 martie 2018, North East Pylon Pressure Campaign and Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, punctele 55-58).

8 A se vedea, in acest sens, Hotararea din 8 aprilie 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, punctele 18 si 19) spre deosebire de Hotararea din
22 noiembrie 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, punctul 76).
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29. In prezenta cauzi, principiul conform caruia o cale de atac nu trebuie sa aiba un cost prohibitiv a
cipatat de fapt o expresie concretd prin intermediul articolului 10a al cincilea paragraf din Directiva
EIM. Efectele acestei dispozitii specifice sunt cele asupra carora ne vom indrepta atentia in cele ce
urmeaza.

1. Interpretare conformd

30. Obligatia generald de interpretare conforma rezultd in mod clar dintr-o jurisprudentd constanta’,
care prevede cd aceastd obligatie este ,inerentd sistemului Tratatului [...], in mésura in care permite

instantelor nationale sa asigure, in cadrul competentelor lor, deplina eficacitate a dreptului Uniunii” ™.

31. Aceastd obligatie a fost de asemenea confirmata in special in raport cu Conventia de la Aarhus'.
Nu vedem niciun motiv pentru care aceasta nu ar trebui sa se aplice si in ceea ce priveste norma CN.
De asemenea, niciuna dintre partile la aceastid procedura nu a contestat acest aspect'?. In plus, instanta
de trimitere a ardtat in cererea sa cd dreptul national poate fi interpretat in conformitate cu norma CN.
32. Cu toate acestea, ce anume implicd mai precis in practica notiunea ,interpretare conformd” in acest
caz specific reprezintd o problema distinctd, la care vom reveni in continuare mai jos *°.

2. Efectul direct

33. Desi toate partile au fost de acord in principiu cu existenta unei obligatii de interpretare conforma,
doar reclamantul a sustinut cd norma CN are efect direct.

34. Trebuie ca taxonomia sd conteze intr-un astfel de context? Dupd cum a sugerat recent Curtea,
aplicarea celor doud notiuni poate produce, in anumite circumstante, un rezultat similar'*. In plus
desi clasificate in mod concret ca fiind doua categorii diferite, in fapt nu exista o delimitare clara intre
interpretarea conforma (efectul indirect) si efectul direct. Realitatea pare mai apropiata de existenta
unei continuitati intre cele doua notiuni. Mai precis, va fi o chestiune de perceptie subiectiva (sau mai
degrabd de constatare proprie) dacd un judecitor national incd ,interpreteaza mult” o reglementare
nationald pentru a asigura conformitatea acesteia cu o dispozitie de drept al Uniunii, spre deosebire
de aplicarea directd a unei astfel de dispozitii intr-o anumita cauza.

35. Cu toate acestea, efectul direct si interpretarea conforma au fost analizate de Curte ca fiind doua
categorii distincte: consecintele fiecareia dintre aceste categorii in cadrul unui litigiu la nivel national,
in special drepturile si obligatiile fiecirei parti, vor fi diferite’. Acesta este si motivul pentru care
intelegem ca instanta de trimitere ridica aceastd problemd, intrucéit aspectul dacéd articolul 10a al
cincilea paragraf din Directiva EIM care cuprinde norma CN are efect direct va fi relevant pentru
solutionarea cauzei la nivel national.

9 Hotarérea din 10 aprilie 1984, von Colson si Kamann (14/83, EU:C:1984:153, punctul 26) si Hotararea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii
(C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctele 111-119). A se vedea, de asemenea, Hotararea din 24 ianuarie 2012, Dominguez (C-282/10,
EU:C:2012:33, punctul 24) si Hotérarea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii (C-212/04, EU:C:2006:443, punctul 109).

10 Hotérarea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctul 114).
11 Hotérarea din 8 martie 2011, Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, punctele 50-52).

12 Cel putin in principiu, ldsaind pentru moment la o parte aspectele mai speciale ale domeniului de aplicare in timp al acestei obligatii si
identificarea organismelor/institutiilor care sunt competente sd o aplice, aspecte abordate mai jos ca raspuns la prima si la a treia intrebare
adresate de instanta de trimitere.

13 A se vedea, mai jos, punctele 72-75.
14 Hotérarea din 15 martie 2018, North East Pylon Pressure Campaign and Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, punctele 52 si 58).
15 Aspect analizat in detaliu mai jos, la punctele 67-75.
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a) Conditiile pentru un efect direct

36. Aspectul daca o dispozitie are sau nu are efect direct trebuie examinat luand in considerare natura,
economia si textul dispozitiei in cauzd .

37. O prevedere va avea efect direct in toate situatiile in care dispozitiile sale apar, din punctul de
vedere al continutului sau, suficient de clare, de precise si de neconditionate pentru a putea fi
invocate impotriva unei masuri nationale contradictorii sau in masura in care dispozitia defineste
drepturi pe care particularii sunt indreptatiti si le invoce impotriva statului'’. Acesta poate fi cazul, de
exemplu, atunci cind existd o interdictie formulatd in mod general si in termeni neechivoci .

38. Inainte de a reveni la analiza normei CN, este necesar sa facem cinci observatii cu caracter general
bazate pe jurisprudenta.

39. In primul rand, din jurisprudenti rezulti in mod evident ci notiunea ,clar si precis” este o notiune
mai degraba flexibila. O dispozitie poate fi ,clara si precisda”, cuprinzand in acelasi timp notiuni
nedefinite — sau chiar vagi — sau notiuni juridice nereglementate. Pentru a da un exemplu clasic, in anii
1960, Curtea a statuat, in Hotdrarea van Gend & Loos" si in Hotararea Salgoil™ ca interzicerea taxelor
vamale si a restrictiilor cantitative, precum si a ,,masurilor cu efect echivalent” unor taxe vamale si unor
restrictii cantitative era suficient de clara si de precisa pentru a avea efect direct. Curtea a petrecut

ultima jumatate de secol interpretand notiunea ,masuri cu efect echivalent”?'.

40. In al doilea rand, Curtea pare s tinda si constate ci o dispozitie, in pofida utilizarii in cuprinsul
sau a unor notiuni vagi sau nedeterminate, are efect direct atunci cand aceasta dispozitie cuprinde o
interdictie. In cazul in care dispozitia este invocatid ca sursia a unui drept autonom, ale cirui limite
trebuie definite, recurgerea la notiuni vagi este in general mai problematica®. Astfel, de exemply, in
Hotararea Carbonari si altii®, studentii la medicinid aveau dreptul la ,0 remuneratie adecvati” in
temeiul directivei aplicabile. In timp ce obligatia de acordare a unei remuneratii era precisi, nu exista
nicio definitie a notiunii ,adecvatd” si nici vreo metoda de stabilire a acestei remuneratii. Prin urmare,
dispozitia nu avea efect direct.

41. In al treilea rand, existenta sau inexistenta efectului direct este analizati la nivelul dispozitiilor
juridice individuale, cum ar fi articolul unei misuri legislative sau chiar o sectiune din aceasta. In
cadrul unei astfel de analize, regimul si logica internd a masurii legislative in cauza sunt cu siguranta
importante. Acest lucru nu se opune insd ca o anumita dispozitie sd aibd un efect direct, chiar daca
alte dispozitii (sau chiar majoritatea) dispozitiilor aceleiasi masuri legislative nu au efect direct.

16 A se vedea, de exemplu, Hotararea din 4 decembrie 1974, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, punctul 12).

17 Hotérarea din 19 ianuarie 1982, Becker (8/81, EU:C:1982:7, punctul 25), si Hotararea din 15 aprilie 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223,
punctele 56 si 57).

18 Hotérarea din 15 aprilie 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punctul 60).

19 Hotararea din 5 februarie 1963 (26/62, EU:C:1963:1).

20 Hotaréarea din 19 decembrie 1968 (13/68, EU:C:1968:54).

21 Chiar Hotérarea van Gend & Loos si Hotérarea Salgoil s-au referit la taxe vamale si restrictii cantitative in sens strict. Doar mai tirziu a devenit
necesard o explicatie a celei de a doua notiuni, ,masuri cu efect echivalent”. A se vedea, de exemplu, Hotararea din 5 februarie 1976, Bresciani
(87/75, EU:C:1976:18), Hotararea din 1 iulie 1969, Comisia/Italia (24/68, EU:C:1969:29), Hotérarea din 11 iulie 1974, Dassonville (8/74,
EU:C:1974:82), Hotérarea din 5 februarie 1976, Conceria Bresciani (87/75, EU:C:1976:18); si Hotdrarea din 24 noiembrie 1982, Comisia/Irlanda
(249/81, EU:C:1982:402).

22 In acest context, doctrina a ficut distinctia intre notiunea ,invocabilité d’exclusion” (in mod literal, invocare in scop de excludere - adici o
dispozitie de drept al Uniunii care este suficient de clarda pentru a impiedica aplicarea normelor nationale contradictorii) si notiunea
sinvocabilité de substitution” [in mod literal, invocare in scop de substituire (a unei norme a Uniunii) — adicd un drept al Uniunii care este
suficient de bine conturat pentru a inlocui norma nationald existentd]. A se vedea Prechal, S., ,Member State Liability and Direct Effect: What's
the Difference After All?”, European Business Law Review, vol. 17, 2006, p. 304. In acest cadru teoretic, existd ,invocabilité d’exclusion” atunci
cand o dispozitie a Uniunii interzice anumite actiuni si este utilizatd pentru a impiedica aplicarea dreptului national. In astfel de cazuri, marja
de aplicabilitate a efectului direct pare a fi mai mica. A se vedea, in acest sens, Concluziile avocatului general Léger prezentate in cauza Linster
(C-287/98, EU:C:2000:3, punctul 57).

23 Hotarérea din 25 februarie 1999 (C-131/97, EU:C:1999:98).
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42. In al patrulea rand, pentru a stabili dacd o norma are un efect direct intr-o anumita cauzi, Curtea
nu urmireste si stabileasca faptul ca toate dispozitiile au efect direct si sunt aplicabile intocmai. In
schimb, aceasta procedeaza prin deducere, adicd incearca sa stabileasca daca o anumitd norma de
comportament aplicabild poate fi deduséd din dispozitia (probabil mai lunga si mai complexd) de drept
al Uniunii. Astfel, de exemplu, Curtea a declarat efectul direct al principiului egalititii de remunerare
pentru muncd egala® (sau, mai precis, interdictia discrimindrii intre birbati si femei in ceea ce priveste
remunerarea””) din cuprinsul articolului 119 din Tratatul CEE (in prezent articolul 157 TFUE), care a
impus el insusi statelor membre o obligatie oarecum mai extinsa*.

43. In al cincilea rand, criteriul privind ,neconditionalitatea” efectului direct implici faptul ci dispozitia
Uniunii nu impune adoptarea vreunei alte masuri, fie de catre institutiile Uniunii, fie de catre statele
membre. In plus, potrivit jurisprudentei, statele membre nu ar trebui si dispuni de nicio marja de
apreciere” in ceea ce priveste punerea sa in aplicare sau si poata sa se prevaleze de imposibilitatea de
a utiliza aceastd marja de apreciere ™.

44. Cu toate acestea, in pofida existentei unei marje de apreciere a statului membru, conditiile efectului
direct pot fi totusi indeplinite. Acesta va fi cazul in special atunci cand chestiunea daca autoritatile
nationale si-au depdsit marja de apreciere poate fi supusd controlului jurisdictional®.

45. Aceasta va fi situatia in cazul in care pot fi dovedite un ,minim garantat”, unele ,drepturi minime”
sau o ,minimd protectie”®, si se poate stabili prin control jurisdictional daca acest nivel minim a fost
respectat de statul membru®'. Astfel, de exemplu, in Hotararea Faccini Dori, Curtea a considerat ci
dispozitia era neconditionatd si suficient de precisa, deoarece notiunile relevante puteau fi definite si
era clar ce anume presupunea exercitarea dreptului. Statele membre beneficiau de o anumita marja de
apreciere in ceea ce priveste stabilirea termenului de prescriptie si a conditiilor de incetare a dreptului
prevazute de directiva in discutie in acea cauza. Cu toate acestea, acest lucru nu a afectat natura sa
precisa si neconditionati si este inca admis pentru stabilirea drepturilor minime disponibile *.

46. Altfel spus, atunci cand se stabileste daca o dispozitie care impune o interdictie are un efect direct,
intrebarea de baza care se ridica este dacd norma poate fi invocatd in instantd. Aceasta norma ofera
garantii minime care pot fi aplicate in practicd de organismul national in cauza, fara sa se tind seama
de o anumitd marja de apreciere a statului membru? Existd o norma clard de comportament care
poate fi dedusa din aceasta dispozitie si aplicata in fiecare caz in parte?

24 Hotaréarea din 8 aprilie 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, punctele 30-37).

25 Hotarérea din 8 aprilie 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, punctul 39).

26 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Trabucchi prezentate in cauza Defrenne (43/75, EU:C:1976:39, punctul 10). Mai intai au
fost analizate notiunile nedefinite din respectiva dispozitie care necesitau aplicarea legislatiei nationale pentru a fi puse in aplicare. S-a constatat
ci dispozitia in cauza este adresata in mod clar statelor membre. Avocatul general a ajuns la concluzia ci in cadrul respectivei dispozitii mai
ample existd o dispozitie mai restransi. Acesta a identificat aceasta dispozitie drept o ,remuneratie «stricto sensu» si datoratd unor activititi
absolut identice” si a constatat ca aceasta este direct aplicabila.

27 Hotaréarea din 4 decembrie 1974, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, punctul 6).

28 Hotarérea din 19 ianuarie 1982, Becker (8/81, EU:C:1982:7, punctele 28-30).

29 Hotaréarea din 4 decembrie 1974, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, punctele 7 si 13). A se vedea de asemenea Hotarirea din 24 octombrie
1996, Kraaijeveld si altii (C-72/95, EU:C:1996:404, punctul 59), Hotararea din 15 aprilie 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punctul 64) si
Hotarérea din 21 martie 2013, Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, punctele 29 si 31).

30 A se vedea Hotararea din 19 noiembrie 1991, Francovich (C-6/90, EU:C:1991:428, punctul 19), Hotararea din 14 iulie 1994, Faccini Dori
(C-91/92, EU:C:1994:292, punctul 17) si, respectiv, Hotérarea din 24 ianuarie 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 35).

31 A se vedea, in acest sens, Hotédrarea din 19 septembrie 2000, Linster (C-287/98, EU:C:2000:468, punctul 37): ,[a]ceasta marja de apreciere de
care poate dispune un stat membru atunci cand transpune aceastd dispozitie in ordinea sa juridica interna nu exclude totusi posibilitatea
efectudrii unui control jurisdictional pentru a verifica daca autoritatile nationale nu au depasit aceasta marja” (sublinierea noastra).

32 Hotarérea din 14 iulie 1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, punctul 17). A se vedea, de asemenea, Skouris, V., ,Effet Utile Versus Legal
Certainty: The Case-law of the Court of Justice on the Direct Effect of Directives”, European Business Law Review, nr. 17, 2006, p. 242, unde
criteriul neconditionalitatii este descris drept acele situatii care nu lasa o marja de apreciere statelor membre in ceea ce priveste posibilitatea de
a legifera, momentul in care trebuie si legifereze si modul in care si legifereze.
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b) Aplicare in spetd

47. In lumina conditiilor de mai sus, astfel cum sunt interpretate de jurisprudents, considerim ci
articolul 10a al cincilea paragraf din Directiva EIM care cuprinde norma CN are intr-adevér efect
direct.

48. Norma potrivit cireia procedura de control care intrd in domeniul de aplicare al Directivei EIM nu
trebuie sa aiba un cost prohibitiv poate fi in mod clar invocata in instantd, cu siguranta in momentul in
care autoritatea nationalda competentd decide cu privire la costurile unei astfel de proceduri. Aceasta
norma oferd garantii minime: un reclamant nu poate fi impiedicat si initieze o procedurd pentru
motive legate de costuri si cu atdit mai mult nu trebuie si ajungé in stare de faliment ca o consecinti
directa a acestui lucru.

49. Norma CN contine o interdictie clara, precisa si neconditionata. Este adevarat cd notiunea a ceea
ce este ,prohibitiv” trebuie interpretata si aplicata in contextul specific al fiecarei cauze in parte. Cu
toate acestea, in opinia noastra, aceasta nu se opune ca norma CN sa fie clard si precisd. Ca un aspect
general, indiferent de cat de multe linii directoare sau hotdrari ar putea interpreta notiunea ,cost
prohibitiv”, prin furnizarea, de exemplu, chiar a unor intervale, valori sau cifre orientative, norma va
necesita intotdeauna un anumit grad de interpretare in anumite cauze, inclusiv luarea in considerare a
contextului specific al cauzei: cine initiazd un litigiu si care este mai precis obiectul acestuia?* Cu alte
cuvinte, la nivel concret, va exista intotdeauna un anumit grad de incertitudine, dar asta nu inseamna
cd va exista o incertitudine la nivel general cu privire la ce anume impune norma.

50. Acest aspect poate fi ilustrat, de exemplu, de cauza Salzburger Flughafen®, in care cerinta de a
efectua o evaluare a impactului asupra mediului pentru proiecte care aveau ,efecte semnificative”
asupra mediului a fost consideratd ca avand un efect direct. Aceasta a fost situatia in pofida necesitatii
evidente de a efectua o evaluare a ,efectelor semnificative” in fiecare caz in parte™.

51. In ceea ce priveste caracterul neconditionat al normei CN, este clar ci aplicarea interdictiei nu este
supusd niciunei conditii prealabile. Este adevirat ca statele membre dispun de o anumitd marja de
apreciere in ceea ce priveste natura concretd a procedurilor de control utilizate pentru contestarea
deciziilor care fac obiectul dispozitiilor Directivei EIM. Cu toate acestea, fard a lua in considerare
elementul temporal, care este analizat in cuprinsul primei intrebari de mai jos, niciuna dintre parti nu
contesta in realitate faptul ca procedura de control judiciar din cauza principala ar constitui o astfel de
proceduri de control, cireia norma i s-ar aplica®.

52. Altfel spus, in ceea ce priveste o situatie precum cea din spetd, care se incadreaza perfect in ceea ce
ar trebui si fie reglementat de o transpunere corectd a Directivei EIM, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2003/35, nu exista nicio obligatie conditionata.

53. Este in egala masurd adevarat ca statele membre se bucura de o marja larga de apreciere in ceea ce
priveste modul in care pun in aplicare norma CN. Exista o multitudine de forme si metode pe care
le-ar putea alege statele membre, cum ar fi asigurarea unor angajamente intre parti, crearea unui
mecanism de plafonare a costurilor sau impunerea de costuri maximale, stabilirea unor costuri de

33 In plus, acest lucru reiese clar din Hotirarea Curtii prezentatd in cauza Edwards. In aceasti hotirare, Curtea nu a incercat si atribuie o cifra
absoluté in ceea ce priveste notiunea ,cost care sd nu fie prohibitiv” si a exclus, de asemenea, o abordare bazatd pe existenta unor reclamanti
»obisnuiti”. In schimb, aceasta a facut referire la o listd (neexhaustivd) a celor mai relevante elemente care ar trebui luate in considerare la
aplicarea normei — a se vedea Hotarérea din 11 aprilie 2013, Edwards si Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, punctele 40-43).

34 Hotarérea din 21 martie 2013, Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203).

35 A se vedea, de exemplu, si Hotararea din 15 aprilie 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punctele 105-134) in ceea ce priveste notiunea
»conditii de incadrare in munca”.

36 Astfel, in contextul prezentei cauze, acest lucru este clar in contrast cu Hotararea din 28 iulie 2016, Ordre des barreaux francophones et
germanophone si altii (C-543/14, EU:C:2016:605, punctul 50), analizata in continuare mai jos, la punctele 57-65.
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protectie, reducerea taxelor judiciare, impunerea de restrictii in ceea ce priveste onorariile avocatilor
sau utilizarea unui sistem de asistentd judiciard. Astfel de masuri ar putea fi adecvate in diferite
etape — inainte de inceperea procedurii, odatd ce aceasta a inceput, in mod continuu in timpul
procedurii sau dupé ce procedura s-a incheiat.

54. Din nou, acest lucru nu se opune ca norma CN sa aibd efect direct. Nu existd nicio marja de
apreciere in ceea ce priveste ,garantia minima” prevazuta de norma CN. Cu alte cuvinte, orice marja
de apreciere care poate exista se exercitd in raport cu ,modalitatea”, iar nu in raport cu ,domeniul de
aplicare””.

55. Prin urmare, consideram ca articolul 10a al cincilea paragraf din Directiva EIM, care cuprinde
norma CN, are efect direct in temeiul definitiei date de Curte acestei notiuni, precum si in temeiul
aplicarii acestei notiuni in jurisprudenta sa. Cu toate acestea, Curtea a statuat anterior ca dispozitia
din Conventia de la Aarhus, care corespunde articolului 10a din aceasta directivd, nu are efect direct,
aspect care va fi abordat in sectiunea urmétoare.

¢) Jurisprudenta privind efectul direct al articolului 9 alineatul (4) din Conventia de la Aarhus

56. Curtea nu a examinat inca aspectul daca articolul 10a al cincilea paragraf din Directiva EIM are
efect direct.

57. In Hotararea Ordre des barreaux francophones®, la care s-a ficut recent trimitere in Hotirarea
NEPPC?®, Curtea a statuat cd dispozitia corespunzatoare din Conventia de la Aarhus [articolul 9
alineatul (4)] nu avea efect direct.

58. Cu toate acestea, nu consideram ca acest rationament poate fi transpus in mod automat
articolului 10a din Directiva EIM.

59. Ordre des barreaux francophones a fost o cauza referitoare la eliminarea scutirii de TVA aplicatd
serviciilor prestate de avocati in Belgia. Cour constitutionelle (Curtea Constitutionald, Belgia), sesizata
cu problema validitatii dreptului national care elimina aceastd scutire, a adresat o serie de intrebari
Curtii, invocand o serie de instrumente si dispozitii juridice diferite. Problema esentiald se referea la
aspectul dacd cresterea efectiva subsecventa a onorariilor avocatiale in Belgia (la 21 % — cota legald de
TVA aplicabila serviciilor prestate de avocati in Belgia) ar aduce sau nu ar aduce atingere dreptului la o
cale de atac efectiva si in special dreptului la asistenta unui avocat. Una dintre numeroasele probleme
ridicate de instanta de trimitere a fost aceea dacid Directiva 2006/112/CE* era compatibili cu
articolul 9 alineatele (4) si (5) din Conventia de la Aarhus.

37 In opinia noastri, acest aspect diferentiazi in mod clar prezenta cauzi de cea analizati in Hotirarea pronuntati de High Court din Irlanda in
cauza Friends of the Curragh Environment/An Bord Pleandla [2009] 4 IR 451, mentionatd de guvernul irlandez, in care s-a statuat ca
articolul 10a nu avea un efect direct. In aceastd cauzi, intelegem ci, intr-o etapa preliminard a cauzei, reclamantul a urmarit efectiv si obtina o
decizie privind cheltuielile de judecata care sa constate ca acesta nu ar fi trebuit sa plateasca cheltuielile de judecata suportate de parat. Suntem
de acord cu concluzia finald potrivit cireia norma CN nu are efect direct in sensul de a garanta cd un anumit instrument procedural trebuie si
fie utilizat pentru a asigura faptul ca costurile nu sunt prohibitive. Cu alte cuvinte, a existat o marja de apreciere semnificativa in ceea ce
priveste ,modalitatea”.

38 Hotarérea din 28 iulie 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone si altii (C-543/14, EU:C:2016:605).

39 Hotirérea din 15 martie 2018, North East Pylon Pressure Campaign and Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, punctul 52), in care lipsa efectului
direct al articolului 9 alineatul (4) din Conventia de la Aarhus a urmat cauzei Ordre des barreaux francophones, ca precedent in ceea ce
priveste lipsa efectului direct, fara insd sd analizeze in detaliu acest aspect.

40 Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugata (JO 2006 L 347, p. 1, Editie
speciald, 09/vol. 3, p. 7).
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60. Acela este contextul in care Curtea a efectuat observatii concise cu privire la faptul ca articolul 9
alineatul (4) din Conventia de la Aarhus este aplicabil numai procedurilor prevazute la articolul 9
alineatele (1), (2) si (3) din aceastd conventie. Intrucat aceste din urma dispozitii nu au, prin ele insele,
un efect direct, nici dispozitia cuprinsé la articolul 9 alineatul (4) nu poate avea un efect direct, ca
rezultat al trimiterilor la acestea. Astfel, Curtea a concluzionat ca articolul 9 alineatul (4) nu poate fi
invocat pentru a contesta validitatea Directivei 2006/112*',

61. Este evident ca Ordre des barreaux francophones a constituit o cauza care s-a referit la Conventia
de la Aarhus, iar nu la Directiva EIM. Intrebarea de naturi juridici adresati privea contestarea
validitatii unui instrument de drept derivat al Uniunii si a fost ridicata intr-un context de fapt si de
drept foarte diferit. Exista astfel mai multe motive pentru care acea cauzi se poate diferentia de
prezenta cauza.

62. In primul rand, reclamantul din cauza Ordre des barreaux francophones a solicitat un control
jurisdictional al Directivei TVA, in temeiul, printre alte dispozitii, al normei CN previazute in
Conventia de la Aarhus. Astfel, aceastd cauzéd avea un domeniu de aplicare mult mai larg, in cuprinsul
sau fiind invocate o serie de argumente care urmaireau sd pund sub semnul intrebarii perceperea de
natura generald a TVA-ului aplicat serviciilor juridice, fard a tine in special seama de existenta sau de
tipul procedurilor. Doar unul dintre aceste argumente s-a referit la Conventia de la Aarhus. In
schimb, prezenta cauza se referd la invocarea normei CN impotriva unei anumite decizii privind
cheltuielile de judecata pronuntate in cadrul unei proceduri prin care se contesta o (pretinsd) incélcare
identificata a dispozitiilor privind participarea publicului cuprinse in Directiva EIM. De asemenea,
aceastd cauzd nu se referd, aspect semnificativ, la efectul direct al unui tratat international *, ci la cel
al unei dispozitii de drept derivat al Uniunii.

63. In al doilea rand, in prezenta cauzi, este clar ca norma CN s-ar aplica in principiu® procedurii
specifice din prezenta cauza. Acest lucru este in contradictie cu situatia din cauza Ordre des barreaux
francophones, in care a fost introdusa o actiune generald ca urmare a preocuparilor legate de posibilele
cresteri ale costului procedurilor judiciare. A fost asadar decisiv faptul ca celelalte prevederi ale
articolului 9 din Conventia de la Aarhus [si anume alineatele (1)-(3)] erau lipsite de suficienta claritate
si precizie in masura in care acesta nu identifica setul complet de proceduri cérora li se aplica norma
CN. Nu existd o astfel de lipsa de precizie in contextul prezentei cauze si in raport cu Directiva EIM.

64. In al treilea rand, in cauza Ordre des barreaux francophones, unicul argument invocat in favoarea
lipsei efectului direct al articolului 9 alineatul (4) consta in faptul cd acesta face trimitere la articolul 9
alineatele (1), (2) si (3) din Conventia de la Aarhus, care nu au, ele insele, un efect direct*. Celelalte
paragrafe ale articolului 10a din Directiva EIM sunt insa formulate in termeni mult mai simpli si mai
clari. Si mai important, trimiterile isi pierd importanta intr-o cauzd precum prezenta procedurda de
control jurisdictional, in care, din nou, nu existd nicio incertitudine cu privire la aspectul dacd norma
CN ar fi aplicabila. Cu alte cuvinte, in ceea ce priveste un aspect-cheie al rationamentului Curtii
folosit in Hotararea Ordre des barreaux francophones, articolul 10a din Directiva EIM este structurata
si formulatd intr-un mod diferit fatd de articolul 9 din Conventia de la Aarhus.

65. Prin urmare, in opinia noastra, cauza Ordre des barreaux francophones poate si trebuie in mod
evident sa se diferentieze de prezenta cauza.

41 Hotéararea din 28 julie 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone si altii (C-543/14, EU:C:2016:605, punctul 50 si
punctele 53-54).

42 A se vedea Hotarérea din 5 februarie 1976, Conceria Bresciani (87/75, EU:C:1976:18), Hotararea din 30 septembrie 1987, Demirel (12/86,
EU:C:1987:400) si Hotararea din 11 mai 2000, Savas (C-37/98, EU:C:2000:224).

43 Léasand din nou la o parte aspectul temporal.
44 Hotérarea din 28 iulie 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone si altii (C-543/14, EU:C:2016:605, punctul 50).
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3. Toate drumurile duc la Roma (dar unele sunt mai accidentate decdit altele)

66. Dupd cum am ardtat mai sus®, toate partile sunt de acord cd existi o obligatie de interpretare
conformd in ceea ce priveste norma CN. Suntem, de asemenea, de acord cu existenta unei astfel de
obligatii. Instanta de trimitere a confirmat faptul ca aceastd interpretare conforma este posibila.

67. S-ar putea sustine ca, intrucat acelasi rezultat ar putea fi obtinut atat printr-o interpretare
conforma, cat si prin existenta unui efect direct, examinarea de mai sus a efectului direct al normei
CN nu a fost cu adevirat necesara.

68. Nu consideram ca aceasta ar putea fi o concluzie acceptabild pentru doua motive, unul de ordin
principial, altul de ordin practic.

69. La nivel de principiu, in opinia noastra, ar fi oarecum contradictoriu s se sustind ca norma CN nu
prezintd claritatea si precizia necesare pentru a avea un efect direct intr-o anumita cauza si, in acelasi
timp, ca norma CN este suficient de clard si de precisd pentru a obliga instantele nationale sa o aplice
in anumite cauze printr-o interpretare conforma.

70. Efectul direct al normei CN consti in invocarea dispozitiei referitoare la ,tdierea” cheltuielilor prin
impiedicarea instantei nationale de a stabili aceste cheltuieli peste pragul ,costului prohibitiv”,
continudnd insd sa aplice cu sigurantd celelalte norme nationale general aplicabile referitoare la
cheltuielile de judecata. Interpretarea conforma obligda instanta nationala sa ,grupeze” dispozitii ale
dreptului national si s gaseascd o modalitate de a reduce cheltuielile sub pragul ,costului prohibitiv”.
Cu alte cuvinte, ceea ce se impune in termeni de claritate si de precizie pentru a identifica pragul
»costului prohibitiv” este identic in ambele cazuri.

71. Claritatea si precizia fie sunt prezente, fie nu sunt prezente; acestea nu dispar in mod miraculos
odata cu mentiunea notiunii ,efect direct”. Consideram ca ar fi o sursa de confuzie si se dea impresia
ca in cazuri de efect direct si de interpretare conformd se aplica diferite standarde de ,claritate si
precizie”.

72. In contextul prezentei cauze, aspectul practic este cel in care alegerea determini cea mai
importanta diferenta.

73. In primul rand, interpretarea conforma isi are propriile limite prin aceea ci abordarea nu poate fi
utilizatd pentru a obtine un rezultat ,contra legem”*. Ceea ce este ,intra”, ceea ce este ,praeter” si
ceea ce este deja ,contra legem” depinde inevitabil de evaluarea subiectiva si interpretativd a unei
instante in ceea ce priveste aspectul dacd un anumit rezultat poate fi atins pe baza unei evaluari
globale a dreptului national. In schimb, atunci cand dispozitia unei directive are efect direct, aceasti
instanta face o ,analiza” mai concreta in ordinea juridicd interna. La un nivel mai general, regula este
autonomd, identificabild si previzibild, in sensul cd nu este dependentd de vointa si de imaginatia
interpretativd, nici de flexibilitatea fiecarui sistem juridic national propriu-zis sau a unui anumit actor
din cadrul acestuia.

45 A se vedea mai sus punctul 31.
46 A se vedea, de exemplu, Hotaréarea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii (C-212/04, EU:C:2006:443, punctul 110).
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74. In al doilea rand, efectul direct al unei directive poate fi invocat numai in raport cu statul, nu si in
raport cu particularii* (cum ar fi partea intervenienta din cauza principald). In schimb, interpretarea
conformd nu isi gaseste o astfel de limitare in cadrul principiului propriu-zis. Interpretarea conforma
se poate aplica in contextul litigiului intre particulari®. S-ar putea ridica problema dacg, intr-un anumit
caz, principiile generale de drept, cum ar fi principiul increderii legitime, ar putea sa se opund
impunerii unor consecinte negative asupra unor terti particulari®, desi pare in general acceptat faptul
cé interpretarea conformd ar putea inrdutiti situatia juridica a unui particular®.

75. In al treilea rand, daci efectul direct este exclus, situatia referitoare la posibila raspundere a statului
devine, de asemenea, mai complexi si mai neclari. In cazurile in care existi o transpunere
necorespunzitoare, iar efectul direct nu este posibil, partile prejudiciate sunt obligate sa solicite o
reparatie prin intermediul actiunilor in despagubire formulate impotriva statului. Acest lucru implica,
prin definitie, inmultirea procedurilor judiciare. In plus, stabilirea unei ,incilciri suficient de grave” a
dreptului Uniunii va fi in general mai dificila in cazul in care norma incélcatd a fost considerata lipsita
de claritatea si de precizia necesare pentru a avea un efect direct®'.

4. Concluzie

76. In opinia noastrd, norma CN este suficient de clari si de precisi pentru a permite unei instante
nationale sa identifice o solutie referitoare la ,costul prohibitiv” intr-o anumitd cauza. Aceastd norma
este de asemenea neconditionatd. Prin urmare, propunem Curtii si raspunda la cea de a doua
intrebare a instantei de trimitere dupa cum urmeaza:

Cerinta prevazuta la articolul 10a al cincilea paragraf din Directiva EIM conform careia procedurile
trebuie sd aiba ,un cost care si nu fie prohibitiv” are efect direct. O instanta nationala care beneficiaza
de putere de apreciere cu privire la obligarea partii care cade in pretentii la plata cheltuielilor de
judecata, in lipsa oricarei masuri specifice care sa fi fost adoptatda in scopul transpunerii prevederii
mentionate are obligatia, atunci cand se pronuntd cu privire la cheltuielile aferente procedurii céreia i
se aplica dispozitia mentionatd, sa se asigure ca orice decizie pronuntata conduce la o procedura cu
»un cost care si nu fie prohibitiv”.

47 Hotérarea din 12 iulie 1990, Foster si altii (C-188/89, EU:C:1990:313, punctele 18-20) si Hotérarea din 10 octombrie 2017, Farrell (C-413/15,
EU:C:2017:745, punctele 22-29).

48 Hotérarea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584). Facem aceastd observatie in scopul intelegerii faptului ca
o instantd nationald ar putea aplica una sau cealaltd solutie, insd nu ambele solutii in aceeasi cauza. Cu alte cuvinte, aceasta nu ar putea
confirma, pe de o parte, efectul direct al normei CN in raport cu statul membru si nu ar putea nega, pe de altd parte, aplicabilitatea pe plan
orizontal a acestei norme in raport cu alti particulari, in timp ce ar impune in mod concret exact aceeasi obligatie in raport cu acestia din urma
printr-o interpretare conforma.

49 A se vedea Hotararea din 26 septembrie 1996, Arcaro (C-168/95, EU:C:1996:363, punctul 42) care pare totusi sd se limiteze la domeniul
dreptului penal si la impunerea raspunderii penale drept consecintd a interpretérii conforme. A se vedea, de exemplu, Hotararea din 5 iulie
2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, punctul 45). A se vedea, de asemenea, Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza
Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, in special punctul 65), care confirma in mod clar faptul ci ,[s]e admite aplicarea dreptului comunitar prin

wn

intermediul dispozitiilor de drept national, si anume o aplicare indirectd”.
50 A se vedea de asemenea, mai jos, punctul 104 din prezentele concluzii.
51 Hotaréarea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame (C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctul 56).
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C. Cu privire la prima intrebare: aplicarea in timp a normei CN

77. Domnul Klohn poate invoca efectiv norma CN* in spetd, avand in vedere cd actiunea sa a fost
introdusi inainte de data limitd de transpunere a acestei norme? In caz afirmativ, aceasta se aplici
doar in ceea ce priveste cheltuielile de judecata acumulate dupd data limita de transpunere sau si
sretroactiv’, in ceea ce priveste cheltuielile de judecata suportate inainte de aceasta data limita?
Acestea sunt chestiunile care constituie un element central al primei intrebari adresate de instanta de
trimitere.

78. In prezenta cauzd, procedura judiciard a inceput inainte de expirarea datei limita de transpunere,
insa a continuat si a condus la acumularea de cheltuieli o perioadd semnificativd de timp dupd aceasta
data.

79. In maisura in care prima intrebare adresati de instanta de trimitere se referi la cheltuielile de
judecata suportate inainte de data limitd de transpunere, consideram ca aceasta este oarecum
ipotetica. Astfel, cererea de sesizare preliminard aratd in mod clar ca singurele cheltuieli in discutie
sunt cele suportate in cursul etapei de fond a procedurii, care a inceput cel mai devreme la 31 iulie
2007, dupa admiterea acesteia si, prin urmare, dupd expirarea datei limitd de transpunere: 25 iunie
2005.

80. Consideram ca norma CN poate fi invocatd in ceea ce priveste cheltuielile relevante suportate in
prezenta cauza, si anume cheltuielile de judecatd suportate de Agentie in cursul etapei de fond a cauzei
principale.

81. Vom incepe prin a analiza posibila clasificare a normei CN ca fiind materiala sau procedurala
(sectiunea 1). Vom continua prin a analiza abordirile alternative referitoare la aspectul temporal
(sectiunea 2), inainte de a aplica aceastd norma prezentei cauze (sectiunea 3).

1. Importanta aspectului daca norma CN este materiald sau procedurald

82. Potrivit unei jurisprudente constante, ,se prezuma in general cd normele de procedura se aplica
tuturor litigiilor in curs la momentul intrarii lor in vigoare”, spre deosebire de normele de drept
substantial, care, ,de reguld, sunt interpretate in sensul cd nu vizeaza situatii aparute anterior intrarii
lor in vigoare decat in masura in care reiese in mod clar din formularea, finalitatea si economia
acestora ci trebuie si le fie atribuit un asemenea efect”*. In principiu, normele de drept substantial se
aplicd doar situatiilor care apar ulterior datei intrarii lor in vigoare sau efectelor viitoare ale unor
situatii care au aparut deja®.

83. Norma CN nu se incadreaza cu certitudine intr-o clasificare ,procedurald” sau ,materiala”.

84. Pe de o parte, este adevarat ca dispozitiile privind cheltuielile de judecatd se regasesc adesea in
codurile nationale sau in normele nationale de procedura (civili). In plus, o parte din jurisprudenta
Curtii ar putea fi interpretata in sensul ca normele privind cheltuielile de judecata sunt norme
procedurale. In Hotararea Altrip, Curtea a ficut in mod indirect distinctia intre normele de drept
substantial, cum ar fi obligatia de efectuare a unei evaludri a efectelor asupra mediului, si normele de

52 Utilizdm in mod intentionat termenul neutru ,a invoca” in acest caz. Prima intrebare se axeazd numai pe aspectul temporal. Modul exact in
care este invocata norma (efectul direct sau interpretarea conforma) este abordat in raspunsul la cea de a doua intrebare.

53 Hotarérea din 12 noiembrie 1981, Meridionale Industria Salumi si altii (212/80- 217/80, EU:C:1981:270, punctul 9), Hotararea din 6 iulie 1993,
CT Control (Rotterdam) si JCT Benelux/Comisia (C-121/91 si C-122/91, EU:C:1993:285, punctul 22) si Hotdrarea din 14 februarie 2012,
Toshiba Corporation si altii (C-17/10, EU:C:2012:72, punctul 47).

54 Hotarérea din 6 iulie 2010, Monsanto Technology (C-428/08, EU:C:2010:402, punctul 66) si Hotararea din 16 decembrie 2010, Stichting Natuur
en Milieu si altii (C-266/09, EU:C:2010:779, punctul 32). A se vedea de asemenea Ordonanta presedintelui Camerei intii a Curtii din
11 decembrie 1984, Licata/Economic and Social Committee (270/84 R, EU:C:1986:304, punctul 31) si Hotararea din 29 ianuarie 2002,
Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57, punctul 50).
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proceduri, cum ar fi dreptul la exercitarea unei cai de atac®. In Hotirarea Edwards, s-a presupus ci
norma CN avea o aplicabilitate imediata, prin confirmarea indirectd, iar nu explicitd, a caracterului sau
procedural®. In Hotararile Saldanha si Data Delecta, Curtea a clasificat in mod explicit normele
privind garantia costurilor ca fiind procedurale®.

85. Pe de alta parte, consideram cé este imposibil sa se argumenteze ca norma CN este pur sau clar de
natura procedurala. Ca un aspect general, cheltuielile de judecata sunt adesea prezentate ca parte a
dispozitivului unei hotérari si urmeazd, in mod obisnuit, rezultatul cauzei (adicd hotérarea pronuntata
pe fond). In Hotirarea Altrip, Curtea a facut intr-adevir o distinctie procedurald/materiald indirects,
insd nu a anticipat in niciun mod in care dintre aceste categorii ar putea si se incadreze o norma
privind cheltuielile de judecata, cum ar fi norma CN. Cauza Edwards este pur si simplu
neconcludentd in ceea ce priveste acest aspect: Curtea nu a analizat deloc in mod explicit aplicarea in
timp. Aceasta problema nu a fost pur si simplu ridicatd. Atat Hotararea Data Delecta, cat si Hotérarea
Saldanha s-au referit doar la garantia platita pentru cheltuielile de judecata, nu si la stabilirea efectiva a
acestora®™.

86. Mai important, la o analizd mai améanuntita, aceasta jurisprudenta este in opinia noastra mult mai
nuantatd”. Mai degraba decat doud categorii distincte, ,procedurale” si ,materiale”, abordarea de baza
este una extinsé: toate noile norme de drept al Uniunii sunt aplicabile imediat, insd in acest caz atentia
se concentreaza asupra limitelor aplicérii unor astfel de noi norme in fiecare cauza in parte. Astfel de
limite, in special sub forma drepturilor dobandite si/sau a asteptarilor legitime, vor fi mult mai stricte
atunci cidnd existd norme clare de drept substantial care interzic caracterul retroactiv legitim sub
forma unei noi reevaluiri a situatiilor de fapt anterioare si a raporturilor juridice incheiate. In schimb,
acestea vor fi mai permisive sau inexistente in cazul normelor pur procedurale. Ceea ce conteaza
intr-un astfel de context este stabilitatea si previzibilitatea legii, precum si asteptirile in ceea ce
priveste tipul specific al normei in cauza.

87. Reflectand acest aspect, in observatiile scrise si in sedintd analiza s-a axat mai putin pe clasificarea
rigida a normei CN si mai mult pe potentialul acesteia de a produce efecte retroactive si pe asteptarile
partilor avute la inceputul si pe tot parcursul procedurii.

88. In aceasta privinti, Agentia a subliniat ci ,regulile de conflict”, inclusiv posibilele cheltuieli de
judecatd, nu trebuie sda se schimbe in mijlocul procesului. Partile isi definesc de la bun inceput
strategiile, nu numai pe baza aprecierii juridice pe care acestea o efectueaza cu privire la fondul cauzei
si la sansele lor de castig, ci si pe baza riscurilor pe care acestea si le asuma in ceea ce priveste
expunerea la cheltuieli.

89. Acest argument are o oarecare importanti, insa comporti si limite evidente. In special in cauze
complexe precum cea de fatd, partile nu au, inca din prima zi, o imagine clara a costurilor totale. Cu
cit o procedura continud mai mult, cu atat existd o previzibilitate mai redusa. Hotararile pronuntate
in prima instantd pot conduce la apeluri, apoi la recursuri, la plangeri constitutionale si chiar, in
céteva cazuri rare, la trimiteri preliminare la Curtea de Justitie. Este foarte clar cd orice reclamant care

55 Hotaréarea din 7 noiembrie 2013, Gemeinde Altrip si altii (C-72/12, EU:C:2013:712).

56 Hotarérea din 11 aprilie 2013, Edwards si Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221).

57 Hotaréarea din 26 septembrie 1996, Data Delecta si Forsberg (C-43/95, EU:C:1996:357, punctul 15), si Hotarérea din 2 octombrie 1997, Saldanha
si MTS (C-122/96, EU:C:1997:458, punctele 16 si 17).

58 Aceasta inseamna ca garantia suportatd pentru cheltuielile de judecata ar fi in principiu pierduta numai daci partea care a depus garantia a
pierdut cauza pe fond. Problema ridicaté in aceste cauze a fost mai degraba una referitoare la discriminarea pe criterii de nationalitate cuprinsa
in cerinta garantiei platite pentru cheltuielile de judecata.

59 A se vedea, cu titlu mai general, in ceea ce priveste aplicarea in timp a dreptului Uniunii in noile state membre, in cauzele aparute la data
aderarii, Concluziile pe care le-am prezentat in cauza Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619, la punctele 27-44).
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actioneazd in mod rezonabil este in masura sa (re)evalueze expunerea sa la cheltuieli in fiecare din
aceste etape, putand decide daci si continue sau si nu continue litigiul. In plus, instantele beneficiazi
in general de o anumitd marja de apreciere (uneori chiar de o marja semnificativa de apreciere) in ceea
ce priveste analiza finald si repartizarea cheltuielilor acestora.

90. In plus, nu suntem de acord cu Agentia in ceea ce priveste aspectul ci justitiabilii publici si privati
se afla in aceeasi pozitie in ceea ce priveste asteptarile referitoare la cheltuielile de judecatda. Desi un
stat membru va analiza cu sigurantd costurile si avantajele apararii si ale continuarii procesului de
apdrare intr-o cauza, nu existd niciun risc ca un anumit litigiu desfasurat in fata unei instante sa
conduca la falimentul acestuia. Nu acesta este cazul in ceea ce priveste majoritatea justitiabililor
privati.

91. In lumina celor de mai sus, nu considerim ci problema aplicirii in timp a normei CN poate fi
solutionatd doar prin stabilirea categoriei, procedurala sau materiald, in care aceasta norma se poate
incadra cel mai bine.

2. Aborddri alternative referitoare la aplicarea in timp

92. In cazul in care se admite argumentul prezentat mai sus, potrivit ciruia asteptirile cu privire la
cheltuielile de judecata sunt stabilite la inceputul procedurii, concluzia ar fi ca normele privind
cheltuielile de judecata aplicabile la acest moment, si pe baza carora justitiabilii si-au elaborat strategia
de desfisurare a litigiului, ar trebui sd se aplice pe tot parcursul procedurii. Partile ar intra intr-un fel
de ,tunel al costurilor” in care ar raméane pe parcursul tuturor etapelor distincte ale procedurii, de
exemplu, cererea de autorizare a controlului jurisdictional, controlul jurisdictional, caile de atac
formulate in fata instantei de prim grad de jurisdictie, in fata unei instante de grad secund, trimiterile
la alte instante, litigiile privind cheltuielile de judecati si asa mai departe. Din céte intelegem, aceasta
este efectiv ceea ce intelegem a fi pozitia Agentiei si a Irlandei.

93. In opinia noastra, aceastd abordare este foarte problematici. Aceasta ar permite existenta situatiilor
in care unele litigii se pot desfasura timp de decenii dupa data limita de transpunere a normei CN.

94. O abordare alternativa este aceea ca norma CN ar fi imediat aplicabila oricarei decizii de stabilire a
cheltuielilor de judecata adoptate dupa data sa limitd de transpunere. Acest lucru ar putea sta cu
sigurantd la baza aplicarii imediate a unei norme procedurale sau a aplicérii unei norme de drept
substantial ,efectelor viitoare” ale unei schimbari prealabile a legislatiei.

95. In opinia noastra, o astfel de solutie este de asemenea oarecum problematici. Dupi cum am
mentionat mai sus, nu suntem de acord cu afirmatia potrivit careia asteptarile cu privire la cheltuielile
de judecata se cristalizeaza odatd pentru totdeauna inca de la inceputul unei proceduri. Pe de alta
parte, nu exista nici o indoiald ca existd unele asteptari in acest stadiu. Pentru a da un exemplu
extrem, in cazul in care o directivd introduce o noua normd privind cheltuielile de judecatd la
1 ianuarie 2018, atunci, in lipsa vreunor circumstante speciale, pare dificild justificarea adoptarii unei
decizii privind cheltuielile de judecata la 2 ianuarie 2018, care aplica aceastd noud norma CN
procedurilor care s-au desfasurat timp de mai multi ani inainte de aceastd datd. Desi nu constituie o
problemad in cadrul procedurii actuale, este pe deplin posibil ca o astfel de abordare sa poatd cuprinde
si aplicarea noii norme in privinta cheltuielile de judecatd efectuate in intregime anterior datei limita de
transpunere (poate chiar data adoptarii directivei).

96. Trebuie sd se gaseascd o cale de mijloc. Ar putea fi avute in vedere doud optiuni.
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97. In primul rand, norma CN ar putea fi invocati in raport cu toate cheltuielile de judecatd suportate
ulterior datei limitd de transpunere, chiar daca respectivele proceduri au fost initiate inainte de aceasta
dati. In acest caz, cheltuielile de judecati aferente fiecirei proceduri ar trebui si fie impartite in
cheltuielile suportate (facturate sau platite efectiv) inainte de data limitd de transpunere si cele
efectuate dupa aceastd data limita.

98. In al doilea rand, s-ar putea spune ci norma CN poate fi aplicatd inca de la inceputul primei noi
»etape” a procedurii initiate ulterior datei limita de transpunere. Prin aceasta, ne referim la momentul
in care este adoptatd o decizie de cétre autoritatea care solutioneazd cauza (in acest caz, un organism
judiciar) care: (a) pune capat acestei etape, de exemplu printr-o hotarare pronuntatd pe fond de o
instanta de apel sau (b) permite continuarea procedurii, de exemplu, printr-o decizie de admisibilitate
sau, dupa cum intelegem procedura desfisurata in fata instantelor irlandeze, printr-o decizie de
autorizare a controlului judiciar.

99. Aceastd a doua optiune se bazeaza pe faptul cd, in astfel de momente esentiale ale procedurii,
partile sunt in masurd sa acorde atentia cuvenita cheltuielilor de judecata, precum si argumentelor pro
si contra in ceea ce priveste continuarea litigiului. Desi este evident ca acest lucru nu va fi valabil
intotdeauna, pare cd este o presupunere rezonabilg, si, in practica, atat functionald, cat si previzibila ca
abordare.

100. In opinia noastra, Curtea ar trebui si prefere cea de a doua optiune pentru mai multe motive.
Desi prima optiune este cu sigurantd mai previzibila, in sensul cd oferd un termen unic si mai clar in
ceea ce priveste posibilitatea de invocare a normei CN, nu este neaparat necesar ca toate sistemele
nationale sa furnizeze acest nivel de divizare a cheltuielilor de judecatd. Alte provociri de ordin
practic, cum ar fi aplicarea unor taxe fixe (pentru sarcinile sau partile identificabile ale procedurii)
care nu sunt specifice unui anumit termen, ridica de asemenea probleme legate de aspectul practic al
primei optiuni. In plus, cea de a doua optiune acordd mai multi atentie in ceea ce priveste asteptirile
partilor la inceputul procedurii. Acest lucru este de o deosebitd importanta in cazul in care norma CN
ar fi invocatd impotriva particularilor (de obicei, acesta ar fi de exemplu cazul atunci cand particularul
caruia i s-a acordat o autorizatie de construire intervine in cadrul unei contestatii formulate impotriva
acesteia).

101. In opinia noastra, alte abordiri mai subtile si mai nuantate, intemeiate de exemplu pe o evaluare
de la caz la caz a asteptarilor concrete ale partilor in anumite proceduri, ar fi mult mai complexe si ar
oferi o previzibilitate mult mai mica decéat cele doua optiuni prezentate mai sus.

3. Aplicare in spetd

102. Sub rezerva evaluarii finale efectuate de instanta de trimitere, cea de a doua optiune avutd in
vedere mai sus — posibilitatea de invocare a normei CN inca de la inceputul primei etape distincte a
procedurii initiate ulterior expirarii datei limitd de transpunere — ar insemna ca norma CN si poati fi
invocata din momentul in care domnului Klohn i s-a admis cererea de autorizare a procedurii de
controlul judiciar. Aceasta norma s-ar aplica intregii examinari de fond si deciziei pe fond.

103. Cu toate acestea, s-ar putea adduga ca, avand in vedere faptul céd cheltuielile de judecata nu au

fost atribuite in raport cu etapele preliminare ale procedurii, si prima optiune ar conduce, in mod
evident, la acelasi rezultat practic in prezenta cauza.
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104. In sfarsit, intelegem ci singurele cheltuieli supuse analizei sunt cheltuielile efectuate de Agentie,
care reprezintid o entitate publicd si este consideratd parte a statului membru®. Prin urmare, nu ar
trebui sa se ridice problema invocarii de citre domnul Klohn a normei CN impotriva particularilor (in
prezenta cauzd, partea intervenientd, societatea care construieste unitatea de inspectie). Prin urmare,
nu vom analiza acest aspect in detaliu aici. Meritd totusi si se reaminteasca® faptul cd, in mésura in
care se considerd ca norma CN are efect direct, efectul direct al acesteia nu poate fi invocat impotriva
unui particular. In schimb, obligatia de interpretare conformi se aplicd in raporturile dintre particulari
si ar putea conduce la obligatia ca ceilalti particulari sa imparta sarcina suportdrii cheltuielilor de
judecata®. Acest lucru constituie un alt motiv pentru favorizarea celei de a doua optiuni propuse mai
sus, care prezinti o mai mare deferenti fati de asteptirile unor astfel de parti®. In plus, astfel cum s-a
ardtat mai sus, la punctul 74, in cadrul celei de a doua intrebari, impactul diferit asupra particularilor
constituie un alt motiv pentru a face distinctia intre efectul direct si interpretarea conforma.

105. In lumina celor de mai sus, propunem Curtii si raspunda la prima intrebare adresatid de instanta
de trimitere dupa cum urmeaza:

In cauze precum cea aflata in fata instantei de trimitere, cerinta previzuti la articolul 10a al cincilea
paragraf din Directiva EIM, potrivit careia costurile procedurilor nu trebuie sa fie , prohibitive”, poate
fi invocata in ceea ce priveste costurile suportate de la inceputul primei etape distincte a procedurii
initiate ulterior expirdrii datei limita de transpunere, si anume, ulterior unei decizii adoptate de
autoritatea jurisdictionald care solutioneazd cauza, care fie (a) pune capat acestei etape, fie (b) permite
continuarea procedurii.

D. Cu privire la a treia intrebare

106. Prin intermediul celei de a treia intrebdri, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd daca, in
pofida faptului cd domnul Klohn nu a contestat decizia privind cheltuielile de judecata pronuntata
impotriva sa si care a devenit astfel definitiva, Taxing Master sau instanta care examineazd decizia
adoptata de Taxing Master are obligatia de a aplica norma CN in raport cu cuantumul final al
cheltuielilor impuse domnului Klohn.

107. Sub rezerva evaluarii finale efectuate de instanta de trimitere, considerdm ca atat Taxing Master,
cat si instanta insdrcinatd cu examinarea deciziei acestuia au obligatia de a aplica norma CN (fie cu
titlu de norma care are un efect direct, fie printr-o interpretare conformd, in conformitate cu
hotédréarea pronuntatd de Curte in legatura cu cea de a doua intrebare).

108. In acest sens, vom incepe prin a face citeva observatii in legitura cu situatia de fapt si cu dreptul
national, astfel cum au fost prezentate de parti (sectiunea 1). Vom raspunde apoi la cea de a treia
intrebare adresata de instanta nationala (sectiunea 2).

1. Situatia de fapt si dreptul national

109. Intelegem ci decizia de obligare a domnului Klohn la plata cheltuielilor de judecatia a devenit
definitiva.

60 In sensul jurisprudentei mentionate la nota de subsol 47 de mai sus.
61 A se vedea mai sus punctul 74 din prezentele concluzii.

62 De asemenea, prin simpla obligare a fiecdrei parti, inclusiv a partii interveniente, la suportarea propriilor cheltuieli de judecats, indiferent de
decizia pe fond a cauzei pronuntati inainte de adoptarea in acest sens a oricérei astfel de norme clare in dreptul national.

63 Nu excludem faptul ca intr-o asemenea cauza, instanta nationald sa considere, astfel, cd asteptirile legitime impiedica interpretarea conforma in
lumina unei norme CN netranspuse si impuna obligatii financiare unui particular, parte in litigiu.
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110. Jurisprudenta Curtii subliniazd importanta pe care o detine principiul res judicata pentru a
garanta atét stabilitatea dreptului si a raporturilor juridice, cat si o buna administrare a justitiei, astfel
incat deciziile judecatoresti devenite definitive dupa epuizarea ciilor de atac disponibile sau dupa
expirarea termenelor de exercitare a acestor cdi de atac si nu mai poatd fi contestate®. Numai in
circumstante exceptionale dreptul Uniunii ar putea obliga o instanta nationala sa nu aplice normele
interne de procedura care confera autoritate de lucru judecat unei hotaréari®.

111. In prezenta cauza, nu par sa existe astfel de circumstante exceptionale. Exista insa o serie de
aspecte diferite care trebuie precizate.

112. In primul rand, desi decizia de obligare a domnului Klohn la plata cheltuielilor de judecati poate
fi definitivd, intelegem de asemenea cé aceasta decizie nu a stabilit un cuantum specific al cheltuielilor
de judecata care trebuie repartizate. Ceea ce pare a avea caracter definitiv este decizia judiciara care
prevede ca cheltuielile de judecati urmeazi rezultatul cauzei. In schimb, cuantumul exact al
cheltuielilor de judecata pare in foarte mare masurd deschis, fiind contestat in prezent in cadrul
prezentei proceduri desfasurate in fata instantei nationale.

113. In al doilea rand, in cazul in care domnul Klohn ar fi dorit si conteste decizia care il obliga la
plata cheltuielilor de judecats, ar fi trebuit si obtina permisiunea de a face acest lucru. In plus, o astfel
de permisiune ar fi putut fi acordatd numai dacd domnul Klohn ar fi putut dovedi un ,interes public
exceptional” in formularea cdii de atac. Aceste aspecte ale dreptului national au fost confirmate de
Irlanda in sedinta.

114. In al treilea rand, domnul Klohn a confirmat in timpul audierii, fird a fi contrazis de nicio alta
parte, ca nu era constient de posibila sau probabila sa expunere la cheltuieli de judecatd inainte de
adoptarea deciziei de céitre Taxing Master sau cel putin a proiectului de decizie, care a fost disponibila
la un an dupd adoptarea deciziei instantei de stabilire a cheltuielilor de judecati. In aceastd privint,
domnul Klohn a ardtat ca cheltuielile de judecatd ale Agentiei impuse acestuia prin respectiva decizie
erau de aproximativ trei ori mai mari decat cheltuielile pe care acesta le suportase in cadrul
procedurii. Partea intervenienta pare si nu fi solicitat restituirea cheltuielilor suportate de aceasta.

115. In al patrulea rand, domnul Klohn a aritat ci, la momentul pronuntirii deciziei instantei prin care
era obligat la plata cheltuielilor de judecatd, credea ca norma CN urma si fie aplicatd de Taxing
Master. Domnul Klohn a mentionat un precedent national intervenit cu cateva luni inainte de
adoptarea deciziei privind cheltuielile de judecatd, care, in opinia sa, sustine acest punct de vedere®.
Argumentul mentionat este contestat in special de Irlanda, care sustine ca din jurisprudenta Supreme
Court, reiese ,foarte clar” ca Taxing Master nu are astfel de competente®.

64 A se vedea, de exemplu, Hotararea din 11 noiembrie 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, punctul 38 si jurisprudenta
citata).

65 A se vedea Hotérarea din 13 ianuarie 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, punctul 28), si Hotérarea din 18 iulie 2007, Lucchini
(C-119/05, EU:C:2007:434, punctul 63), spre deosebire de ceea ce s-ar putea spune ca reprezintd abordarea generala prezentatd in Hotdrarea din
16 martie 2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, punctul 21), si in Hotédrarea din 1 iunie 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269,
punctele 46 si 47).

66 Hotaréarea din 21 noiembrie 2007 pronuntata de High Court din Irlanda, Kavanagh [HC IEHC (2007) 389 - dosar nr. 2007/1269 P].

67 In plus, decizia instantei de obligare a domnului Klohn la plata cheltuielilor de judecati (2008) precedd Hotirarea din 16 iulie 2009,
Comisia/Irlanda (C-427/07, EU:C:2009:457), in care Curtea a statuat cd Irlanda nu a reusit si transpund norma CN. Legalitatea normelor
nationale privind cheltuielile de judecata pare a fi un element important care nu a fost confirmat decat dupa expirarea termenului limita de
contestare a deciziei de stabilire a cheltuielilor de judecata.
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116. In al cincilea rand, intelegem ca Taxing Master are o anumiti competenti de a reduce cheltuielile
de judecatd atribuite in comparatie cu cheltuielile de judecatd solicitate. Astfel, instanta de trimitere
confirma faptul ca Agentia a pretins initial aproximativ 98 000 EUR cu titlu de cheltuieli de judecats,
insa i s-au acordat doar aproximativ 86000 EUR. Intelegem ci justificarea acestei reduceri a
cheltuielilor a reprezentat-o in esentd caracterul rezonabil al taxelor judiciare si faptul ca Taxing
Master considera ca competenta sa de a reduce cheltuielile impuse nu include reducerile acordate ca
urmare a faptului cé costurile sunt prohibitive.

2. Aplicare in spetd

117. Revine instantei nationale obligatia de a efectua evaluarea finala a situatiei de fapt si a dreptului
national din cauza principald. Avand in vedere acest lucru, vom prezenta in continuare obligatiile care
decurg din dreptul Uniunii si modul in care acestea pot fi aplicate avand la bazd interpretarea pe care o
dam situatiei de fapt si dreptului national, astfel cum acestea sunt prezentate mai sus.

118. Directiva EIM nu desemneaza instanta sau un alt organism competent pentru a garanta aplicarea
acesteia. Astfel, ca si in cazul altor norme de naturd similard, aceasta reprezintd in primul rand o
chestiune de drept national®. Pe de altid parte, aceastd libertate de alegere a cdilor si a mijloacele
destinate si asigure punerea in aplicare a normei CN nu afecteaza obligatia statului membru de a
adopta toate masurile necesare pentru a asigura efectul deplin al normei CN, conform obiectivului pe
care aceasta il urmareste .

119. Obligatia statului membru de a atinge rezultatul prevazut de norma CN, precum si indatorirea
acestuia in temeiul articolului 4 alineatul (3) TUE de a lua toate masurile generale sau speciale
necesare pentru a asigura indeplinirea acestei obligatii se impun instantelor din statele membre™ si se
extind si asupra tuturor autoritatilor nationale, inclusiv, a fortiori, asupra celor atasate instantelor
nationale sau care fac parte din acestea’.

120. Cu alte cuvinte, principiile suprematiei si efectului direct al dreptului Uniunii si obligatia de
interpretare conforma se impun tuturor autorititilor din statelor membre, atdt judiciare, cdit si
administrative. In acest cadru, stabilirea entitatii specifice care este in final insircinati si asigure
respectarea acestor obligatii este o problema de drept intern, atdta timp cdt cineva face acest lucru.
Nu este rolul Curtii sd decida cu privire la repartizarea internd a competentelor statelor membre in
acest sens si/sau cu privire la clasificarea constitutionala a organismelor nationale, asa cum este Taxing
Master.

121. Aspectele care pot fi in general constatate sunt urmatoarele.

122. Sub rezerva limitelor temporale mentionate mai sus, o persoand precum domnul Klohn trebuie sa
fie in masura sia invoce norma CN in fata instantelor nationale si a autoritatilor nationale. Aceste
instante si autoritati nationale au obligatia de a asigura rezultatele efectului direct al respectivei
norme” sau, in cazul in care Curtea considerd cd norma CN nu are efect direct, aceste autoritati
jurisdictionale sunt, in orice caz, obligate sa interpreteze dreptul national in conformitate cu norma CN
»in cadrul competentelor lor””, iar autoritdtile nationale sunt obligate si facd acest lucru ,in cadrul
competentelor acestora””,

68 A se vedea de exemplu Hotéréarea din 15 aprilie 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punctul 39).
69 Hotaréarea din 15 aprilie 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punctul 40).

70 Hotaréarea din 15 aprilie 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punctul 98).

71 Hotaréarea din 22 iunie 1989, Costanzo (103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33).

72 Hotaréarea din 22 iunie 1989, Costanzo (103/88, EU:C:1989:256, punctul 31).

73 Hotaréarea din 15 aprilie 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punctul 99).

74 Hotararea din 12 iunie 1990, Germania/Comisia (C-8/88, EU:C:1990:241, punctul 13), Hotirarea din 13 ianuarie 2004, Kithne & Heitz
(C-453/00, EU:C:2004:17, punctul 20), si Hotaréarea din 12 februarie 2008, Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, punctul 34).
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123. Prin urmare, intrebarea care se ridica este aceea daca reducerea cheltuielilor repartizate in scopul
de a respecta norma CN constituie un aspect care intra in sfera de ,competentd” (sau de ,jurisdictie”) a
Taxing Master sau a instantei nationale insdrcinate cu examinarea deciziei adoptate de acesta. Acesta
reprezintd aspectul-cheie al celei de a treia intrebéri adresate de instanta de trimitere.

124. In aceastid privintd, consideram ca, atunci cand jurisprudenta Curtii se referi la autorititile
administrative nationale care aplica principiile suprematiei, efectului direct al dreptului Uniunii si
obligatia interpretarii conforme ,in cadrul competentelor acestora”, acest lucru trebuie interpretat in
sensul ca autoritatile nationale trebuie si procedeze astfel atunci cand dispun de competenta necesara
(in sensul tipului generic de competentd), fard sa existe o autorizare expresa de a utiliza competenta
existentd in scopul specific impus de dreptul Uniunii. In opinia noastra, efectul direct si caracterul
primordial nu pot fi insa extinse atit de mult incat autoritatilor administrative sa li se atribuie un cu
totul alt tip de competenta decat cea de care acestea au dispus in temeiul dreptului national,
incélcand in mod potential principiul separatiei puterilor.

125. Din cererea de trimitere, intelegem ca Taxing Master are competenta de a reduce cheltuielile de
judecata in anumite imprejurari. Acesta pare asadar cd dispune de tipul generic de competenté care ii
permite modificarea cuantumului cheltuielilor de judecata care trebuie repartizate. Dacd aceasta
competentd de a reduce cheltuielile de judecata de care dispune Taxing Master poate sau nu poate fi
interpretatd ca extinzandu-se si la cauze precum cauza prezenta reprezinta in cele din urma o
chestiune de drept national, care este de competenta instantei de trimitere.

126. In orice caz, in misura in care instanta de trimitere concluzioneaza ci Taxing Master nu are el
insusi aceastd competentd, instanta insdrcinatd cu examinarea deciziei adoptate de acesta trebuie s
aiba aceastd competenta.

127. Potrivit unei jurisprudente constante, revine in special instantelor nationale atributia de a asigura
protectia juridica a drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul dispozitiilor de drept al Uniunii si de
a garanta efectul deplin al acestor dispozitii’. In lipsa unei reglementiri a Uniunii in materie, revine
ordinii juridice interne din fiecare stat membru atributia de a desemna instantele competente si de a
stabili modalititile procedurale aplicabile actiunilor destinate sa asigure protectia drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul Uniunii”.

128. Aceste norme nu trebuie, in special, sa faca practic imposibild sau excesiv de dificild exercitarea
drepturilor conferite de ordinea juridici a Uniunii (principiul efectivitatii). Nerespectarea pe plan
comunitar a cerintei mentionate este de natura s aduci atingere principiului protectiei jurisdictionale
efective”.

129. In opinia noastra, ar fi contrar principiului efectivitatii s se sustind cd nici Taxing Master, nici
instanta nationald insdrcinata cu examinarea deciziei acestuia nu au competenta de a aplica norma
CN, intr-un caz precum cel din speta.

130. Ajungand la aceasta concluzie, vom lua in considerare diferitele elemente de fapt enumerate in
sectiunea anterioard, unul dintre acestea fiind, in opinia noastra, decisiv, si anume faptul ca decizia
privind cuantumul cheltuielilor a fost adoptatd ulterior termenului limita stabilit pentru contestarea
deciziei de obligare a domnului Klohn la plata cheltuielilor de judecata. Acest lucru ar insemna ca
domnul Klohn, pentru a decide daca sa conteste sau sa nu conteste cheltuielile repartizate, nu a avut

75 Hotaréarea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctul 111).

76 Hotarérea din 16 decembrie 1976, Rewe-Zentralfinanz si Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, punctul 5), Hotarérea din 16 decembrie 1976,
Comet (45/76, EU:C:1976:191, punctul 13), Hotérarea din 14 decembrie 1995, Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, punctul 12), Hotédrarea
din 13 martie 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, punctul 39), Hotararea din 7 iunie 2007 pronuntatd in cauzele conexate, van der Weerd
si altii (C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, punctul 28), si Hotérarea din 15 aprilie 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punctul 44).

77 Hotarérea din 15 aprilie 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punctele 46 si 48).
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pur si simplu acces la ceea ce pare a fi o informatie esentiald: cat de mare ar fi cuantumul cheltuielilor
impuse acestuia? In acest sens, reamintim faptul ca o mare parte din argumentatia utilizata de Agentie
in aceasta cauza se intemeiazd pe premisa ca decizia de a initia un litigiu implica efectuarea unei
analize in deplind cunostintd de cauzd a raportului costuri-beneficii, fapt care conduce la asteptari bine
intemeiate. Prin urmare, este oarecum ironic si se sustina astfel ci partea care cade in pretentii trebuie
sa fie obligata sa ia o decizie privind contestarea unei decizii de repartizare a cheltuielilor de judecata
fara s cunoasca de fapt cat de mult ar putea fi obligata sa plateasca.

131. In lumina celor de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la cea de a treia intrebare adresatd de
instanta de trimitere dupd cum urmeaza:

Intr-o cauzi precum cea aflati in fata instantei de trimitere, atunci cand o decizie cu privire la
cheltuielile de judecatd se adoptd fara rezerve si, ca urmare a neexercitirii unei cdi de atac, ar fi
consideratd ca fiind definitiva in raport cu dreptul national, iar inainte de expirarea termenului limita
stabilit pentru exercitarea unei céi de atac impotriva acestei decizii cuantumul cheltuielilor de judecata
care urmeaza s fie acordate nu a fost stabilit, dreptul Uniunii impune fie:

— unui Taxing Master competent in conformitate cu dreptul national sd stabileasca cuantumul
cheltuielilor de judecati efectuate in mod rezonabil de partea care a avut castig de cauz; fie

— unei instante care trebuie sd reexamineze o decizie a unui asemenea Taxing Master

obligatia de a aplica norma cu efect direct, care rezulta din articolul 10a al cincilea paragraf din
Directiva EIM, potrivit caruia costurile unei proceduri nu trebuie sa fie prohibitive.

V. Concluzie

132. Propunem Curtii sd raspunda la intrebarile adresate de Supreme Court, Irlanda, dupda cum
urmeaza:

(1) In cauze precum cea aflati in fata instantei de trimitere, cerinta previazuti la articolul 10a al
cincilea paragraf din Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 ijunie 1985 privind evaluarea
efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului (astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 mai 2003), potrivit careia
costurile procedurilor nu trebuie si fie ,prohibitive”, poate fi invocata in ceea ce priveste costurile
suportate de la inceputul primei etape distincte a procedurii initiate ulterior expirarii datei limita
de transpunere, si anume, ulterior unei decizii adoptate de autoritatea jurisdictionald care
solutioneazd cauza, care fie (a) pune capit acestei etape, fie (b) permite continuarea procedurii.

(2) Cerinta prevazutd la articolul 10a al cincilea paragraf din Directiva 85/337 conform careia
procedurile trebuie sa aibd ,un cost care sa nu fie prohibitiv” are efect direct. O instantd nationala
care beneficiaza de putere de apreciere cu privire la obligarea partii care cade in pretentii la plata
cheltuielilor de judecatd, in lipsa oricdrei masuri specifice care sa fi fost adoptatd in scopul
transpunerii prevederii mentionate are obligatia, atunci cdnd se pronunta cu privire la cheltuielile
aferente procedurii cédreia i se aplica dispozitia mentionatd, si se asigure cd orice decizie
pronuntata conduce la o procedura ,cu un cost care si nu fie prohibitiv”.

ECLIL:EU:C:2018:387 23



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BoBEK — Cauza C-167/17
Kronn

(3) Intr-o cauzd precum cea aflata in fata instantei de trimitere, atunci cand o decizie cu privire la

24

cheltuielile de judecata se adopta fard rezerve si, ca urmare a neexercitarii unei céi de atac, ar fi
considerata ca fiind definitiva in raport cu dreptul national, iar inainte de expirarea termenului
limita stabilit pentru exercitarea unei cai de atac impotriva acestei decizii, cuantumul cheltuielilor
de judecata care urmeaza si fie acordate nu a fost stabilit, dreptul Uniunii impune fie:

— unui Taxing Master competent in conformitate cu dreptul national sa stabileascd cuantumul
cheltuielilor de judecaté efectuate in mod rezonabil de partea care a avut castig de cauza; fie

— unei instante care trebuie sa reexamineze o decizie a unui asemenea Taxing Master

obligatia de a aplica norma cu efect direct, care rezulta din articolul 10a al cincilea paragraf din
Directiva EIM, potrivit caruia costurile unei proceduri nu trebuie sa fie prohibitive.
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