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[cerere de decizie preliminara formulatd de Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a
Regatului Unit)]

»Irimitere preliminara — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd — Directiva 2006/112/CE —

Articolele 168 si 173 — Deducerea taxei achitate in amonte — Operatiuni de locatiune cu optiune de

cumparare de vehicule — Bunuri si servicii utilizate atat pentru operatiuni impozabile, cat si pentru
operatiuni scutite — Nasterea si intinderea dreptului de deducere — Prorata de deducere”

Introducere

1. Partile din litigiul principal nu sunt de acord cu privire la dreptul péritei de a deduce taxa pe
valoarea adaugata (TVA) aferenta intrarilor achitata pentru bunurile si serviciile utilizate in scopul
operatiunilor sale de locatiune cu optiune de cumpdrare (,hire purchase”)’.

2. In cadrul acestui litigiu, cele doud parti par sa aiba argumente foarte bune in sustinerea punctelor
lor de vedere. Totusi, avem impresia ca partile discuta cu privire la acest subiect fard a vedea ceea ce
numim, conform unei expresii in limba engleza bine cunoscute, ,elefantul din camerd” (,elephant in
the room”). Acest ,elefant” reprezinti calificarea fiscald, in opinia noastra eronatd, aplicatd in Regatul
Unit contractelor de locatiune cu optiune de cumparare.

3. Astfel, potrivit legislatiei acestui stat membru, asemenea contracte sunt tratate ca doud operatiuni
distincte, una fiind livrarea unui vehicul, care este taxabild, iar cealalti, o operatiune de acordare de
credite, care este scutitd. Dat fiind ca pretul vehiculului facturat clientului trebuie sa fie limitat in mod
obligatoriu la pretul exact cu care acest vehicul a fost cumparat de locator de la furnizor, cuantumul
TVA-ului colectat in aval este de asemenea perfect egal cu TVA-ul aferent vehiculului respectiv
achitat in amonte, care este deductibil in totalitate in temeiul acestei livrari. Restul cheltuielilor
efectuate de locator, precum si marja de profit a acestuia, sunt, in schimb, acoperite de veniturile
provenite din operatiunea de acordare de credite care este scutitd. Prin urmare, instanta de trimitere

Limba originala: franceza.

Este vorba despre contracte care au denumiri diferite in diferite sisteme juridice (,hire purchase” in limba engleza, ,location-vente” sau
ycrédit-bail” in limba franceza, termenul anglofon ,leasing” fiind utilizat in numeroase sisteme, inclusiv german si polonez), prin care
intreprinderi specializate achizitioneazd bunuri de capital conform cerintelor clientilor lor si, pastrand totodatd proprietatea asupra acestor
bunuri, le inchiriazd clientilor, in schimbul unor rate calculate pentru a amortiza valoarea bunurilor si pentru a acoperi costurile de finantare.
Contractele rezerva in mod normal utilizatorilor o optiune de cumpérare cu privire la bunurile inchiriate pe care o pot exercita la sfarsitul
contractului de locatiune in schimbul plétii unui pret corespunzétor valorii reziduale prezumate a bunului.
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ridica problema modalititilor de deducere a TVA-ului aferent intrarilor referitor la cheltuielile generale
ale locatorului, in ceea ce priveste partea din acestea utilizata in scopul operatiunii taxabile de livrare
de vehicule, dar care este, in fapt, finantatd din veniturile provenite din operatiunea de acordare a
unui credit care, fiind scutitd, nu contine un TVA aferent iesirilor.

4. Cu toate acestea, consideram ca este imposibil sa se ofere un raspuns corect la aceasta intrebare fara
a aborda problema descompunerii contractelor de locatiune cu optiune de cumpérare in doua
operatiuni distincte, despre care avem indoieli serioase ca este conforma cu dreptul Uniunii in materie
de TVA.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

5. Articolul 1 alineatul (2) primul si al doilea paragraf din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugata® prevede:

»Principiul sistemului comun privind TVA presupune aplicarea asupra bunurilor si serviciilor a unei
taxe generale de consum exact proportionala cu pretul bunurilor si serviciilor, indiferent de numarul
de operatiuni care au loc in procesul de productie si de distributie anterior etapei in care este
perceputa taxa.

La fiecare operatiune, TVA, calculata la pretul bunurilor sau serviciilor la o cota aplicabila bunurilor
sau serviciilor respective, este exigibil dupd deducerea valorii TVA-ului suportate direct de diferitele
componente ale pretului.”

6. Articolul 73 din Directiva 2006/112 prevede:

yPentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decit cele prevazute la articolele 74-77[*],
baza de impozitare include toate elementele care reprezintd contrapartida obtinutd sau care urmeaza
sa fie obtinuta de catre furnizor sau prestator, in schimbul livrérii sau al prestarii, de la client sau de
la un tert, inclusiv subventii direct legate de pretul livrarii sau al prestarii.”

7. In temeiul articolului 135 alineatul (1) litera (b) din aceasti directiva:

»(1) Statele membre scutesc urmatoarele operatiuni:

[...]

(b) acordarea si negocierea de credite si gestionarea creditelor de cétre persoana care le acorda;”

3 JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7.
4 Aceste articole nu sunt relevante in prezenta cauza.
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8. In conformitate cu articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112:

,In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane
impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care efectueazd operatiunile
respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o pliti, urmatoarele sume:

(@) TVA datoratd sau achitatd in statul membru in cauzid pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o altd persoana
impozabila;”

9. In sfarsit, potrivit articolului 173 alineatul (1) primul paragraf din directiva mentionati:

»(1) In cazul bunurilor sau serviciilor utilizate de o persoand impozabild atit pentru operatiuni care
dau drept de deducere in conformitate cu articolele 168, 169 si 170, cat si pentru operatiuni care nu
dau drept de deducere a TVA, deducerea este permisd numai pentru partea din TVA care poate fi
atribuitd primelor tranzactii.”

10. Diferitele metode de calcul al proratei prevazute de aceastd dispozitie (denumitd ,prorata de
deducere”) sunt reglementate de articolul 173 alineatul (2) si de articolul 174 din Directiva 2006/112.

Dreptul Regatului Unit

11. Dispozitiile de transpunere in dreptul Regatului Unit a Directivei 2006/112 se afl, in principal, in
Value Added Tax Act 1994 (Legea din 1994 privind TVA) si in Value Added Tax Regulations 1995
(Regulamentul din 1995 privind TVA). Dreptul de a deduce TVA-ul aferent intrérilor este reglementat
de articolul 26 din Legea din 1994 privind TVA, precum si de articolele 101 si 102 din Regulamentul
din 1995 privind TVA. In special, articolul 102 din Regulamentul din 1995 privind TVA permite
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Administratia Fiscala si Vamala, Regatul
Unit, denumitd in continuare ,administratia fiscala”) sa adopte o metodd speciald de stabilire a
proratei de deducere a TVA-ului aferent intrarilor pentru persoanele impozabile care efectueaza atat
operatiuni taxabile, cat si operatiuni scutite.

12. Articolul 31 alineatul 1 din Legea din 1994 privind TVA instituie o scutire pentru livrarile de
bunuri si prestirile de servicii enumerate in anexa 9 la aceasta lege. Grupa 5 priveste serviciile
financiare, care includ:

»2. Acordarea unui avans sau a unui imprumut.

3. Furnizarea unui serviciu de credit cu o rambursare esalonatd in timp, in cadrul unui contract de hire
purchase, al unui contract de véanzare-cumpirare conditionatd sau al unui contract de
vanzare-cumparare conditionata de serviciul de credit, serviciu pentru care se factureaza si se
comunica costuri distincte destinatarului livrarii de bunuri.”

Potrivit unei note explicative incluse in aceeasi anexd, grupa 5:

»Punctul 2 include serviciul de credit efectuat de o persoana in legiturd cu o livrare de bunuri sau cu o

prestare de servicii efectuatd de aceeasi persoand, serviciu pentru care se factureaza si se comunica
costuri distincte destinatarului prestarii de servicii si al livrarii de bunuri.”
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13. In ceea ce priveste contractele de locatiune cu optiune de cumpirare, acestea ar fi, in dreptul
Regatului Unit, supuse Consumer Credit Act 1974 (Legea din 1974 privind creditul de consum). In
opinia paratei din litigiul principal, legislatia Regatului Unit il obligd pe locator, in cadrul unui
contract de locatiune cu optiune de cumparare a unui vehicul, sd indice separat utilizatorului pretul
vehiculului, astfel cum a fost plétit de locator la achizitionarea acestuia. Orice altd suma facturatd
utilizatorului este consideratd ca fiind pretul serviciului de acordare a creditului.

Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

14. Volkswagen Financial Services (UK) Ltd (denumitd in continuare ,VWFS”) este o societate cu
sediul in Regatul Unit, care face parte din grupul german Volkswagen AG. Activitatea acesteia se
extinde in special la operatiunile de locatiune cu optiune de cumpérare de catre particulari a unor
vehicule din marcile care apartin acestui grup.

15. In acest cadru, VWFS propune diferite tipuri de contracte, care pot conduce la dobandirea
dreptului de proprietate asupra unui vehicul de citre client sau constau pur si simplu in utilizarea sa
pe o anumitd perioada. In scopul acestor prestatii de locatiune cu optiune de cumparare, VWFS
cumpard de la revanzatori vehicule pe care le pune ulterior, in nume propriu, la dispozitia clientilor
carora le furnizeaza si unele servicii conexe. Contraprestatia platitd de client in cadrul unui contract
de locatiune cu optiune de cumpérare este impartitd in doua: pretul vehiculului, care este egal cu
pretul platit de VWES revanzatorului, si ,pretul finantarii”, care cuprinde toate celelalte cheltuieli si
provizioane, precum si o marja de profit.

16. Din punctul de vedere al TVA-ului, aceste contracte de locatiune cu optiune de cumparare sunt
considerate doua operatiuni distincte: o livrare de bunuri taxabild si o operatiune de acordare a unui
credit scutiti. In cadrul operatiunii de livrare a bunului, numai pretul vehiculului, astfel cum este
platit de VWES si facturat clientului, este considerat o contraprestatie. Prin urmare, acest pret include
TVA-ul, al cérui cuantum este egal cu cel achitat de VWES in amonte la achizitionarea vehiculului.
Restul sumelor primite de la client nu includ TVA.

17. TVA-ul aferent intrarilor achitat de VWES la achizitia de vehicule se deduce integral din TVA-ul
aferent iesirilor incasat de la clienti. Litigiul dintre VWES si administratia fiscala priveste dreptul de
deducere a TVA-ului aferent intrarilor care a fost aplicat diferitor cheltuieli generale efectuate de
VWES, in madsura in care bunurile si serviciile care genereaza aceste cheltuieli au fost utilizate in
scopul operatiunilor taxabile ale VWES, cu alte cuvinte al operatiunilor de livrare de vehicule.

18. Potrivit VWES, livrarile de vehicule cétre clienti si prestatiile legate in mod direct de aceste livrari
impun in mod necesar utilizarea anumitor resurse, in special sub forma achizitionérii de bunuri si de
servicii care constituie in parte cheltuielile generale de functionare a acesteia. TVA-ul aferent
intrarilor achitat pentru aceste bunuri si servicii ar trebui, prin urmare, sa fie dedus din TVA-ul
datorat de VWES trezoreriei pentru operatiunile sale taxabile sau, in lipsa unui TVA aferent iesirilor
suficient, sd fie rambursat. Prin urmare, VWFS a propus o metodd de calculare a acestei parti
deductibile din TVA-ul aferent intrérilor care se aplicd cheltuielilor sale generale. Aceastd metoda se
bazeaza pe numirul de operatiuni in aval efectuate, fiecare contract de locatiune cu optiune de
cumparare fiind considerat ca presupuniand douad operatiuni, dintre care una este taxabild. Prin
urmare, o parte din cheltuielile generale este afectatd acestei operatiuni taxabile aferente unui contract
de locatiune cu optiune de cumpérare.
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19. Administratia fiscala, la randul sau, a adoptat o metoda de calcul al procentului din TVA-ul
deductibil aferent cheltuielilor generale, pe baza valorii operatiunilor taxabile si a operatiunilor scutite.
Intrucat pretul vehiculului facturat clientului este exclus de la calcularea valorii operatiunilor aferente
contractelor de locatiune cu optiune de cumpdrare®, valoarea reziduald a operatiunilor taxabile
aferente contractelor de locatiune cu optiune de cumpdrare este practic egala cu zero®, la fel ca
procentul din TVA-ul deductibil aferent cheltuielilor generale.

20. Pe baza acestei metode de calculare a TVA-ului deductibil, administratia fiscala a stabilit, prin
deciziile din 16 iunie si din 30 septembrie 2008, TVA-ul datorat de VWES.

21. VWES a contestat aceasti decizie la First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Tribunalul de Prima
Instanta (Camera fiscald), Regatul Unit], care a admis calea de atac prin hotéirarea pronuntatd la
18 august 2011. Administratia fiscala a introdus o actiune la Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) [Tribunalul Superior (Camera fiscala si a cancelariei), Regatul Unit]. Aceastd instanta a
pronuntat o hotarare prin care a admis actiunea respectiva la 12 noiembrie 2012. Apelul declarat de
VWES la Court of Appeal (Curtea de Apel, Regatul Unit) a fost admis de aceasta din urma, prin
hotararea pronuntata la 28 iulie 2015.

22. Instanta de trimitere a acordat administratiei fiscale permisiunea de a formula recurs la
23 decembrie 2015 si a examinat acest recurs la 3 noiembrie 2016. In cadrul acestei examiniri,
Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Supremi a Regatului Unit) a hotarat s suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In cazul in care cheltuielile generale aferente operatiunilor de locatiune cu optiune de cumpdrare
(care constau in acordarea de finantare scutita si in livrarea de vehicule impozabila) au fost incluse
de persoana impozabila numai in pretul acordirii de finantare scutitd, aceasta are dreptul de a
deduce in tot sau in parte TVA-ul aferent intrarilor aplicabil cheltuielilor respective?

2) Care este interpretarea punctului 31 din Hotararea din 8 iunie 2000, Midland Bank, (C-98/98,
EU:C:2000:300), in special a motivului potrivit caruia cheltuielile generale «sunt parte a
cheltuielilor generale ale persoanei impozabile si sunt, ca atare, componente ale pretului
produselor unei intreprinderi»?

In special:

a) acest pasaj trebuie interpretat in sensul cd un stat membru trebuie sa atribuie intotdeauna o
parte din taxa aferenta intrarilor oricdrei operatiuni in orice metodd speciald adoptata in
temeiul articolului 173 alineatul (2) litera (c) din [Directiva 2006/112]?

b) situatia este aceeasi chiar daca, in fapt, cheltuielile generale nu sunt incluse in pretul
operatiunilor impozabile efectuate de intreprindere?

3) Faptul ca cheltuielile generale au fost efectiv utilizate, cel putin intr-o anumita masurd, pentru
livrarea de vehicule impozabila:

a) presupune cd o anumitd proportie din taxa achitatd in amonte aferentd acestor cheltuieli
trebuie sa fie deductibild?

5 Acest pret reprezintd astfel doar valoarea vehiculului, iar TVA-ul aferent intrérilor aplicat la achizitionarea vehiculului se deduce integral din
TVA-ul aferent iesirilor pentru acelasi vehicul.

6 Aceasta valoare este egala cu zero, cu exceptia faptului ca anumite pliti care nu sunt incluse in pretul vehiculului, cum ar fi indemnizatiile
pentru plata anticipatd sau cheltuielile de exercitare a optiunii de cumpdrare, sunt considerate ca fiind aferente operatiunilor taxabile.
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b) situatia este aceeasi chiar daca, in fapt, cheltuielile generale nu sunt incluse in pretul livrarii
impozabile de vehicule?

4) Poate fi legitim, in principiu, sd se ignore livrarile impozabile de vehicule (sau valoarea acestora) in
scopul de a se ajunge la o metoda speciald in sensul articolului 173 alineatul (2) litera (c) din
[Directiva 2006/112]?”

23. Cererea de decizie preliminara a fost primita la Curte la 27 martie 2017. VWES, guvernul Regatului
Unit, precum si Comisia Europeand au depus observatii scrise. Aceleasi parti au fost reprezentate in
sedinta care a avut loc la 8 februarie 2018.

Analiza

Observatii introductive

24. Problema de drept pe care o ridica trimiterea preliminara in prezenta cauza poate fi rezumata
astfel: o persoana impozabild care desfasoarda atit operatiuni taxabile, cat si operatiuni scutite, strans
legate de aceste operatiuni taxabile, are dreptul sd deduca o parte din TVA-ul aferent intrarilor achitat
pentru bunurile si serviciile utilizate, in mod inseparabil, atat pentru operatiunile taxabile, cit si pentru
cele scutite, in pofida faptului ca cheltuielile de achizitie a acestor bunuri si servicii nu sunt in niciun
fel incluse in pretul operatiunilor taxabile, ci sunt acoperite in intregime de veniturile provenite din
operatiunile scutite?

25. Aceastd chestiune opune doud principii fundamentale ale sistemului de TVA: principiul conform
caruia orice operatiune care intra in domeniul de aplicare al sistemului respectiv si nu este scutitd in
mod expres trebuie sid fie taxatd in fiecare etapd a ciclului economic pénd la livrarea catre
consumatorul care suportd in intregime sarcina impozitarii si principiul conform céruia aceasta
impozitare trebuie sa fie perfect neutra pentru toti operatorii, altii decat consumatorul, cu alte cuvinte
acestia trebuie doar si colecteze taxa in etapa (de productie sau de distributie) in care intervin, fira a
suporta sarcina economica a acesteia.

26. Astfel, in ceea ce priveste cheltuielile generale suportate de VWES in legatura cu operatiunile sale
taxabile, TVA aferent acestora ar trebui achitat in mod normal la trezorerie. In acelasi timp, VWFS ar
trebui scutita de sarcina economicé aferentd taxei respective. Considerdm céd acest rezultat nu poate fi
atins intr-o situatie precum cea in discutie in procedura principald. Fiecare raspuns care ar putea fi dat
instantei de trimitere va fi, asadar, imperfect din punctul de vedere al coerentei sistemului de TVA.

27. In opinia noastra, aceasti contradictie este o consecinti a transpunerii si aplicirii eronate, in
dreptul Regatului Unit, a dispozitiilor Directivei 2006/112 la contractele de locatiune cu optiune de
cumparare. Astfel, numeroase argumente care decurg atit din logica sistemului de TVA, din
finalitatea acestor dispozitii, cat si din jurisprudenta Curtii, indicd, in opinia noastra, ca aceste
contracte sunt operatiuni unice care nu trebuie descompuse in diferite operatiuni tratate fiecare in
mod diferit din punctul de vedere al TVA-ului. Aceasta descompunere a operatiunilor de locatiune cu
optiune de cumparare implicd incélcarea neutralitétii taxei pentru persoanele impozabile, o reducere a
veniturilor fiscale si denaturari ale concurentei.

28. In prezentele concluzii, vom propune asadar Curtii, pe langa analiza intrebarilor preliminare astfel

cum au fost adresate, sd abordeze problema tratamentului fiscal al contractelor de locatiune cu optiune
de cumpidrare.
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29. Suntem pe deplin constienti ca aceastd analiza depaseste cadrul cererii de decizie preliminard in
prezenta cauzd. Cu toate acestea, analiza respectiva raméne in limitele litigiului principal, al carui
obiect este taxarea operatiunilor de locatiune cu optiune de cumpdrare efectuate de VWES. Or,
potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale si
Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma si ofere instantei
nationale un raspuns util, care sa ii permita sa solutioneze litigiul cu care este sesizatd. Din aceasta
perspectivd, Curtea trebuie, daci este cazul, si reformuleze intrebarile care ii sunt adresate. In plus,
Curtea poate fi pusa in situatia de a lua in considerare norme de dreptul Uniunii la care instanta
nationald nu a ficut referire in enuntul intrebdrii sale’. Prezenta cauzd impune, in opinia noastra, o
astfel de abordare.

Cu privire la intrebdrile preliminare

30. Reamintim c4, prin intermediul intrebarilor preliminare formulate, instanta de trimitere solicita in
esentd si se stabileasca dacad persoana impozabild care efectueazd prestari de servicii descompuse, in
scopul aplicéarii TVA-ului, in doud operatiuni distincte, dintre care una este taxabila, iar cealalta este
scutitd, astfel incat cheltuielile generale aferente prestatiilor respective sunt incluse in totalitate in
pretul operatiunilor scutite, are dreptul de a deduce o parte din TVA-ul aferent intrarilor aplicabil
cheltuielilor generale respective, deoarece acestea sunt utilizate in parte in scopul operatiunilor
taxabile. Astfel cum am indicat deja in observatiile noastre introductive, aceastd intrebare trebuie
analizata in lumina a doud principii fundamentale ale TVA-ului: principiul neutralititii taxei pentru
persoanele impozabile si principiul caracterului general al impunerii.

Neutralitatea fiscald si dreptul de deducere

31. TVA-ul este un impozit pe consum. In cazul in care persoanele impozabile colecteazi si plitesc
taxa la trezorerie, acestea nu trebuie asadar sa suporte sarcina economica aferentad taxei respective,
deoarece aceasta revine in intregime consumatorului. Astfel este definitd neutralitatea fiscald in
materie de TVA. Aceastd neutralitate se obtine prin intermediul a doud mecanisme: addugarea
TVA-ului la livrarile sau prestarile persoanei impozabile in pretul acestora (TVA-ul aferent iesirilor) si
deducerea TVA-ului achitat de aceeasi persoana impozabila in pretul bunurilor si serviciilor
achizitionate de aceasta in scopul activitatilor sale taxabile (TVA-ul aferent intrarilor). Aceste
mecanisme se repeta in fiecare etapa de productie si de distributie (sau de prestéri de servicii) pana la
consumator care, intrucat nu are drept de deducere, suporta in intregime sarcina taxei. In cazul in care
persoana impozabild nu este in masura si deducd TVA-ul aferent intrarilor, lantul se rupe si aceasta
suporti sarcina aferenti taxei. In realitate, in majoritatea cazurilor, aceasti persoani impozabila va
include ulterior acest TVA, in mod disimulat, in pretul propriilor sale livrari sau prestari. Astfel, acest
TVA, inclus acum in valoarea bunurilor sau a serviciilor, va creste in mod artificial valoarea TVA-ului
aferent bunurilor si serviciilor mai in avalul lantului de productie sau de distributie, crednd efectul in
cascada (sau ,taxa pe taxd”), efect cunoscut in alte sisteme de impozitare indirectd pe care TVA-ul
trebuia tocmai sa il elimine. Prin urmare, lipsa unui drept de deducere este in defavoarea nu numai a
persoanei impozabile in cauza, ci si, in general, a tuturor operatorilor vizati, precum si a functionarii
intregului sistem. Desi acest efect negativ este asumat in cazul scutirilor®, el trebuie evitat pe cat
posibil in cazul operatiunilor taxabile.

32. Astfel, Curtea acordd o importantd deosebitd dreptului de deducere al persoanelor impozabile.
Potrivit unei jurisprudente consacrate, dreptul persoanelor impozabile de a deduce din TVA-ul pe
care il datoreazd TVA-ul datorat sau achitat pentru bunurile achizitionate si serviciile primite anterior
de acestea constituie un principiu fundamental al sistemului comun de TVA, face parte integrantd din

7 A se vedea cel mai recent Hotarérea din 13 octombrie 2016, M. si S. (C-303/15, EU:C:2016:771, punctul 16 si jurisprudenta citati).
8 A se vedea, in ceea ce priveste finalitatea scutirii operatiunilor financiare, punctul 78 si urmatoarele din prezentele concluzii.
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mecanismul TVA-ului si, in principiu, nu poate fi limitat. TVA-ul se aplica fiecirei operatiuni de
productie sau de distributie, fiecare operatiune trebuie si faca asadar obiectul unei evaluiri in sine,
independent de TVA-ul datorat pentru operatiuni anterioare sau ulterioare. Bunurile sau serviciile
invocate pentru a justifica acest drept trebuie sa fie utilizate in aval de cétre persoana impozabila in
scopul operatiunilor taxabile ale acesteia si, in amonte, aceste bunuri sau servicii trebuie si fie
furnizate de o alti persoani impozabili. In misura in care sunt indeplinite aceste doui conditii, o
persoana impozabild are, in principiu, dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte. Rezultatul
operatiunii economice este lipsit de pertinentd in raport cu dreptul de deducere, cu conditia ca
activitatea sa fie supusa ea insasi TVA-ului. Prin urmare, daca pretul de livrare este inferior costurilor
de productie, deducerea nu poate fi limitatd proportional cu diferenta dintre acest pret si costuri, chiar
daca pretul respectiv este considerabil mai scazut decat costurile de productie, cu exceptia situatiei in
care este pur simbolic’.

33. Reiese de asemenea din jurisprudenta Curtii cd existenta unei legaturi directe si imediate intre o
anumita operatiune in amonte si una sau mai multe operatiuni in aval care confera dreptul de
deducere este, in principiu, necesara pentru ca un drept de deducere a TVA-ului aferent intrarilor sa
fie recunoscut persoanei impozabile si pentru a determina intinderea unui asemenea drept. Cu toate
acestea, Curtea a recunoscut de asemenea un drept de deducere a TVA-ului in favoarea persoanei
impozabile, chiar in absenta unei legituri directe si imediate intre o anumitd operatiune in amonte si
una sau mai multe operatiuni in aval care dau nastere unui drept de deducere, atunci cand cheltuielile
efectuate fac parte dintre cheltuielile generale ale acestei persoane impozabile. Astfel, asemenea
cheltuieli au o legatura directa si imediatd cu ansamblul activititii economice a persoanei impozabile.
In schimb, atunci cand bunuri sau servicii dobandite de o persoana impozabild sunt utilizate pentru
operatiuni scutite sau care nu intrd in domeniul de aplicare al TVA-ului, nu poate exista nici o
percepere a unei taxe aferente iesirilor, nici o deducere a unei taxe aferente intrérilor*.

34. In cauza principald, este cert ci o parte din bunurile si serviciile care constituie cheltuieli generale
ale VWES este utilizata in scopul operatiunilor taxabile ale acesteia, si anume operatiunile de livrare de
vehicule. Acest lucru este logic, deoarece operatiunile respective nu se pot efectua fard interventia
VWES, aceastd interventie impunénd in mod obligatoriu utilizarea anumitor resurse. Prin urmare, ar
parea evident ca VWFES trebuie sa beneficieze de dreptul de a deduce TVA-ul aferent intrarilor
aplicabil cheltuielilor sale generale, in mésura in care acestea sunt utilizate in scopul desfasurarii unor
operatiuni de livrare de vehicule efectuate de VWES.

35. Totusi, dat fiind cd aceste cheltuieli generale nu sunt incluse in pretul acestor operatiuni taxabile,
ci in cel al operatiunilor scutite de acordare de credit, dreptul de deducere este incompatibil cu
principiul caracterului general al taxarii.

Dreptul de deducere, pretul prestatiilor si caracterul general al taxdrii

36. In temeiul articolului 1 alineatul (2) primul si al doilea paragraf din Directiva 2006/112, TVA-ul
este un impozit general. Acesta este exigibil la fiecare operatiune si calculat pe baza pretului bunurilor
sau serviciilor care fac obiectul operatiunii. Pentru ca fiecare operatiune sa fie efectiv supusa unei taxe
calculate cu privire la pret si ca taxa achitatd in amonte si poatd fi in acelasi timp dedusd, costurile
operatiunilor anterioare trebuie sa fie in mod necesar incluse in acest pret. De altfel, acest lucru este
mentionat in mod explicit la articolul 1 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2006/112, care
prevede ca TVA-ul ,este exigibil dupa deducerea valorii TVA-ului suportate direct de diferitele

componente ale pretului”".

9 A se vedea cel mai recent Hotarérea din 22 iunie 2016, Gemeente Woerden (C-267/15, EU:C:2016:466, punctele 30-35, 40 si 41).
10 A se vedea cel mai recent Hotérarea din 22 octombrie 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, punctele 27, 28 si 32).
11 Sublinierea noastra.
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37. Singurele operatiuni care pot fi excluse de la taxare' sunt cele care sunt scutite in temeiul
dispozitiilor Directivei 2006/112. Cu toate acestea, operatiunile scutite nu conferd, in principiu, un
drept de deducere. Singurele exceptii sunt in cauzd operatiunile care au un element transfrontalier:
livrdrile intracomunitare (care vor fi totusi taxabile in statul membru de achizitie), exporturile,
anumite operatiuni in cadrul transportului international, operatiunile in favoarea organizatiilor
internationale sau a ambasadelor etc. In schimb, in ceea ce priveste operatiunile efectuate pe teritoriul
unui stat membru si care nu au legatura cu comertul international, Directiva 2006/112 nu prevede
scutiri cu drept de deducere, cu exceptia mentinerii temporare a anumitor scutiri aplicate deja in
diferite state membre in temeiul articolelor 109-129 din aceasta directiva.

38. Desi Curtea nu a impus in mod explicit ca o conditie a dreptului de deducere faptul ca costul
bunurilor si serviciilor utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile trebuie sa se
numere printre componentele pretului operatiunilor aferente iesirilor, aceasta se datoreaza faptului ca
cerinta respectivd decurge in mod necesar chiar din logica sistemului de TVA.

39. Curtea examineaza aceastd cerinta ca fiind de sine statatoare, astfel cum a observat in mod
intemeiat instanta de trimitere in cea de a doua intrebare preliminard. Astfel, potrivit jurisprudentei,
dreptul de deducere a TVA-ului aplicabil achizitiilor de bunuri sau de servicii in amonte presupune ca
sumele cheltuite pentru achizitia acestora sa facd parte dintre componentele pretului operatiunilor
taxate in aval care dau dreptul de deducere®. Situatia este aceeasi atunci cand cheltuielile efectuate
fac parte din cheltuielile generale ale persoanei impozabile si reprezintd, ca atare, componente ale
pretului bunurilor si serviciilor pe care aceasta le furnizeaza .

40. In mod evident, in realitatea activititii economice, preturile pot si nu acopere uneori, in anumite
situatii specifice, toate costurile. Aceste situatii nu pot constitui regula, intrucat activitatea nu ar fi
rentabila. Totusi, este destul de obisnuit, in special la inceputul activitatii, ca intreprinderea sa
efectueze investitii al caror cuantum sa depéseasca valoarea vanzarilor. Aceasta va avea astfel dreptul
de deducere si de rambursare a TVA-ului aferent intrarilor aplicabile acestor investitii, insa
rambursarea respectiva va fi acoperitd in continuare de TVA-ul aferent iesirilor cu privire la
operatiunile viitoare ale intreprinderii. O intreprindere aflata la sfarsitul activititii economice poate fi,
de asemenea, determinatd sd isi vinda bunurile sub pretul de productie, de exemplu in cadrul unei
lichidari. Acest lucru constituie, asadar, in mod obligatoriu o situatie pur temporara. O persoand
impozabila fara scop lucrativ, precum o comund, poate, din diferite motive, sa vanda un bun la un
pret inferior costului siu de achizitie'. In astfel de situatii, Curtea recunoaste pe deplin dreptul de
deducere al persoanei impozabile *°.

41. Totusi, aceste situatii nu pot fi comparate cu cea care prevaleazd in prezenta cauzd, in care o
persoand impozabilda mixta finanteaza, in mod regulat si constant, in conformitate cu dispozitiile de
drept intern ale statului siu membru, cheltuielile legate de activitatea taxatd cu ajutorul unor venituri
provenite din activitatea scutitd. Recunoasterea dreptului de deducere intr-o astfel de situatie ar
insemna subventionarea persoanei impozabile respective, chiar a unui intreg sector de activitate, prin
rambursari sistematice de TVA aferent intrérilor, deductibil in principiu, insa nedeductibil in practica,
in lipsa unui TVA aferent iesirilor.

12 In afara de activitatile care nu se incadreazi in sistemul de TVA, intrucat sunt lipsite, de exemplu, de caracter oneros.

13 A se vedea in special Hotdrarea din 29 octombrie 2009, SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, punctul 57 si jurisprudenta citatd), si Hotarérea din
22 octombrie 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, punctul 27).

14 A se vedea in special Hotdrarea din 29 octombrie 2009, SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, punctul 58 si jurisprudenta citata), si Hotarérea din
22 octombrie 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, punctul 28).

15 Acesta a fost situatia in procedura principald in cauza in care s-a pronuntat Hotarérea din 22 ijunie 2016, Gemeente Woerden (C-267/15,
EU:C:2016:466).

16 A se vedea punctul 32 din prezentele concluzii.
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42. Nu suntem de acord, cu privire la acest aspect, cu ideea exprimatd de VWES in observatiile sale,
potrivit céreia trezoreria nu ar suferi nicio pierdere financiard, intrucit TVA-ul aferent intrarilor in
litigiu ar fi platit de VWES si declarat de furnizori. Astfel, acest TVA a fost achitat si declarat, intrucat
este datorat in temeiul dispozitiilor fiscale. Este adevédrat cd mecanismul TVA-ului, care este destul de
complicat, face ca aplicarea sa sa fie aseménatoare cu un schimb de intréri si iesiri intre contribuabili si
administratia fiscald, dar la sfarsitul acestui schimb Trezoreria trebuie, in mod normal, sa aiba
intotdeauna un sold pozitiv: aceasta este natura oricdrei impuneri. Prin urmare, in cazul in care
trebuie sd se ramburseze TVA-ul aferent intrarilor care nu va fi compensat prin TVA-ul aferent
iesirilor, aceasta sufera fara indoiala o pierdere sub forma unei reduceri a veniturilor fiscale.

43. In observatiile sale, Comisia incearci si explice situatia intreprinderii VWES, propunand si se
considere cd aceasta efectueaza livrarile de vehicule in pierdere, ceea ce si-ar putea permite ca
membru al unui grup, grupul putdnd compensa pierderea respectiva. Astfel, potrivit Comisiei, partea
din cheltuielile generale efectuate de VWES referitoare la livrarile de vehicule ar fi inclusa in pretul
livrérilor respective, ceea ce ar justifica dreptul de deducere a TVA-ului aferent intrérilor cu privire la
aceastd parte din cheltuielile generale, in conformitate cu jurisprudenta Curtii reamintitd mai sus'.

44. Aceasta propunere artificiala nu este relevanta pentru cel putin doua motive.

45, In primul rand, aceastd propunere este in contradictie cu legislatia Regatului Unit, astfel cum a fost
descrisa de partile din litigiul principal, care impune si se factureze clientului, ca pret al livrarii
vehiculului, doar pretul exact de achizitie a acestuia de catre locator de la furnizor, cu excluderea
oricarui alt cost. Prin urmare, locatorul nu este liber sa includd in pretul livrarii o altd sumd, chiar
daca acesta ar scddea in acelasi timp pretul vehiculului sub pretul pe care el insusi l-a platit.
Finalitatea acestei cerinte este informarea corectd a clientului si nu ar putea fi atinsd in cazul in care
locatorul ar modifica pretul de achizitie a vehiculului.

46. In al doilea rand, propunerea Comisiei este inexacti din punct de vedere material. Astfel, este cert
in procedura principalda ca VWEFES nu efectueaza nicio livrare in pierdere, dar cd aceasta finanteaza
cheltuielile generale aferente livrarii cu ajutorul veniturilor din prestarea de acordare de credit scutita,
in care aceste cheltuieli generale reprezinta o componenta a pretului. Apartenenta VWES la un grup
nu are niciun impact asupra rentabilitétii prestérilor de locatiune cu optiune de cumpérare.

47. In final, rezulti ci a recunoaste VWFS dreptul de deducere a TVA-ului aferent intririlor aplicabil
cheltuielilor generale finantate cu ajutorul veniturilor din operatiuni scutite ar echivala cu aplicarea la
aceste operatiuni, in parte, a unei scutiri cu drept de deducere, in contradictie cu articolul 1
alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2006/112.

Concluzia acestei parti

48. Pe de o parte, VWES utilizeaza, fird nicio indoiald, o parte din bunurile si din serviciile care
constituie cheltuielile sale generale in scopul operatiunilor sale taxabile si, prin urmare, aceasta trebuie
sa poatd beneficia de dreptul de deducere a TVA-ului aferent intrarilor care s-a aplicat la achizitia lor.
Pe de alta parte, acest drept de deducere contravine altor principii fundamentale ale sistemului de
TVA. Prin urmare, considerdm ca este imposibil sd se gaseascd o solutie corecta la problema ridicata
de intrebarile preliminare in prezenta cauza fard a analiza mai indeaproape tratamentul fiscal rezervat
in dreptul Regatului Unit contractelor de locatiune cu optiune de cumpérare in raport cu Directiva
2006/112.

17 A se vedea punctele 32 si 33 din prezentele concluzii.
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Calificarea contractelor de locatiune cu optiune de cumpdrare din punctul de vedere al TVA-ului

49. Dispozitiile din dreptul Uniunii privind TVA-ul au fost interpretate deja in mai multe randuri de
catre Curte, in contextul contractelor de locatiune cu optiune de cumparare sau de leasing. Cu toate
acestea, in cauzele respective trebuia sid se stabileasca in cele mai multe cazuri dacd un astfel de
contract trebuia calificat drept livrare de marfuri sau prestare de servicii. In ceea ce priveste problema
daca un astfel de contract constituie o singura operatiune sau mai multe operatiuni distincte, trebuie sa
ne referim, in primul rand, la jurisprudenta Curtii cu privire la operatiunile complexe.

Jurisprudenta Curtii cu privire la operatiunile complexe

50. Directiva 2006/112 nu contine norme specifice care sa reglementeze operatiunile complexe.
Dimpotriva, rezultd din articolul 1 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2006/112 c3a, in
principiu, fiecare operatiune trebuie considerata distincta si independenta. Totusi, prestatia constituita
dintr-un singur serviciu pe plan economic nu trebuie sé fie descompusd in mod artificial pentru a nu
modifica functionalitatea sistemului de TVA'. Aceastd modificare a sistemului de TVA ar fi cu atit
mai grava in cazul in care unul dintre elementele unei operatiuni complexe ar trebui scutit, asa cum
este cazul in prezenta cauza.

51. Astfel, potrivit unei jurisprudente consacrate in prezent, Curtea a ajuns la concluzia cg, in anumite
imprejurari, mai multe operatiuni formal distincte, care ar putea fi furnizate separat si care ar da
nastere astfel in mod individual la taxare sau la scutire, trebuie si fie considerate o operatiune unica
atunci cand acestea nu sunt independente. Este vorba despre o operatiune unicd, printre altele, atunci
cdnd doua sau mai multe elemente sau acte furnizate de persoana impozabila sunt atit de strans legate
intre ele incadt formeaza, in mod obiectiv, o singura prestatie economica indivizibild, a carei
descompunere ar avea un caracter artificial. Pentru a stabili dacd o operatiune care cuprinde mai
multe prestatii constituie o operatiune unica in scopuri de TVA, Curtea tine seama de obiectivul
economic al acestei operatiuni, precum si de interesul destinatarilor prestatiilor .

52. Pe de altd parte, faptul cd se factureaza un pret unic sau cé au fost prevazute prin contract preturi
distincte nu are o importanta decisivd pentru a se stabili dacé trebuie sd se considere ci exista doud sau
mai multe operatiuni distincte si independente sau o operatiune economicd unicd. Prin urmare,
operatiunea poate fi consideratd foarte bine drept o operatiune unica, chiar daca sunt facturate
clientilor preturi distincte pentru diferitele componente ale acestei operatiuni®.

53. Astfel, pentru a se stabili dacd o prestatie constituie o operatiune complexd unica sau operatiuni
distincte, trebuie s se stabileascd daca fiecare componentd a acestei prestatii constituie, din punct de
vedere economic, un scop in sine pentru client sau dacd interesul sdu se referd doar la prestatia
complexd in intregime™.

54. In sfarsit, desi este de competenta instantelor nationale si stabileasci dacid persoana impozabili
furnizeaza o prestatie unica intr-o anumita spetd si sa efectueze toate aprecierile de fapt definitive in
aceasta privintd, ii revine Curtii sarcina de a furniza instantelor mentionate toate elementele de
interpretare proprii dreptului Uniunii care pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu care sunt
sesizate .

18 A se vedea Hotarérea din 25 februarie 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, punctul 29).

19 A se vedea in special Hotérarea din 8 decembrie 2016, Stock '94 (C-208/15, EU:C:2016:936, punctele 26, 27 si 29 si jurisprudenta citata).

20 A se vedea in special Hotdrarea din 2 decembrie 2010, Everything Everywhere (C-276/09, EU:C:2010:730, punctele 29 si 30 si jurisprudenta
citata).

21 A se vedea Hotdrarea din 27 octombrie 2005, Levob Verzekeringen si OV Bank (C-41/04, EU:C:2005:649, punctul 24), Hotédrarea din
2 decembrie 2010, Everything Everywhere (C-276/09, EU:C:2010:730, punctul 30), si Hotérarea din 27 septembrie 2012, Field Fisher Waterhouse
(C-392/11, EU:C:2012:597, punctul 25).

22 A se vedea in special Hotararea din 8 decembrie 2016, Stock '94 (C-208/15, EU:C:2016:936, punctul 30).
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55. In ceea ce priveste contractele de locatiune cu optiune de cumpirare, precum cele in discutie in
litigiul principal, considerdm, contrar a ceea ce afirma guvernul Regatului Unit si Comisia in
inscrisurile lor, ca, avand in vedere jurisprudenta citata anterior, acestea trebuie considerate drept
operatiuni unice a ciror descompunere ar avea un caracter artificial.

56. Astfel, nici obtinerea unui credit, nici achizitionarea sau inchirierea unui vehicul nu reprezinta
scopuri in sine pentru clientul unui contract de locatiune cu optiune de cumpdrare. Ceea ce
urmareste o asemenea parte este dreptul de a utiliza vehiculul in conditii care sunt specifice unui
contract de locatiune cu optiune de cumpérare si care nu ar fi indeplinite in niciun alt mod de
achizitionare a vehiculului. Astfel, pe de o parte, utilizatorul primeste un vehicul nou, pentru care
specifica toate caracteristicile, avind in vedere faptul cé locatorul achizitioneazd vehiculul in functie de
nevoile unui anumit client. Utilizatorul dispune in continuare de vehicul in mod autonom si exclusiv
(cu exceptia catorva restrictii minime) si, pe de alta parte, are in mod normal posibilitatea de a deveni
proprietarul acestuia la sfarsitul contractului. Aceste caracteristici fac diferenta intre locatiunea cu
optiune de cumparare si o simpla inchiriere. Pe de altd parte, utilizatorul nu este obligat si plateasca
pretul integral al vehiculului, deoarece plata se face in transe. Acesta nu suportd nici riscurile
economice care decurg din dreptul de proprietate asupra vehiculului, cum ar fi riscul de pang, de
accident sau de necesitatea de a dispune de vehicul la sfarsitul duratei sale de viata economica utila,
intrucat atat timp cat acesta nu a exercitat optiunea de cumparare, riscurile respective sunt suportate
de locator. In sfarsit, utilizatorul beneficiazi deseori de prestatii accesorii, cum ar fi serviciile de
intretinere a vehiculului. Prin urmare, un contract de locatiune cu optiune de cumparare se
deosebeste, din punctul de vedere al utilizatorului, si de o simpla cumparare a vehiculului.

57. Nu suntem, asadar, de acord cu opinia Comisiei, potrivit careia un contract de locatiune cu optiune
de cumpdrare este echivalent cu achizitionarea unui vehicul prin obtinerea unui imprumut in acest
scop, ceea ce ar trebui sa ne determine sa consideram acest contract ca presupunand doua operatiuni
distincte, o operatiune de acordare a unui credit si o operatiune de livrare a vehiculului. Este adevérat
cé achizitia unui vehicul poate fi obtinuta in diferite moduri, inclusiv prin contractarea unui imprumut
bancar.

58. Totusi, in primul rdnd, nu ar fi vorba in acest caz despre aceleasi parti, intrucait VWES, potrivit
informatiilor continute in propriile observatii, nu efectueaza livrari de vehicule in afara contractelor de
locatiune cu optiune de cumparare si ofera finantare pentru achizitionarea unor astfel de vehicule
numai in cadrul acestor contracte. In acest caz, utilizatorul ar trebui si se adreseze unei institutii de
credit, pe de o parte, apoi unui revanzator de vehicule, pe de alta parte.

59. In al doilea rand, astfel cum Curtea a avut deja ocazia si statueze, faptul ci un tert ar putea, in
principiu, sa furnizeze anumite prestari de servicii similare nu este determinant pentru a califica o
operatiune complexd. Astfel, posibilitatea ca elementele unei prestatii unice sa fie, in alte imprejurari,
furnizate izolat este inerentd conceptului de operatiune unicad compusi®,

60. In al treilea rand, dobandirea dreptului de proprietate asupra unui vehicul, cu sau fira un
imprumut bancar, nu permite sa se dispund de masind in aceleasi conditii, mai favorabile in mai
multe privinte decat cele ale unui contract de locatiune cu optiune de cumpairare, descrise la
punctul 56 din prezentele concluzii.

61. In sfarsit, in al patrulea rand, potrivit unei jurisprudente recente a Curtii** si in conformitate cu
afirmatiile guvernului Regatului Unit exprimate in raspunsul sdu la intrebarea scrisa adresatd de Curte
in prezenta cauzd, anumite tipuri de contracte de locatiune cu optiune de cumpérare propuse de
VWES ar trebui tratate nu ca livrari de bunuri, ci ca servicii, apropiindu-se astfel mai mult de o simpla

23 Hotaréarea din 27 septembrie 2012, Field Fisher Waterhouse (C-392/11, EU:C:2012:597, punctul 26).
24 A se vedea Hotararea din 4 octombrie 2017, Mercedes-Benz Financial Services UK (C-164/16, EU:C:2017:734).
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locatiune. Or, potrivit logicii descompunerii, fiecare operatiune de locatiune ar putea fi tratata in sensul
cd include o prestare de acordare a unui credit, in masura in care chiria platitd de un locatar acopera in
mod normal nu numai amortizarea obiectului contractului, ci si alte cheltuieli ale proprietarului,
inclusiv eventualele costuri de finantare.

62. Nu impartasim nici preocuparea Comisiei potrivit careia faptul de a califica un contract de
locatiune cu optiune de cumparare drept operatiune unica taxabila ar determina un tratament inegal
in raport cu operatiunile de acordare de credite, care sunt scutite. Astfel, prestatorii de servicii
financiare scutite de TVA se afla intr-o situatie diferitda de cea a prestatorilor unor servicii precum
livrarea de vehicule, in temeiul unor contracte de locatiune cu optiune de cumpirare®. Prin urmare,
impozitarea acestora nu conduce la incalcarea principiului neutralitatii fiscale, ci dimpotriva, intrucét
persoanele impozabile taxate pot beneficia de dreptul de deducere .

63. Concluzia potrivit careia un contract de locatiune cu optiune de cumparare trebuie calificat drept o
operatiune unica, mai degraba decit doua operatiuni distincte se coroboreazd cu jurisprudenta Curtii
cu privire la tratamentul fiscal al operatiunilor de livrare insotite de o finantare.

Jurisprudenta cu privire la livrarile insotite de finantare

64. Este adevarat cd, astfel cum observa guvernul Regatului Unit, Curtea a statuat, in cadrul unei cauze
cu privire la un contract de vinzare-cumpérare a unui teren si de construire a unui imobil, cd un
furnizor de bunuri sau un prestator de servicii care permite clientului sau sd améne plata pretului, in
schimbul pléatii de dobanzi, acordd in principiu un credit scutit in sensul dispozitiilor cu privire la
TVA?. Aceastd interpretare se intemeiazd in principal pe cerinta egalititii de tratament intre un
cumpdrator care obtine un credit (sub forma aménarii platii) de la furnizorul sau si un cumparator
care obtine un imprumut bancar®.

65. Totusi, riscul unei asemenea inegalitiati de tratament nu pare dovedit in cazul contractelor de
locatiune cu optiune de cumparare, precum cele in discutie in litigiul principal. Astfel, in conformitate
cu regula privind distributivitatea inmultirii in raport cu adunarea, la cheltuieli de finantare constante
(in ceea ce priveste procentul din valoarea bunului finantat), costul pentru cumparator va fi acelasi
indiferent daca finanteaza cu un imprumut scutit achizitionarea de bunuri cu TVA sau dacé plateste
pretul bunului fairda TVA, plus cheltuielile de finantare si daci TVA-ul se adaugd la costul total”. Prin
urmare, rationamentul urmat de Curte in hotardrea mentionatd nu este, in opinia noastra, aplicabil
prin analogie in mod direct in prezenta cauza.

66. In plus, jurisprudenta a evoluat considerabil de la pronuntarea hotéréarii mentionate mai sus. In
opinia noastrd, doud hotarari sunt deosebit de relevante.

25 Hotarérea din 2 decembrie 2010, Everything Everywhere (C-276/09, EU:C:2010:730, punctul 31).

26 A se vedea, cu privire la consecintele scutirilor asupra neutralitatii TVA-ului, punctul 78 si urmatoarele din prezentele concluzii.

27 Hotarérea din 27 octombrie 1993, Muys’ en De Winter’s Bouw- en Aannemingsbedrijf (C-281/91, EU:C:1993:855, dispozitiv).

28 Hotarérea din 27 octombrie 1993, Muys’ en De Winter’s Bouw- en Aannemingsbedrijf (C-281/91, EU:C:1993:855, punctul 14), precum si
Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Muys’ en De Winter's Bouw- en Aannemingsbedrijf (C-281/91, EU:C:1993:81,
punctele 10 si 11).

29 Sa ludm un bun la 1000 de euro fira taxa, TVA la 20 %, iar cheltuielile de finantare totale de 30 %. in cazul finantarii prin imprumut bancar,
vom avea: pretul bunului cu TVA - 1200 de euro, cheltuieli de finantare 360 de euro, in total 1560 de euro. In cazul locatiunii cu optiune de
cumpdrare: pretul bunului fara taxa plus cheltuielile de finantare - 1300 de euro, pe langd TVA de 260 de euro, in total 1560 de euro. In mod
schematic: (a + ta) + s(a + ta) = (a + sa) + t(a + sa), unde a = pretul bunului fara tax, t = cota de TVA, s = cheltuielile de finantare. Am fost
inspirati pentru aceste calcule de Pardon, J., La TVA et les opérations bancaires, Droit bancaire et financier, 2006, V, p. 274.
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67. Prima este Hotararea Stock '94%. In aceasti cauzi, Curtea a statuat ci ,o operatiune [...] care
prevede cid un operator economic livreazd bunuri unui agricultor si ii acordd un imprumut destinat
cumpardrii acestor bunuri constituie, in sensul [Directivei 2006/112], o operatiune unicd, in care
livrarea bunurilor este prestatia principala. Baza de impozitare a operatiunii unice respective este
constituitd atat din pretul bunurilor mentionate, cat si din dobéanzile platite pentru imprumuturile
acordate agricultorilor”®. Se punea in discutie, in aceastd cauzi, o relatie de cooperare agricol3, in
care un operator acorda agricultorilor un credit care putea fi utilizat doar pentru cumpararea de cétre
acesti agricultori a unor seminte si a altor mijloace de productie de la acelasi operator. Agricultorii
pliteau, pe langa pretul bunurilor cumpérate, dobanzile aferente imprumutului acordat. Prin urmare,
trebuia sa se afle, la fel ca in prezenta cauza, daca aceastid prestatie constituia doud operatiuni
distincte, o livrare de bunuri taxabild si o operatiune de acordare a unui credit scutiti, sau o
operatiune complexa unica.

68. Curtea a considerat, in primul rand, ca acordarea de imprumuturi nu constituia o prestatie care sa
aiba un interes autonom din perspectiva agricultorilor, in masura in care aceste resurse financiare nu
puteau fi utilizate liber; in al doilea rand, cd operatorul in cauzd, intrucat nu dispunea de o autorizatie
pentru a actiona in calitate de institutie de credit, nu putea acorda imprumuturi agricultorilor fira ca
aceste imprumuturi s fie destinate cumpéririi bunului de la el® si, in al treilea rand, ci livrarea de
bunuri si imprumutul urmareau acelasi obiectiv economic®. In aceste conditii, prestatia in ansamblul
sau constituia, in opinia Curtii, o operatiune unicd din punctul de vedere al TVA.

69. Raspunzand la o intrebare in cadrul sedintei, Comisia a ardtat cd considera aceastd hotérare ca fiind
»ciudatd”. Totusi, nu gasim nimic ciudat in aceasta: Curtea a adoptat pur si simplu o abordare
functionald a raportului in cauzéd pentru a determina natura sa reald.

70. Or, desi Curtea a putut sa statueze astfel in situatia in care, pe langa livrarea de bunuri, exista un
adevarat flux financiar intre furnizor si cumparator, aceasta situatie trebuie sa se regaseasca, cu atat
mai mult, in cazul unui contract de locatiune cu optiune de cumparare, in care singurul ,flux” este
constituit de livrarea vehiculului si in care utilizatorul plateste pretul acestuia, cu fondurile sale
proprii. Astfel, in mod similar hotirarii mentionate mai sus, in contractele de locatiune cu optiune de
cumparare in discutie in litigiul principal nu exista o operatiune de acordare a unui credit care sa aiba
un interes autonom in raport cu livrarea vehiculului, locatorul nu propune o finantare in afara
contractelor de locatiune cu optiune de cumpérare si toate elementele acestor acorduri urmaresc
acelasi obiectiv economic, si anume acela de a dispune de vehicul in conditiile corespunzatoare unui
contract de locatiune cu optiune de cumparare. Rationamentul Curtii in Hotérarea Stock '94 este, prin
urmare, pe deplin aplicabil in prezenta cauza.

71. Cea de a doua este Hotararea Part Service®, care priveste contractele de locatiune cu optiune de
cumpdrare si descompunerea lor in operatiuni distincte intr-un mod chiar mai direct. In aceastd cauzi
erau puse in discutie contracte de leasing de vehicule descompuse in mai multe operatiuni, astfel incat
locatorul primea de la utilizator, pentru o operatiune taxabild, o suma egala in esenta cu pretul de
cumpdrare a vehiculului de la furnizor. Partea ramasé era platita de utilizator unui alt operator, care
apartinea aceluiasi grup ca locatorul, in cadrul unui contract de asigurare si de garantie, operatiune
scutitd. Aceste sume erau platite ulterior locatorului. Administratia fiscala italiana a considerat ca

30 Hotararea din 8 decembrie 2016 (C-208/15, EU:C:2016:936).

31 Hotarérea din 8 decembrie 2016, Stock '94 (C-208/15, EU:C:2016:936, prima liniutd a dispozitivului).

32 Aceasta este o imbunatitire clara fata de punctul 13 din Hotérarea din 27 octombrie 1993, Muys’en De Winter’s Bouw-en Aannemingsbedrijf
(C-281/91, EU:C:1993:855), potrivit caruia expresia ,acordarea si negocierea de credite”, care este utilizata pentru a defini domeniul de aplicare
al scutirii, este suficient de largd pentru a include un credit acordat de un furnizor de bunuri sub forma unei aménéri a platii. Potrivit Hotararii
din 8 decembrie 2016, Stock '94 (C-208/15, EU:C:2016:936), un astfel de credit va trebui, in mod normal, sa fie tratat ca serviciu accesoriu
livrarii de bunuri si, prin urmare, nu va putea beneficia de scutire.

33 Hotarérea din 8 decembrie 2016, Stock '94 (C-208/15, EU:C:2016:936, punctele 32-34).

34 Hotararea din 21 februarie 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108).
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diferitele angajamente asumate de partile interesate, desi erau cuprinse in contracte distincte,
constituiau in ansamblu un contract unic incheiat intre trei parti. In opinia acesteia, contraprestatia
platita de utilizator pentru leasing fusese fractionatd in mod artificial pentru a reduce baza de
impozitare, rolul de locator fiind impartit intre furnizorul de credit si celalalt operator .

72. Curtea a efectuat o analizd a contractelor in discutie din perspectiva jurisprudentei sale cu privire
la operatiunile complexe®. Aceasta a aritat in special ci operatiunile in cauzd se caracterizau prin
urmadtoarele elemente:

cele doua societati care participd la operatiunea de leasing apartineau aceluiasi grup;

— prestatia propriu-zisa a societatii de leasing facea obiectul unei fractiondri, elementul caracteristic
de finantare fiind incredintat unei alte societati pentru a fi descompus in prestatii de credit, de
asigurare si de intermediere;

— prestatia societatii de leasing era astfel redusa la o prestatie de locatiune a vehiculului;

— chiriile platite de catre client se ridicau in total la o valoare cu putin mai mare decat pretul de
achizitie a bunului;

— aceasta prestatie, considerata in mod izolat, parea, in consecintd, lipsita de rentabilitate economici,
astfel incat viabilitatea intreprinderii nu putea fi asiguratd numai prin intermediul contractelor
incheiate cu utilizatorii;

— societatea de leasing nu percepea contraprestatia operatiunii de leasing decat datoritd cumulului
chiriilor platite de utilizator si al sumelor platite de cealaltd societate a aceluiasi grup .

73. In continuare, Curtea a considerat aceastd practici contrari obiectivului articolului 11 sectiunea A
alineatul (1) din A sasea directiva®, si anume impozitarea tuturor elementelor care reprezinta
contraprestatia obtinutd sau care urmeazi sa fie obtinutd de la utilizator. Astfel, intrucét inchirierea de
vehicule in temeiul unor contracte de leasing constituie o prestare de servicii in sensul articolului 6 din
A sasea directivi®, o asemenea operatiune este in mod normal supuséd platii TVA-ului, pentru care
baza de impozitare trebuie stabilitd in conformitate cu articolul 11 sectiunea A alineatul (1) din A sasea
directiva. Prin urmare, rezultatul preconizat era obtinerea avantajului fiscal legat de scutirea, in temeiul
articolului 13 sectiunea B literele (a) si (d) din A sasea directivd®’, a prestatiilor incredintate societitii
cocontractante a societatii de leasing®..

74. Avand in vedere cd in cauza Part Service, intrebdrile preliminare au fost adresate din perspectiva
abuzului de drept, Curtea nu a dat prin urmare un raspuns categoric, lasind instantei de trimitere
aprecierea eventualului lor obiectiv abuziv. In cauza principald, nu se poate reprosa VWFS niciun
abuz, intrucat se pare cd descompunerea contractelor de locatiune cu optiune de cumparare este
permisa, dacd nu chiar impusa de dreptul Regatului Unit. Este la fel de adevarat ca analiza unei
asemenea practici efectuatd de Curte la punctul 57 din Hotararea Part Service® este perfect adaptati

35 Hotarérea din 21 februarie 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, punctele 8-17).
36 Hotarérea din 21 februarie 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, punctele 48-53).
37 Hotarérea din 21 februarie 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, punctul 57).

38 A sasea directiva 77/388/CE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugata: baza unitara de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1), a cérei reformare s-a efectuat prin
Directiva 2006/112. Articolul 11 sectiunea A alineatul (1) din A sasea directiva este in prezent articolul 73 din Directiva 2006/112.

39 In prezent, articolele 24-29 din Directiva 2006/112. Trebuie retinut ci anumite contracte de leasing pot fi calificate drept livrari de bunuri in
sensul articolului 14 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2006/112, fapt care nu schimba nimic in ceea ce priveste supunerea lor taxarii.

40 In prezent articolul 135 alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva 2006/112.
41 Hotérarea din 21 februarie 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, punctele 59-61).
42 Hotararea din 21 februarie 2008 (C-425/06, EU:C:2008:108).
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situatiei in discutie in litigiul principal, cu exceptia faptului ca nu este vorba in cauza despre doi
prestatori si despre doua contracte, ci despre un singur contract cu un singur prestator,
descompunerea efectudndu-se numai in momentul prezentérii chiriei utilizatorului. Caracterul
artificial al acestei descompuneri este chiar si mai evident.

75. Concluziile care decurg din hotararea citata la punctul precedent sunt, in opinia noastra, cu totul
de actualitate in imprejurarile din cauza principald. Faptul cd este vorba despre o practica permisa sau
impusd de dreptul Regatului Unit nu schimba cu nimic aceasta constatare. Astfel, Curtea nu evalueaza
conformitatea unei practici cu dreptul national al unui stat membru, ci cu dispozitiile dreptului
Uniunii. Prin urmare, desi aceasta a considerat ca descompunerea unui contract de leasing in diferite
operatiuni separate era contrarda principiului taxarii intregii contraprestatii primite in legatura cu o
operatiune, obtinind un avantaj fiscal necuvenit sub forma unei scutiri, aceastd constatare se aplicé
atat practicilor abuzive ale persoanelor impozabile, cat si dispozitiilor de drept intern care impun o
asemenea descompunere.

76. Pentru a incheia aceastd parte a rationamentului nostru, considerim ca analiza de mai sus a
jurisprudentei referitoare la tratamentul fiscal al prestatiilor complexe, inclusiv, mai precis, al
contractelor de leasing, este suficientd deja pentru a se constata cd descompunerea contractelor de
locatiune cu optiune de cumparare in discutie in litigiul principal in operatiuni de livrari de bunuri
taxabile si in operatiuni de acordare de credit scutite, permisa sau impusa de legislatia Regatului Unit,
este contrard dispozitiilor Directivei 2006/112, astfel cum au fost interpretate de Curte.

77. Consideram ca un astfel de tratament al acestor contracte este contrar si finalitatii scutirii
operatiunilor de credit prevazute la articolul 135 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/112, si
principiului interpretarii restrictive a exceptiilor.

Finalitatea scutirii operatiunilor de credit

78. Sistemul de TVA se bazeazd pe taxarea generalizata a oricdrui bun si serviciu in fiecare etapd a
productiei si distributiei (sau a prestérii serviciului). Cu toate acestea, TVA este un impozit pe
consum, cu alte cuvinte sarcina economicd a taxei este suportatd in aceasta etapa. Prin urmare,
sarcina respectiva este transmisa in fiecare etapd a ciclului economic la urmétoarea etapd, pana la
etapa de consum. Datorita mecanismului de deducere a taxei aferente intrarilor, acumularea sarcinii
taxei se referd numai la valoarea adaugata in fiecare etapd, taxa fiind in continuare neutrd pentru
operatorii economici.

79. Fiecare scutire rupe acest lant, impiedicand astfel functionarea corectd a mecanismului de taxare si
introducand denaturéri ale concurentei care rezulta din incélcarea neutralitatii. Astfel, in cazul in care
un bun sau un serviciu este scutit, taxa aferentd intrarilor nu se poate deduce in lipsa unei taxe
aferente iesirilor. Prin urmare, un operator scutit este tratat ca un consumator si suportd el insusi
sarcina taxei. Din acest motiv, toate scutirile in materie de TVA trebuie sa fie interpretate in sens
strict, si anume astfel incét sa le limiteze la minimum necesar din punctul de vedere al finalitatii lor
sau al motivelor pentru introducerea lor .

43 A se vedea, in ceea ce priveste scutirea prevazutd la articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2006/112, Hotérarea din 26 mai 2016,
Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, punctul 34).
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80. Considerentele Directivei 2006/112 nu explici motivele care au determinat legiuitorul Uniunii
Europene sa scuteasca serviciile financiare, inclusiv serviciile de acordare de credite. O asemenea
derogare se regiseste totusi in majoritatea statelor care au introdus TVA-ul. In literaturs, este in
general recunoscut cé aceste servicii, care vizeaza numai miscarile de capital, sunt prea dificil de taxat,
avand in vedere dificultatea de a defini baza de impozitare*.

81. Asemenea dificultiti nu apar in cazul contractelor de locatiune cu optiune de cumpirare. In cadrul
acestui tip de contract, existd, pe de o parte, o prestatie bine definita care consta in livrarea bunului
care face obiectul contractului, eventual cu posibilitatea de a dobandi proprietatea asupra acestuia si,
pe de alta parte, contraprestatia financiara sub forma de chirii si de eventuale plati suplimentare. Prin
urmare, baza de impozitare este usor de determinat — aceasta este constituitd din totalitatea platilor
pe care locatorul le obtine de la utilizator. Faptul cd aceste plati acopera diferite cheltuieli ale
locatorului, pe langa cheltuielile aferente achizitionarii obiectului contractului, cheltuielile generale sau
costurile prestatiilor accesorii, nu schimba nimic, deoarece toate aceste cheltuieli sunt suportate in
legiturd cu punerea la dispozitie a bunului in discutie.

82. Calificarea unui asemenea contract, chiar in parte, drept o operatiune de acordare de credit
depaseste, asadar, cadrul necesar al scutirii previazute la articolul 135 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 2006/112 si nu raspunde obiectivului acestei scutiri. Prin urmare, aceastd calificare incalca
principiul caracterului general al taxdrii previzut la articolul 1 alineatul (2) primul paragraf din aceasta
directivd. De altfel, Curtea a formulat acelasi rationament in Hotararea Velvet & Steel Immobilien, in
care a considerat ca finalitatea scutirii operatiunilor financiare consta in remedierea dificultatilor
legate de stabilirea bazei de impozitare, precum si a cuantumului TVA-ului deductibil si in evitarea
unei cresteri a costului creditului de consum. In continuare, Curtea a statuat ca ,[d]at fiind ci
aplicarea TVA-ului asupra preluarii unei obligatii de renovare a unui bun imobil nu prezinta astfel de
dificultati, aceastd operatiune nu are vocatie si fie scutitd”*.

83. Trebuie si se adauge cu privire la acest subiect ca faptul de a califica in dreptul intern al unui stat
membru o operatiune drept o prestare de acordare de credit nu este suficient in sine pentru a-i acorda
scutirea prevazuta de Directiva 2006/112. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii, scutirile previzute la
articolul 135 alineatul (1) din Directiva 2006/112 constituie notiuni autonome de drept al Uniunii care
au ca obiect evitarea unor divergente in aplicarea sistemului de TVA de la un stat membru la altul®.

84. In opinia noastrs, articolul 135 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/112 nu constituie, asadar,
un temei suficient pentru a permite scutirea partiald a unei operatiuni de locatiune cu optiune de
cumpdrare, precum cea in discutie in litigiul principal.

Concluzia acestei pdrti

85. In opinia noastrs, reiese in mod clar din aceste consideratii ca, in lumina diferitor dispozitii ale
Directivei 2006/112, astfel cum au fost interpretate de Curte, operatiunile de locatiune cu optiune de
cumparare precum cele in discutie in litigiul principal nu trebuie sa fie descompuse in operatiuni
distincte de livrare de bunuri si de acordare de credite. Scutirea partiala care rezultd din aceasta

44 A se vedea, printre altele, Tait, A., Value Added Tax. International Practice and Problems, International Monetary Fund, Washington 1988,
p. 92-100. A se vedea de asemenea Parolini, A., ,Exemptions in VAT Law — Recent Case Law of the CJEU”, in: Lang, M. (ed.), CJEU — Recent
Developments in Value Added Tax 2015, Viena, 2016, p. 285, si Pardon, J., La TVA et les opérations bancaires, Droit bancaire et financier,
2006, V, p. 274.

45 Hotérarea din 19 aprilie 2007, Velvet & Steel Immobilien (C-455/05, EU:C:2007:232, punctul 24).
46 Hotérarea din 26 mai 2016, Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, punctul 33 si jurisprudenta citatd).
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descompunere dezavantajeaza furnizorii acestor prestatii, privandu-i de dreptul de a deduce TVA-ul
aferent intrarilor aplicabil unei parti din cheltuielile lor, reduce veniturile fiscale atat ale bugetului
statului membru in cauzi, cat si ale Uniunii si poate provoca denaturari ale concurentei in cazul in
care aceleasi prestatii sunt tratate in moduri diferite in diferite state membre®.

86. Nu contestam dreptul legiuitorului Regatului Unit de a impune prestatorilor de locatiune cu
optiune de cumparare, pentru motive de protectie a consumatorilor, s indice separat utilizatorului
sumele aferente pretului de achizitie a vehiculelor. Acest mod de prezentare a preturilor nu este totusi
determinant si nu ar trebui sd conducd la descompunerea acestor prestatii in scopul impunerii
TVA-ului, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 52 din prezentele concluzii®.

Observatii finale

87. In opinia noastrd, unicul riaspuns corect care poate fi dat la intrebarile preliminare adresate in
prezenta cauza este cd contractele de locatiune cu optiune de cumpérare precum cele in discutie in
litigiul principal constituie operatiuni complexe unice care trebuie si fie supuse taxarii, fiind de la sine
inteles ca prestatorii au dreptul de a deduce in totalitate TVA-ul aferent intrarilor aplicabil bunurilor si
serviciilor utilizate in scopul acestor prestatii.

88. Bineinteles, o asemenea solutie ar putea fi aplicatd pe deplin in viitor. In ceea ce priveste situatiile
anterioare, inclusiv litigiul principal, problema este mai complicata.

89. Pe de o parte, furnizorii de servicii de locatiune cu optiune de cumparare au beneficiat de scutirea
partiald a prestatiilor lor ca urmare a descompunerii acestora in doua operatiuni distincte, dintre care
una este scutitd. Pe de altd parte, intrucat aceasta scutire este contrard dreptului Uniunii, in mod
normal acestia ar fi trebuit sa beneficieze de dreptul de a deduce integral TVA-ul aferent intrarilor in
legdturd cu aceste prestatii. Prin urmare, se ridicd problema dacd acestia trebuie si beneficieze de
dreptul de deducere respectiv in pofida scutirii in cauza.

90. Indicatii pentru a raspunde la aceasta problema se afla in jurisprudenta Curtii. Potrivit acesteia, nici
chiar atunci cand o scutire prevazutd de dreptul national este incompatibila cu Directiva 2006/112,
articolul 168 din aceasta directivd nu permite unei persoane impozabile sa beneficieze de aceasta
scutire, pretinzand in acelasi timp dreptul de deducere®. Este adevarat cid Curtea a considerat astfel,
in ceea ce priveste deducerea TVA-ului aferent intrarilor aplicabil bunurilor si serviciilor utilizate de
persoana impozabild exclusiv in scopul operatiunilor scutite. Cu toate acestea, consideram cé aceeasi
solutie ar trebui urmata cu privire la TVA-ul aferent intrarilor aplicabil bunurilor si serviciilor care,
desi utilizate in parte in scopul unor operatiuni taxabile, formeaza in integralitatea lor un element al
pretului operatiunilor scutite. Astfel, aceeasi logica a sistemului de TVA se aplica in cele doua situatii,
si anume ci deducerea taxelor aferente intririlor este conditionatd de perceperea taxelor in aval*.

47 Retinem in aceastd privintd, de exemplu c3, astfel cum rezulti din cauza in care s-a pronuntat Hotiarirea din 19 septembrie 2017,
Comisia/Irlanda (taxd de inmatriculare) (C-552/15, EU:C:2017:698), prestatorii de servicii de inchiriere si de leasing de vehicule stabiliti in
Irlanda de Nord se afld in concurenta directd cu prestatorii de servicii similare stabiliti in Irlanda.

In sedintd, partile au sustinut ci aceasta obligatie rezulta din Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008
privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului (JO 2008, L 133, p. 66). Totusi, in primul
rand, in temeiul articolului 2 alineatul (2) litera (d) din directiva mentionatd, aceasta nu se aplici ,contracte[lor] de inchiriere sau de leasing in
cazul cérora obligatia de cumparare a obiectului contractului nu este stabilita nici prin respectivul contract, nici prin vreun contract separat”.
Or, potrivit informatiilor furnizate de guvernul Regatului Unit in raspunsul la o intrebare scrisa adresatd de Curte, niciunul dintre tipurile de
contracte de locatiune cu optiune de cumpdrare utilizate de VWES nu contine o obligatie de cumparare, ci doar o optiune. In al doilea rand, in
cazul in care obligatia in discutie se poate deduce din articolul 10 alineatul (2) litera (e) din Directiva 2008/48, este vorba despre o obligatie de
informare a clientului care nu poate determina tratamentul fiscal al prestatiei.

49 Hotararea din 28 noiembrie 2013, MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, punctul 45).

50 Hotaréarea din 28 noiembrie 2013, MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, punctul 43).
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91. In mod alternativ, intrucat dispozitiile Directivei 2006/112, potrivit cirora prestatiile de locatiune
cu optiune de cumpdrare trebuie tratate ca operatiuni unice taxabile, in special articolul 73 din
aceasta, sunt, in opinia noastrd, suficient de precise si de neconditionate pentru ca persoanele
impozabile si le poatd invoca in mod direct, persoanele impozabile ar putea sad solicite taxarea
prestatiilor lor de locatiune cu optiune de cumpérare in ansamblu, pentru a putea beneficia de dreptul
de deducere a TVA-ului aferent intririlor”. Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca
acest lucru este posibil in practica in procedura principala.

Concluzie

92. Avand in vedere tot ceea ce precedd, propunem Curtii sd raspunda la intrebarile preliminare
adresate de Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Supremd a Regatului Unit) dupa cum
urmeaza:

»Dispozitiile Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea addugata trebuie interpretate in sensul ca contractele de locatiune cu optiune de
cumparare, precum cele in discutie in litigiul principal constituie operatiuni complexe unice care
trebuie supuse taxarii, prestatorii avand dreptul de a deduce integral taxa pe valoarea addugata (TVA)
aferenta intrarilor aplicabila bunurilor si serviciilor utilizate in scopul acestor prestatii.

Persoanele impozabile care au beneficiat de scutirea partiala a acestor operatiuni in temeiul dreptului
national nu au dreptul de deducere a TVA-ului aferent intrarilor aplicabil bunurilor si serviciilor
utilizate in scopul acestor operatiuni, al caror cost a fost incorporat in pretul operatiunilor scutite.
Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca este posibil ca aceste persoane impozabile sa
solicite taxarea integrald a operatiunilor respective, pentru a putea beneficia de dreptul de deducere.”

51 A se vedea Hotérérea din 28 noiembrie 2013, MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, punctul 47, precum si, prin analogie, punctul 56 al doilea si al
treilea paragraf).
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