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Administrativa rajona tiesa
impotriva
Ministru kabinets

[cerere de decizie preliminard formulata de Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Curtea
Constitutionald, Letonia)]

»Trimitere preliminard — Regulamentul (CE) nr. 1257/1999 privind sprijinul pentru dezvoltare rurald
acordat din Fondul European de Orientare si Garantare Agricola (FEOGA) — Agriculturd —
Sprijin pentru dezvoltarea rurald — Ajutor pentru pensionarea anticipata — Posibilitatea unui stat
membru de a adopta o dispozitie care si prevadd dreptul de a mosteni ajutorul — Aprobare de catre
Comisia Europeana — Schimbare ulterioara a pozitiei Comisiei — Incredere legitima”

1. In prezenta cauzi, Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Curtea Constitutionald, Letonia) solicitd in
principal Curtii sa furnizeze lamuriri cu privire la domeniul de aplicare al articolelor 10-12 din
Regulamentul (CE) nr. 1257/1999 al Consiliului din 17 mai 1999 privind sprijinul pentru dezvoltare
rurald acordat din Fondul European de Orientare si Garantare Agricold (FEOGA) si de modificare si
abrogare a unor regulamente’ si in special cu privire la problema daca aceste dispozitii permit statelor
membre sda adopte, in cadrul punerii in aplicare a acestui regulament, o masura care sia prevada
transmiterea pe cale succesorald a ajutorului pentru pensionarea anticipata.

2. In cazul unui raspuns negativ, Curtea este chemati si se pronunte cu privire la limitele principiului
protectiei increderii legitime. In special, se solicitd Curtii si clarifice valoarea care trebuie conferiti
deciziei prin care Comisia Europeand aproba un plan de dezvoltare rurald, in conformitate cu
articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1257/1999, in cadrul aprecierii referitoare la nasterea
unei asemenea increderi, precum si cea care trebuie atribuitd concluziilor ulterioare ale Comitetului
pentru dezvoltare rurald® pe langd aceeasi institutie in cadrul aprecierii referitoare la suprimarea sa.

1 Limba originalé: franceza.
2 JO 1999, L 160, p. 80, Editie speciala, 03/vol. 28, p. 134.
3 Acest comitet a fost instituit prin articolul 84 din Regulamentul (UE) nr. 1305/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din

17 decembrie 2013 privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare ruraldi (FEADR) si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului (JO 2013, L 347, p. 487).
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I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

3. Punerea in aplicare a politicii de dezvoltare rurald a Uniunii Europene se bazeaza pe principiul
gestiunii partajate intre Uniune si statele membre, in temeiul caruia dreptul Uniunii stabileste cadrul
juridic general care trebuie completat de legislatiile nationale. In acest cadru, Regulamentul
nr. 1257/1999 stabileste normele generale pentru sprijinul in favoarea dezvoltarii rurale, finantat de
FEOGA.

4. Potrivit considerentului (23) al Regulamentului nr. 1257/1999, ,,[...] ar trebui incurajatid pensionarea

anticipata din agricultura, pentru a imbunatéti viabilitatea exploatatiilor agricole, avand in vedere

experienta dobanditd prin punerea in aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2079/92*".

5. Titlul IT (,Masurile de dezvoltare rurald”) capitolul IV (,Pensionarea anticipata”) din Regulamentul
nr. 1257/1999 contine articolele 10-12. Articolul 10 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Sprijinul pentru pensionarea anticipata in agricultura contribuie la realizarea urmétoarelor obiective:
— asigurarea unui venit pentru agricultorii in varsta care decid sa-si inceteze activitatea agricolg,

— incurajarea inlocuirii acestor agricultori in varsta cu agricultori capabili de a imbunititi, acolo unde
este necesar, viabilitatea economici a exploatatiilor agricole ramase,

— redistribuirea terenului agricol pentru a fi folosit in scopuri care nu sunt de natura agricola atunci
cand nu poate fi cultivat in conditii satisficatoare de viabilitate economica”.

6. Articolul 11 alineatele (1) si (5) din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Cedentul unei exploatatii trebuie:

— sd inceteze definitiv orice activitate agricola efectuatd in scopuri comerciale; acesta poate totusi sa
continue activitatile agricole care nu au un caracter comercial si sa foloseascd in continuare
cladirile,

— sda aiba varsta peste 55 de ani, fard a avea inca varsta normald de pensionare in momentul cedarii

si

— sa fi desfasurat activitati agricole timp de 10 ani inainte de a ceda ferma.

[...]

(5) Conditiile previzute in prezentul articol se aplica pe parcursul intregii perioade in care cedentul
exploatatiei primeste ajutor pentru pensionare anticipatd.”

4 Regulamentul Consiliului din 30 iunie 1992 de instituire a unui regim comunitar de ajutor pentru pensionarea anticipatd in agriculturd (JO
1992, L 215, p. 91).
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7. Potrivit articolului 12 alineatul (2) din acelasi regulament:

»Durata de acordare a ajutorului pentru pensionare anticipatd nu poate depasi o perioadd totala de 15
ani pentru cedent si de 10 ani pentru lucratorul agricol. [Ajutorul] nu poate fi acordat dupa implinirea
varstei de 75 de ani de catre cedent si nici dupad implinirea varstei normale de pensionare de catre
lucratorul agricol.

In cazul in care cedentului i se pliteste o pensie normald de catre statul membru, ajutorul pentru
pensionarea anticipata se acorda ca supliment, ludndu-se in considerare valoarea stabilita prin sistemul
national de pensii.”

8. Articolele 35-50 din Regulamentul nr. 1257/1999 fac parte din titlul III, care este intitulat ,Principii
generale, dispozitii administrative si financiare”. Conform articolului 39 din regulament:

»(1) Statele membre iau toate masurile necesare pentru a asigura compatibilitatea si coerenta masurilor
de acordare a sprijinului pentru dezvoltare rurald in conformitate cu dispozitiile prezentului capitol.

(2) Planurile de dezvoltare rurala depuse de statele membre includ o evaluare a compatibilitétii si a
coerentei masurilor de acordare a sprijinului si o specificare a masurilor luate pentru a asigura
compatibilitatea si consecventa.

(3) Masurile de acordare a sprijinului sunt, daca este cazul, revizuite ulterior pentru a le asigura
compatibilitatea si coerenta.”

9. Articolul 44 alineatul (2) prevede:

»Comisia evalueaza planurile propuse pentru a stabili daca sunt in conformitate cu prezentul
regulament. Pe baza planurilor, Comisia aproba documentele privind programul de dezvoltare ruralg,
potrivit procedurii stabilite in articolul 50 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1260/1999° in
termen de 6 luni de la prezentarea planurilor.”

B. Dreptul leton

10. Ministru kabineta 2004. gada 30. novembra noteikumi Nr. 1002 ,Kartiba, kada ieviesams
programmdokuments «Latvijas Lauku attistibas plans Lauku attistibas programmas Isteno$anai
2004.-2006.gadam»” (Decretul nr. 1002 al Consiliului de Ministri din 30 noiembrie 2004 privind
modalitatea de punere in aplicare a documentului de programare ,Planul de dezvoltare rurald al
Letoniei in vederea realizarii Programului de dezvoltare rurala 2004-2006 (denumit in continuare

»Planul de dezvoltare rurald”)” (denumit in continuare ,Decretul nr. 1002”), a aprobat acest document
de programare. Decretul nr. 1002 a intrat in vigoare la 7 decembrie 2004.

11. Punctul 9.3 din Planul de dezvoltare rurald prevede posibilitatea pentru proprietarii in varsta ai
unei exploatatii agricole de a remite, de a vinde sau de a dona exploatatia lor sau o parte din aceasta
unui tert primind un ajutor pentru pensionarea anticipatd (denumit in continuare ,ajutorul pentru
pensionarea anticipata”), ale carei conditii de admitere corespund, in mare masurd, celor din
articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1257/1999.

5 Regulamentul (CE) nr. 1260/1999 al Consiliului din 21 iunie 1999 de stabilire a dispozitiilor generale privind Fondurile Structurale (JO 1999,
L 161, p. 1).
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12. Punctul a) din sectiunea intitulatd ,Pensionarea anticipatd” din punctul 12.3.2 din Planul de
dezvoltare rurala prevede, printre altele, cd, in cazul decesului beneficiarului ajutorului in perioada in
cursul careia este in vigoare o conventie administrativa referitoare la perceperea unei pensii anticipate,
pensia anticipata lunard pentru perioada restantd continua sa fie platitd persoanei ale carei drepturi
succesorale au fost consacrate in conformitate cu dreptul national.

13. In temeiul acestui plan de dezvoltare rurald, Lauku atbalsta dienests (Serviciul de sustinere a
mediului rural, Letonia) a incheiat conventia administrativi mentionati cu agricultorii care doreau sa
beneficieze de un ajutor pentru pensionarea anticipata.

14. Punctul 1 din Ministru kabineta 2015. gada 14. aprila noteikumi Nr. 187 ,Grozijmus Ministru
kabineta 2004. Gada 30. Novembra noteikumos Nr. 1002 Kartiba, kada ievieSsams programmdokuments
«Latvijas Lauku attistibas plans Lauku attistibas programmas istenosanai 2004.-2006.gadam»” (Decretul
nr. 187 al Consiliului de Ministri din 14 aprilie 2015, de modificare a Decretului nr. 1002 (denumit in
continuare ,Decretul nr. 187”), a suprimat din punctul a) posibilitatea transmiterii succesorale a acestui
ajutor. Potrivit punctului 2, Decretul nr. 187 a intrat in vigoare la 30 aprilie 2015.

II. Cadrul factual, litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

15. Printr-o decizie din 30 iulie 2004, Comisia a aprobat documentul de programare ,Planul de
dezvoltare ruralda al Letoniei in vederea realizdrii Programului de dezvoltare rurala 2004-2006", care
prevedea transmiterea succesorald a ajutorului pentru pensionarea anticipata.

16. Administrativa rajona tiesa (Tribunalul Administrativ Districtual, Letonia) a fost sesizat de
persoane private cu o cerere de constatare a validitatii conventiei administrative referitoare la
perceperea unei pensii anticipate intr-un context in care Serviciul de sustinere a mediului rural a
incetat sa isi respecte angajamentele in materie fatd de aceste persoane intemeindu-se pe Decretul
nr. 187.

17. Intrucat a apreciat ci punctul 1 din Decretul nr. 187 nu era conform cu articolul 105 din Latvijas
Republikas Satversme (Constitutia Republicii Letonia), care consacra dreptul de proprietate,
administrativa rajona tiesa (Tribunalul Administrativ Districtual) a sesizat cu o actiune Latvijas
Republikas Satversmes tiesa (Curtea Constitutionald).

18. In aceastd privinti, administrativa rajona tiesa (Tribunalul Administrativ Districtual) sustine ca
incheierea unei conventii administrative referitoare la perceperea unei pensii anticipate ar fi dat
nastere unei increderi legitime a cedentului unei exploatatii si a mostenitorilor sii ca acestia pot
mosteni ajutorul daca angajamentele luate in temeiul acestei conventii ar continua si fie respectate.

19. Dimpotrivd, Ministru kabinets (Consiliul de Ministri) considera ca Decretul nr. 187, al carui autor
este, este conform cu articolul 105 din Constitutia Republicii Letonia. In aceastd privints, el remarci
faptul ca, in momentul reuniunii din 19 octombrie 2011, Comitetul pentru dezvoltare rurala al
Comisiei a concluzionat ca finantarea FEOGA nu se aplica transmiterii succesorale a ajutorului pentru
pensionarea anticipatd. Astfel, acesta din urma nu ar corespunde obiectivului stabilit de Regulamentul
nr. 1257/1999 si ar avea drept consecintd o risipa a finantelor Uniunii si a celor ale Republicii Letonia.

20. Pe de altd parte, instanta de trimitere ridica problema daca Regulamentul nr. 1257/1999 interzice
includerea in dreptul leton a unei dispozitii privind transmiterea succesorala a ajutorului pentru
pensionarea anticipatd. Ea subliniazd cd, in caz afirmativ, dreptul mostenitorilor cedentului unei
exploatatii de a percepe ajutorul in temeiul Decretului nr. 1002 nu poate fi considerat un drept de
proprietate, astfel incat Decretul nr. 187 nu poate stabili o limitare a dreptului mentionat.
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21. Avand in vedere cd Decretul nr. 1002 constituie punerea in aplicare a unui regulament, raspunsul
depinde, potrivit instantei de trimitere, de problema dacd acest regulament a ldsat o marja de
apreciere statelor membre. In aceastd privint, instanta de trimitere arati ci conditiile de obtinere a
ajutorului pentru pensionarea anticipatd prevazute la articolele 10-12 din Regulamentul nr. 1257/1999
ar implica un caracter personal al dreptului aferent, si anume ca numai persoana care a cedat ea insasi
exploatatia sa unui tert are dreptul de a percepe un asemenea ajutor. In consecintd, statele membre nu
ar putea completa conditiile mentionate previazand ca dreptul de a percepe ajutorul pentru pensionarea
anticipatd sa fie transmis mostenitorilor cedentului unei exploatatii, dat fiind cd acestia din urma nu
sunt parti la conventia administrativd referitoare la primirea unei pensii anticipate in discutie.

22. In aceastd privintd, instanta de trimitere remarcd faptul ci, in domeniul agriculturii, tratatul
stabileste o competentd partajatd intre Uniune si statele membre. Ea evidentiaza faptul cé articolul 41
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1257/1999 obliga statele membre si prezinte Comisiei planuri de
dezvoltare rurald, iar aceasta din urma le examineaza pentru a determina dacd sunt conforme cu acest
regulament. Instanta de trimitere aminteste cd, dacd un plan este aprobat, el trebuie considerat
definitiv, astfel incat statul membru in cauza are dreptul de a-l adopta. Or, Comisia a aprobat astfel la
30 iulie 2004 un document de programare in materia dezvoltarii rurale pentru Letonia pentru perioada
de programare 2004-2006, care cuprindea, printre altele, dispozitia referitoare la transmiterea
succesorala a ajutorului pentru pensionarea anticipata.

23. Instanta de trimitere arata de asemenea cé indoieli in legaturd cu interpretarea articolelor 10-12 din
Regulamentul nr. 1257/1999 decurg din scrisoarea adresatd Consiliului de Ministri de Comisie la
11 mai 2015, potrivit careia trebuie si fie clar pentru toate statele membre ca plitile aferente
ajutorului pentru pensionarea anticipata nu se transmit mostenitorilor cedentului unei exploatatii si ca
nu mai este posibild invocarea unei increderi legitime de la 19 octombrie 2011, aceastd daté trebuind sa
fie considerata data limitd pentru semnarea unei noi conventii de ajutor care sa cuprinda o clauza de
mostenire legitima. In plus, ea ridicd problema daci cauza cu care este sesizati constituie un caz in
care practica unui stat membru neconformd cu dreptul Uniunii a putut produce efecte juridice, dat
fiind cd, in momentul semnarii conventiei administrative referitoare la perceperea unei pensii
anticipate, agricultorii in cauza nu puteau avea cunostintda de o eventuald eroare a statului membru si
a Comisiei cu privire la posibilitatea de a transmite ajutorul in discutie prin succesiune.

24. In aceste conditii, instanta de trimitere a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Avand in vedere competentele partajate intre Uniunea Europeand si statele membre in domeniul
agriculturii, dispozitiile Regulamentului nr. 1257/1999 trebuie interpretate, in lumina unuia dintre
obiectivele sale — participarea agricultorilor in cadrul mésurii de pensionare anticipatd din
agriculturd —, in sensul ca se opun, in contextul masurilor de punere in aplicare a regulamentului
respectiv, adoptarii de cdtre un stat membru a unei reglementari care permite mostenirea
ajutorului pentru pensionarea anticipata?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare preliminari, cu alte cuvinte daci dispozitiile
Regulamentului nr. 1257/1999 exclud posibilitatea de a mosteni ajutorul pentru pensionarea
anticipata din agriculturd, este posibil, intr-o situatie in care o norma juridica a unui stat membru
a fost consideratda conforma cu dispozitile Regulamentului nr. 1257/1999 de catre Comisia
Europeand, in conformitate cu procedura corespunzatoare, si in care agricultorii au beneficiat de
masura pensiondrii anticipate potrivit practicii nationale, sd se fi dobandit un drept subiectiv de
mostenire a ajutorului acordat in cadrul mésurii respective?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare preliminara, cu alte cuvinte daca dobandirea

unui astfel de drept subiectiv este posibild, se poate considera ca concluzia la care s-a ajuns in
cadrul reuniunii Comitetului pentru dezvoltare rurala al Comisei Europene din 19 octombrie 2011,
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in sensul ca ajutorul pentru pensionarea anticipatd din agricultura nu poate fi transferat
mostenitorilor cedentului exploatatiei agricole, reprezintd un motiv pentru incetarea anticipata a
dreptului subiectiv dobandit, mentionat anterior?”

25. Aceste intrebdri au facut obiectul unor observatii scrise din partea guvernului leton, precum si a
Comisiei. Aceste parti interesate au prezentat si argumente orale in sedinta din 17 ianuarie 2018°.

III. Analiza juridica

A. Cu privire la prima intrebare preliminard

26. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentda si se stabileascd daca
articolele 10-12 din Regulamentul nr. 1257/1999 se opun ca statele membre, in cadrul punerii in
aplicare a acestor dispozitii, s adopte o masurd care sa permitd transmiterea pe cale succesorald a
ajutorului pentru pensionarea anticipata.

27. Cu titlu introductiv, apreciem cé este necesara amintirea conditiilor carora jurisprudenta Curtii
supune adoptarea masurilor de aplicare a unui regulament de catre un stat membru.

28. Potrivit Curtii, statele membre pot adopta masurile mentionate in masura in care nu impiedica
aplicabilitatea directa a regulamentului in cauzd, nu disimuleaza natura sa comunitara si specificd
marja de apreciere acordat, rimanand totodatd in limitele dispozitiilor acestuia’.

29. Prin urmare, trebuie sa se analizeze dispozitiile relevante ale Regulamentului nr. 1257/1999,
interpretate in lumina obiectivelor acestuia, pentru a determina, mai intdi, daca acestea interzic,
impun sau permit statelor membre sa adopte masuri care sa prevada transmiterea pe cale succesorala
a ajutorului pentru pensionarea anticipata si, in ipoteza din urma, daca masura de aplicare adoptata
efectiv de Republica Letonia se inscrie in marja de apreciere recunoscuta fiecarui stat membru®.

30. Subliniem céa dispozitiile Regulamentului nr. 1257/1999 nu abordeaza problema transmiterii
succesorale. In special, ele nici nu autorizeazd, nici nu interzic in mod expres ca ajutorul pentru
pensionarea anticipata si poata fi transmis mostenitorilor agricultorilor cedenti.

31. In schimb, apreciem ca problema daca aceste dispozitii trebuie interpretate in sensul ca permit
statelor membre s adopte o asemenea masura de aplicare este mult mai putin clara.

32. In aceasti privintd, apreciem ci este necesar sa se observe ci regimul ajutorului pentru pensionarea
anticipata, astfel cum este definit de regulamentul in discutie, nu se opune, la prima vedere, unei
interpretari potrivit céreia o dispozitie nationald care prevede transmiterea ajutorului pe cale
succesorala este de naturd sd ramana in limita marjei de apreciere de care statele membre dispun in
momentul punerii in aplicare a regulamentului mentionat.

6 1In aceasta privinti, considerim ci este esential si se evidentieze un aspect particular al procedurii in fata Satversmes tiesa (Curtea
Constitutionald, Letonia). Astfel, din lectura Satversmes tiesas likums (Legea privind Curtea Constitutionald) reiese ca partile din cauza aflata pe
rolul administrativa rajona tiesa (Tribunalul Administrativ Districtual), cu exceptia autorititii publice care a adoptat actul contestat, nu au
dreptul de a prezenta observatii in procedura de legitimitate constitutionald decat atunci cand Satversmes tiesa (Curtea Constitutionald,
Letonia) apreciazd ca acestea pot favoriza o judecare exhaustivd si obiectivd a cauzei (articolul 22 alineatul 3 din Legea privind Curtea
Constitutionald). Intrucit nu sunt ,pirti necesare” la aceasti procedurs, ele nu sunt indreptatite sa prezinte observatii in cadrul procedurilor
preliminare in fata Curtii de Justitie (articolul 96 din Regulamentul de procedurd al Curtii de Justitie). Acesta este motivul pentru care nu
dispunem in speta de observatiile partilor din cauza principald.

7 Hotaréarea din 15 mai 2014, Szatméri Malom (C-135/13, EU:C:2014:327, punctul 55).

8 A se vedea Hotararea din 25 octombrie 2012, Keteld (C-592/11, EU:C:2012:673, punctul 37).
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33. Astfel, mai multe elemente pot sustine o asemenea concluzie’.

34. Mai intai, ea poate fi produsul adoptirii unei abordari interpretative finaliste. Luand in considerare
obiectivul mecanismului ajutorului pentru pensionarea anticipatd, acesta din urma constituie, astfel
cum aminteste insdsi Comisia, o ,stimulare economicd” pentru agricultori ce urmadreste, in ultima
analizd, si imbunititeasca viabilitatea exploatatiilor agricole'’. In aceste conditii, masura ajutorului nu
poate insa sd aiba efectul de stimulare si sa permita astfel realizarea obiectivului de imbunatétire a
viabilititii decdt daca este suficient de atractiva in ochii agricultorilor care indeplinesc cerintele
prevazute la articolele 11 si 12 din Regulamentul nr. 1257/1999.

35. Or, nu avem nici cea mai micd indoiala cu privire la faptul ca o legislatie nationald care acorda
agricultorilor posibilitatea de a transmite ajutorul propriilor mostenitori ar contribui la realizarea
acestui obiectiv. Am putea chiar presupune cad aceastd posibilitate ar avea o influentd notabila, chiar
determinanta, in statele membre cu o anumitd structura economicd si sociald, asupra optiunii
agricultorilor mentionati de a-si inceta activitatea agricola inainte de a ajunge la véarsta de pensionare
pentru a beneficia de ajutorul in discutie. Prin urmare, aceasta abordare interpretativi ar putea
determina statele membre sa considere cd o legislatie nationald care prevede aceastd posibilitate nu
este incompatibila cu dispozitiile Regulamentului nr. 1257/1999.

36. Articolul 12 din Regulamentul nr. 1257/1999 ar putea de asemenea sa determine statele membre sa
traga o asemenea concluzie. Mai intdi, primul alineat impune limite valorii ajutorului comunitar, prin
trimitere la sumele maxime !¢ ™ 411 {n aceasti privintd, consideram ci lipsa unei interdictii
explicite a transmiterii ajutorului mostenitorilor, combinatd cu prezenta sumelor maxime, ar putea fi
interpretatd in sensul ca aceste sume maxime ar constitui singurul instrument necesar pentru a
asigura protectia interesului general de utilizare eficienta a resurselor Uniunii, in timp ce legiuitorul
Uniunii ar fi lasat statelor membre libertatea sa prevada sau sa nu prevada transmiterea ajutorului pe
cale succesorala .

37. Articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1257/1999, care impune limite cu privire la durata
de acordare a ajutorului, ar putea de asemenea sa fie considerat ca fiind susceptibil sa sustind un
verdict de compatibilitate a transmiterii ajutorului pe cale succesorala cu Regulamentul nr. 1257/1999.
Astfel, desi este adevarat cd una dintre cele doua limite pe care regulamentul mentionat le impune este
intemeiata pe varsta agricultorului cedent (,Sprijinul nu poate fi acordat dupa implinirea varstei de 75
de ani de cétre cedent [...]”) si nu se preteazd, prin urmare, la a fi aplicata mostenitorilor sdi, nu este

9 Apreciem ci argumentul dezvoltat de Republica Letonia in observatiile scrise potrivit caruia o asemenea concluzie nu poate fi primitd din
moment ce articolul 37 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1257/1999 nu ar permite statelor membre si prevada decit ,conditii suplimentare
sau mai restrictive” pentru acordarea ajutoarelor Uniunii pentru dezvoltarea zonelor rurale si, in consecintd, nu ar putea acorda conditii mai
favorabile agricultorilor beneficiari ai ajutorului in discutie nu este relevant in speta. Astfel, nu incape nicio indoiald ci transmiterea pe cale
succesorald nu poate fi calificata drept ,conditie” pentru acordarea ajutorului pentru pensionarea anticipata.

10 Curtea a aratat clar ca scopul asigurdrii unui venit pentru agricultori nu este un obiectiv autonom, ci are functia de a servi obiectivul
macroeconomic de a imbunatati viabilitatea exploatatiilor agricole. A se vedea in acest sens Hotararea din 11 aprilie 2013, Soukupova
(C-401/11, EU:C:2013:223, punctele 24-25), si Hotararea din 25 februarie 2015, Polonia/Comisia (T-257/13, nepublicata, EU:T:2015:111,
punctele 47-49). A se vedea de asemenea punctul 32 din Concluziile avocatului general Jadskinen prezentate in cauza Soukupova (C-401/11,
EU:C:2012:658), care se citesc dupa cum urmeaza: ,Ajutorul pentru pensionare anticipatd nu reprezintd un supliment la pensia pentru limitd de
varsta acordat pentru motive sociale. De asemenea, nu urmareste in mod direct sa ofere un venit suplimentar agricultorilor in vérsta. Aceste
consecinte sunt inerente Regulamentului nr. 1257/1999, ca mijloace de indeplinire a obiectivului principal al schemei de ajutor pentru
pensionare anticipatd, si anume acela de a crea un stimulent economic pentru agricultorii in véarsta care sa ii determine si isi inceteze
activitatile mai devreme si in imprejurari in care in mod obisnuit nu ar face acest lucru” (sublinierea noastra).

1

—

Din lectura anexei, intitulate , Tabelul sumelor”, reiese ca suma maxima per cedent si per an se ridicd la 15000 de euro, iar suma maxima totala
per cedent se ridica la 150000 de euro. Pe de alti parte, suma maxima anuald poate fi maritd pana la dublul sumei, cu conditia respectirii
sumei maxime totale, tindnd seama de structura economicd a exploatatiilor in teritorii si de obiectivul de a accelera ajustarea structurilor
agricole.

12 Potrivit acestei perspective, statele membre ar avea prin urmare dreptul de a permite cedentilor si transmita beneficiul ajutorului propriilor
mostenitori precum si de a modula valoarea ajutorului oferit fiecdrui cedent in limitele stabilite de sumele maxime. In cazul in care legislatia
nationald ar acorda posibilitatea de transmitere pe cale succesorald, valoarea ajutorului ar trebui sa fie in mod inevitabil inferioard celei care ar
putea fi acordate in lipsa acestei posibilitati.
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mai putin adevarat ca cealalta nu face referire la nicio caracteristica inerenta persoanei agricultorului
cedent (,Durata de acordare a ajutorului [...] nu poate depési o perioadd totald de 15 ani pentru
cedent”). Or, daca prima limitd nu este aplicabild decéat agricultorilor cedenti, a doua ar putea fi
inteleasa de statele membre ca fiind aplicabild mostenitorilor sai".

38. Ultimul element, la fel de important, care vine in sustinerea unei concluzii in sensul cd norma
nationald letond nu este incompatibild cu regulamentul in discutie, este ca Planul de dezvoltare rurald
care include dispozitia care introduce transmiterea pe cale succesorald a ajutorului pentru pensionarea
anticipatd, si anume Decretul nr. 1002, a facut obiectul unei decizii de aprobare a Comisiei in temeiul
articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1257/1999 care viza, astfel cum s-a statuat',
continutul planului mentionat.

39. In pofida ansamblului consideratiilor dezvoltate pani la acest punct, interpretarea potrivit cireia
aceste dispozitii ar permite statelor membre, in momentul punerii in aplicare a Regulamentului
nr. 1257/1999, sa prevada transmiterea succesorald a ajutorului pentru pensionarea anticipatd, oricét
de intemeiata ar fi pe elemente concrete, nu ne convinge.

40. In aceasta privintd, remarcam cg, in observatiile lor, atat guvernul leton, cat si Comisia apreciaza ca
raspunsul la aceastd intrebare este negativ.

41. Suntem de acord cu rationamentul juridic care a condus Comisia la aceastd concluzie. Prin urmare,
il amintim in cele ce urmeaza.

42. Comisia observa cd din lectura articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1257/1999, precum
si din considerentul (23) al acestuia reiese cd obiectivul schemei de ajutor pentru pensionarea
anticipata in agricultura este de a asigura un venit pentru producatorii agricoli in varsta care decid sa
isi inceteze activitatea agricola si de a incuraja inlocuirea acestor producitori cu agricultori capabili de
a imbundtati, acolo unde este necesar, viabilitatea economica a exploatatiilor agricole ramase. Cu alte
cuvinte, ajutorul pentru pensionarea anticipatd constituie, astfel cum aminteste Comisia, o stimulare
economicd ce urmdreste sa i incurajeze pe producitorii agricoli in varstd sa isi inceteze definitiv
activitatea agricold mai devreme decat ar proceda in imprejurari obisnuite si, astfel, sa faciliteze
transformarea structurald a sectorului agricol, pentru a garanta mai buna viabilitate a exploatatiilor. In
acest scop, dispozitiile regulamentului referitoare la ajutorul pentru pensionarea anticipata ar urmari sa
identifice, sa atraga si sa acorde ajutorul numai agricultorilor veritabili, care practica agricultura cu titlu
profesional si care sunt deja in varsti. In concluzie, in opinia Comisiei, impartisitd de Republica
Letonia, conditiile prevazute de dispozitiile mentionate pentru a beneficia de ajutor ar avea un
caracter personal si ar fi legate in mod indisociabil de agricultorul in varsta.

43. In aceastd privinta, Comisia observi ci articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1257/1999
prevede cd, pentru a putea solicita ajutorul, cedentul unei exploatatii trebuie sa aibd varsta peste 55 de
ani, sa fi desfasurat activitati agricole comerciale timp de 10 ani inainte de a ceda ferma si, ulterior, sa
inceteze aceastd activitate. In plus, articolul 11 alineatul (5) din acelasi regulament ar preciza ci
aplicarea acestor conditii este corelatd cu perioada in care ,cedentul exploatatiei”’, si nu mostenitorul

13 In acelasi mod, articolul 12 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1257/1999 (,[i]n cazul in care cedentului i se pliteste o pensie
normald de catre statul membru, ajutorul pentru pensionarea anticipata se acorda ca supliment, ludndu-se in considerare valoarea stabilita prin
sistemul national de pensii [...]”) ar putea fi in mod simplu inteles ca nefiind aplicabil mostenitorilor.

14 Sublinierea noastra. A se vedea in special Hotirarea din 19 septembrie 2002, Huber (C-336/00, EU:C:2002:509, punctul 39). In aceasti cauza,
Curtea a raspuns la a doua intrebare preliminara precizand ca decizia Comisiei privind aprobarea unui program national de ajutoare in cadrul
Regulamentului (CEE) nr. 2078/92 al Consiliului din 30 iunie 1992 privind metodele de productie agricold compatibile cu cerintele in materie
de protectie a mediului si de intretinere a mediului rural (JO 1992, L 215, p. 85) viza continutul programelor mentionate, avand in vedere
faptul ca aceastd decizie nu putea interveni decit dupd ce Comisia se asigurase de conformitatea lor cu regulamentul si determinase natura
actiunilor ,cofinantabile” si cuantumul total al cheltuielilor legate de finantarea lor. Dat fiind ca articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1257/1999 coroborat cu articolul 48 din Regulamentul (CE) nr. 817/2004 al Comisiei din 29 aprilie 2004 de stabilire a normelor de aplicare
a Regulamentului nr. 1257/1999 (JO 2004, L 153, p. 30, Editie speciala, 03/vol. 57, p. 116) prevede o examinare avand aceleasi caracteristici,
apreciem ci aceastd concluzie este aplicabild in cazul de speta.
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sau, primeste ajutorul. De asemenea, caracterul personal al obligatiilor impuse cedentului exploatatiei
ar reiesi din articolul 12 alineatul (2) din acelasi regulament, in masura in care aceasta dispozitie
stabileste ca dreptul la ajutor si obligatia de a acorda acest ajutor iau sfarsit atunci cand cedentul
exploatatiei ajunge la pragul de 75 de ani si ca valoarea ajutorului este redusa in functie de pensia
normala care ii este plitita de stat.

44. Avand in vedere aceste consideratii, Comisia concluzioneazi ca caracterul personal al ajutorului
pentru pensionarea anticipatd, astfel cum reiese din articolele 11 si 12 din Regulamentul
nr. 1257/1999, nu permite adoptarea unei legislatii nationale, precum Decretul nr. 1002, care prevede
transmiterea ajutorului pe cale succesorala.

45. Considerdm ci aceasta interpretare, intemeiatd pe caracterul strict personal al conditiilor previzute
de dispozitiile Regulamentului nr. 1257/1999, este convingatoare.

46. Prin urmare, desi, in opinia noastrd, dispozitiile Regulamentului nr. 1257/1999 referitoare la
ajutorul pentru pensionarea anticipatd nu sunt univoce in ceea ce priveste posibilitatea statelor
membre de a prevedea, in momentul punerii in aplicare a acestor dispozitii, transmiterea ajutorului pe
cale succesorald, apreciem ca, pentru aceleasi motive enuntate de Comisie si de Republica Letonia,
aceasta transmitere este incompatibild cu dispozitiile mentionate ale acestui regulament.

B. Cu privire la a doua si la a treia intrebare preliminard

47. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileasca daca, in cazul in care s-ar riaspunde la prima intrebare in sensul cd posibilitatea de a
transmite ajutorul pentru pensionarea anticipatd pe cale succesorala nu este compatibila cu
Regulamentul nr. 1257/1999, o situatie de fapt in care o normd nationald care permite aceastd
transmitere a fost in mod valabil aprobatd de Comisie ca fiind conforma cu Regulamentul
nr. 1257/1999 — si in temeiul careia unii agricultori au beneficiat de o masura de pensionare
anticipatid — a putut da nastere unei increderi legitime in beneficiul mostenitorilor agricultorilor. In
cazul unui raspuns afirmativ, prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita in
esentd sa se stabileasca daca concluzia mentionata in procesul-verbal al reuniunii Comitetului pentru
dezvoltare rurala al Comisei din 19 octombrie 2011, potrivit careia ajutorul pentru pensionarea
anticipatd nu poate fi transmis prin succesiune, poate fi consideratd ca suprimand increderea legitima
a mostenitorilor agricultorilor care au beneficiat de 0 masurd de pensionare anticipata .

48. In masura in care aceste intrebari necesitd o interpretare a principiului protectiei increderii
legitime, apreciem céd este oportun sia se formuleze cateva observatii introductive care urmaresc sa
delimiteze domeniul de aplicare material al principiului mentionat.

49. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, principiul protectiei increderii legitime se inscrie
printre principiile fundamentale ale Uniunii'® si, ca atare, trebuie respectat atat de organele Uniunii,
cat si de statele membre atunci cand pun in aplicare reglementérile Uniunii’.

15 Astfel, cele doud intrebari adresate de instanta de trimitere se referd mai degraba la un ,drept subiectiv’ de a mosteni ajutorul pentru
pensionarea anticipati. Totusi, astfel cum reiese clar din observatiile instantei de trimitere, recunoasterea existentei acestui drept pentru
mostenitori ar fi consecinta unui raspuns afirmativ in ceea ce priveste posibilitatea lor de a se intemeia pe increderea legitima mentionata.

16 A se vedea Hotararea din 14 martie 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11, EU:C:2013:169, punctul 23).

17 A se vedea Hotarérea din 11 iulie 2002, Marks & Spencer (C-62/00, EU:C:2002:435, punctul 44), si Hotdrarea din 12 mai 2011, Enel Maritsa
Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, punctul 29).
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50. Dat fiind cd urmareste sa mentind situatiile juridice existente, principiul protectiei increderii
legitime intrd in mod necesar in conflict cu alte principii fundamentale ale dreptului Uniunii, in
special cu principiul legalitatii. Prin urmare, continutul sau este definit prin punerea in balantd a
intereselor private subiacente mentinerii situatiilor juridice existente, pe de o parte, si a interesului
public materializat prin principiul legalititii, pe de altd parte'.

51. Cu alte cuvinte, in cadrul aprecierii privind respectarea principiului protectiei increderii legitime, se
solicitd Curtii sa determine, prin intermediul unei analize specifice a imprejurérilor de fapt proprii
fiecirei cauze, daca asteptdrile justitiabililor in cauzd trebuie sa primeze fatd de aplicarea efectiva a
dreptului Uniunii.

52. Prin urmare, protectia increderii legitime nu este opozabilda decat daca un justitiabil poate
demonstra ca se gaseste intr-o situatie speciald, care intr-un stat de drept trebuie calificatd drept
demnd de protectie.

53. In consecinti, trebuie ridicatd problema daci situatia mostenitorilor agricultorilor’ care au
incheiat cu Serviciul de sustinere a mediului rural o conventie administrativa referitoare la perceperea
unei pensii anticipate care cuprinde o clauza de mostenire a ajutorului mentionat, in temeiul unui plan
de dezvoltare rurald aprobat de Comisie si pus in aplicare prin Decretul nr. 1002, constituie o situatie
demnd de protectie din moment ce Serviciul de sustinere a mediului rural a incetat efectuarea platilor
datorate in temeiul conventiilor mentionate ca urmare a suprimadrii posibilititii de a transmite ajutorul
pe cale succesorala prin Decretul nr. 187.

54. Cu titlu introductiv, consideram ca este esential si se precizeze cd instanta de trimitere nu
urmareste sa afle dacd increderea legitima poate fi invocata impotriva efectelor modificarii legislative
privind plétile viitoare ale mostenitorilor agricultorilor semnatari ai conventiilor administrative, ci
privind plitile efectuate inainte de intrarea sa in vigoare. In consecints, jurisprudenta clasici, amintiti
de Republica Letonia in observatiile scrise, potrivit careia operatorii economici nu sunt indreptatiti sa
isi puna increderea legitima in mentinerea unei situatii existente care poate fi modificatd in cadrul
puterii de apreciere a institutiilor Uniunii® (sau a autoritatilor nationale care pun in aplicare dreptul
Uniunii) nu se aplica, in opinia noastrd, in spetd. Pentru acelasi motiv, faptul ca alegerea de a suprima
dispozitiile referitoare la transmiterea ajutorului pe cale succesorala tine de marja de apreciere pe care
articolul 39 din Regulamentul nr. 1257/1999 o confera statelor membre, de asemenea invocat de
Republica Letonia, nu este relevant in speta.

55. Acestea fiind spuse, vom examina acum datele faptice ale prezentei cauze in lumina jurisprudentei
relevante in scopul de a determina dacd situatia in spetd este de natura sa justifice faptul cd protectia
increderii legitime ar prevala asupra aplicérii efective a dreptului Uniunii.

18 A se vedea in special Hotararea din 24 aprilie 1996, Industrias Pesqueras Campos si altii/Comisia (T-551/93 si T-231/94-T-234/94,
EU:T:1996:54, punctul 76).

19 In ceea ce priveste identificarea subiectelor beneficiare ale increderii legitime, am lua in considerare formularea celei de a doua intrebari
preliminare, care face referire la mostenitorii agricultorilor, si nu la agricultorii insisi. De altfel, ordonanta instantei de trimitere aratd clar ca
cauza cu care este sesizat administrativa rajona tiesa (Tribunalul Administrativ Districtual), care a adresat trimiterea Latvijas Republikas
Satversmes tiesa (Curtii Constitutionale), isi are originea in neexecutarea din partea Serviciului de sustinere a mediului rural a propriilor
angajamente fata de reclamanti, care au fost luate in temeiul conventiilor administrative referitoare la perceperea unei pensii anticipate. Or,
consideram ca putem deduce fird dificultate ca motivul neexecutdrii obligatiilor era suprimarea posibilitatii de a transmite ajutorul pe cale
succesorald, ceea ce implica faptul ca reclamantii din procedura in fata administrativa rajona tiesa (Tribunalul Administrativ Districtual) sunt
mostenitorii.

20 A se vedea Hotararea din 7 septembrie 2006, Spania/Consiliul (C-310/04, EU:C:2006:521, punctul 81), si Hotirarea din 1 iunie 2016,
Ungaria/Comisia (T-662/14, EU:T:2016:328, punctul 55).
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56. Conform jurisprudentei, existenta unei situatii demne de protectie presupune intrunirea a trei
conditii cumulative. In primul rand, trebuie si existe un comportament obiectiv al autoritatilor
administrative. In al doilea rand, justitiabilul trebuie si fie de buni-credinti. In al treilea rand,
comportamentul administratiei trebuie s fie conform normelor aplicabile®".

57. In scopul de a asigura coerenti rationamentului, este oportun si se inceapa prin analiza celei de a
treia conditii. Astfel, dacd aceasta ar fi inteleasd in sensul cd o practica nationalda neconformi cu
dreptul Uniunii precum cea din spetd, si anume incheierea de cétre Serviciul de sustinere a mediului
rural a unor conventii care includ clauza de mostenire, nu poate fi sursa unei increderi legitime, s-ar
impune constatarea, din cauza lipsei acestei a treia conditii, cd raspunsul la a doua intrebare
preliminara adresatd de instanta de trimitere ar fi negativ, fard ca analiza celorlalte conditii sa se
dovedeascd necesara.

58. De altfel, curentul jurisprudential privind erorile sau greselile unui serviciu sau ale unei autoritati
nationale in aplicarea dreptului Uniunii ar putea fi interpretat in acest sens. In aceasti jurisprudents,
Curtea a respins in nenumarate randuri motivele intemeiate pe incalcarea principiului protectiei
increderii legitime apreciind ca ,[acest principiu] nu poate fi invocat impotriva unei dispozitii precise
a unui text de drept al Uniunii, iar comportamentul unei autorititi nationale insarcinate cu aplicarea
dreptului Uniunii care este contrar acestuia din urma nu poate crea, pentru un operator economic, o

incredere legitima privind posibilitatea de a beneficia de un tratament contrar dreptului Uniunii”*.

59. In hotirarea viitoare, Curtea trebuie, in opinia noastrd, si isi precizeze pozitia cu privire la
interpretarea acestei jurisprudente.

60. In ceea ce ne priveste, apreciem ci Curtea nu ar trebui s tragi concluzia ci o incredere demna de
protectie nu poate in niciun caz sa decurga dintr-o practicd nationala incompatibild cu dreptul Uniunii.
Astfel, consideram cé ideea subiacenta jurisprudentei in discutie este mai degraba cea potrivit careia
aceastd problemd juridica trebuie solutionatd intotdeauna avand in vedere textul din dreptul Uniunii
pe care se intemeiaza practica nelegald a autorititilor nationale. Mai precis, protectia increderii
legitime nu poate fi intemeiatd pe o practica nationala care nu tine seama de o dispozitie ,clard” de
drept al Uniunii®.

61. Amintim cd textul in discutie in speta este Regulamentul nr. 1257/1999, si in special
articolele 10-12 din acest regulament. Or, astfel cum am expus in momentul analizei primei intrebari
preliminare, aceste dispozitii sunt in principiu susceptibile de interpretari divergente si nu sunt, in
consecintd, de o claritate atat de mare incat mostenitorii agricultorilor, care au incheiat cu Serviciul de
sustinere a mediului rural conventii administrative care includ o clauzid de mostenire, nu ar fi trebuit sa
se increada in legalitatea acestei clauze.

62. De altfel, consideram ca aceasta interpretare a jurisprudentei este sustinutd de versiunea in limba
germana (,klare Bestimmung”) si, chiar mai mult, de versiunea in limba englezd (,unambiguous
provision”) a textului hotarérilor examinate.

21 Formularea acestor conditii pare si varieze putin in functie de domeniul in cauza. In domeniul ajutoarelor de stat, a se vedea Hotirarea din
16 octombrie 2014, Alcoa Trasformazioni/Comisia (T-177/10, EU:T:2014:897). In domeniul vamal, a se vedea Hotararea din 15 decembrie
2011, Afasia Knits Deutschland (C-409/10, EU:C:2011:843, punctul 47).

22 Hotarérea din 7 aprilie 2011, Sony Supply Chain Solutions (Europe) (C-153/10, EU:C:2011:224, punctul 47). A se vedea de asemenea Hotararea
din 20 iunie 2013, Agroferm (C-568/11, EU:C:2013:407, punctul 52), Hotararea din 16 martie 2006, Emsland-Stirke (C-94/05, EU:C:2006:185,
punctul 27), Hotararea din 1 aprilie 1993, Lageder si altii (C-31/91-C-44/91, EU:C:1993:132, punctul 35), si Hotdrarea din 26 aprilie 1988,
Kriicken (316/86, EU:C:1988:201, punctul 23).

23 Impartisim, prin urmare, interpretarea dati de avocatul general Stix-Hackl in Concluziile prezentate in cauzele conexate Elmeka
(C-181/04-C-183/04, EU:C:2005:730, punctele 43-45). In acelasi sens, a se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Kokott prezentate
in cauza Agroferm (C-568/11, EU:C:2013:35, punctul 59).
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63. Nu ignoram faptul ca, in observatiile scrise, Comisia a tras concluzia ci o incredere legitima nu a
putut sa se nasca in spetd la nivelul dreptului Uniunii, in temeiul unui obiter dictum al Tribunalului
Uniunii Europene in Hotararea Polonia/Comisia (T-257/13, nepublicata, EU:T:2015:111) potrivit cireia
»[...] acceptarea de céitre Comisie a [planului de dezvoltare rurald] nu conferd acestui document de
programare o valoare juridici superioard celei a Regulamentului nr. 1257/1999 [...]"*". Totusi,
apreciem ca ideea subiacentda acestei afirmatii a Tribunalului era ca norma vizata, si anume
articolul 11 alineatul (1) prima liniutd din regulament (,[Cedentul unei exploatatii trebuie] sa inceteze
definitiv orice activitate agricola efectuata in scopuri comerciale [...]”), nu lasd loc niciunei indoieli
rezonabile in ceea ce priveste obligatia care revenea statelor membre de a verifica daca agricultorii
efectuasera activitatea agricola in scopuri comerciale in perioada precedentd incetarii activitatii
mentionate si, in consecintd, trebuia calificata drept ,dispozitie clard”, ceea ce, astfel cum am explicat,
nu este cazul in prezenta cauza.

64. In orice caz, desi decizia Comisiei nu poate, ea singurd, si dea nastere in speti unei increderi
legitime a mostenitorilor, ea ar trebui, in opinia noastra, sa fie luatd in considerare in momentul
aprecierii ,claritatii” textului vizat din dreptul Uniunii. Astfel, in cazul in care consideratiile care
preceda nu ar fi considerate ca fiind suficiente pentru a demonstra cd articolul 10, articolul 11
alineatul (1) a doua si a treia liniuta si articolul 12 din Regulamentul nr. 1257/1999 nu sunt , dispozitii
clare”, amintim ca Decretul nr. 1002, adica temeiul juridic al clauzei de mostenire care figureaza in
conventiile administrative intre Serviciul de sustinere a mediului rural si agricultori, a fost adoptat ca
urmare a aprobarii de citre Comisie a Planului de dezvoltare rurala 2004-2006 a Republicii Letonia,
care continea clauza de mostenire la punctul 12.3.2 litera a) din sectiunea ,Pensionarea anticipatd”.
Or, de vreme ce chiar interpretarea Comisiei® a articolelor 10-12 din Regulamentul nr. 1257/1999
admite posibilitatea de a transmite ajutorul pentru pensionarea anticipata pe cale succesorala desi
aceasta posibilitate este incompatibild cu aceste articole, nu vedem cum am putea si le calificim drept
»dispozitii clare” in sensul jurisprudentei.

65. Prin urmare, practica administratiei nationale care consté in incheierea de conventii administrative
care cuprind o clauzd de mostenire a ajutorului pentru pensionarea anticipatd poate fi sursa unei
increderi legitime, chiar dacd este incompatibild cu articolele 10-12 din Regulamentul nr. 1257/1999,
din cauza faptului ca aceste dispozitii nu sunt clare in sensul jurisprudentei Curtii.

66. In aceste conditii, pentru a determina daci o incredere legitimd s-a niscut efectiv pentru
mostenitorii agricultorilor semnatari ai conventiilor administrative, trebuie sa se verifice dacd primele
doua conditii enumerate la punctul 56 din prezentele concluzii sunt de asemenea indeplinite, adica
dacd increderea legitima se intemeiazd pe un comportament al autorititilor administrative si daca
beneficiarul acestei increderi legitime era de buna-credinta.

67. In ceea ce priveste prima conditie, increderea legitima a justitiabilului trebuie si fie determinata de
un comportament al autoritatilor administrative. Mai precis, este necesar ca, in temeiul caracteristicilor
sale obiective, comportamentul sa poatd da nastere unei asteptéri rezonabile pentru justitiabil.

24 A se vedea Hotararea Polonia/Comisia (T-257/13, nepublicata, EU:T:2015:111, punctele 53-55).
25 Interpretarea Comisiei poate fi luatd in considerare in special in masura in care modul de redactare a articolelor 10-12 din Regulamentul
nr. 1257/1999, in versiunea definitivd a acestuia din urma4, este exact identic cu cel a acelorasi norme pe care Comisia le inserase in propunerea

de regulament pe care o prezentase. A se vedea Propunerea de regulament (CE) al Consiliului privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat
din Fondul European de Orientare si Garantare Agricola (FEOGA) (JO 1998, C 170, p. 67).
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68. In aceasti privinta, ridicim problema daci comportamentul care ar fi determinat increderea
legitima a mostenitorilor din cauza principald este cel al Comisiei (Decizia de aprobare a Planului de
dezvoltare rurald a Republicii Letonia) sau cel al administratiei nationale letone (incheierea cu
agricultorii a unor conventii administrative referitoare la perceperea unei pensii anticipate)®.
Raspunsul care se impune este, in opinia noastrd, ca increderea legitimd a mostenitorilor in dreptul
lor de a primi suma aferentd sustinerii pensionarii anticipate ar decurge din angajamentele luate de
administratia nationala in privinta agricultorilor in conventiile administrative. Or, in opinia noastra,
este evident ca comportamentul administratiei nationale letone trebuie considerat ca indeplinind
cerintele impuse de jurisprudenta.

69. Astfel, nu se poate nega faptul ca angajamentele luate in cadrul conventiilor administrative emana
de la o autoritate competenta si imputernicitd sa decidd. Fiind organismul public numit de statul leton
pentru administrarea regimului national de ajutor pentru pensionarea anticipatd, in executarea
obligatiilor care ii revin acestui stat in temeiul articolului 38 alineatul (1) litera a din Regulamentul
nr. 1260/99, Serviciul de sustinere a mediului rural este astfel abilitat sia angajeze administratia
nationald in ceea ce priveste acordarea ajutorului mentionat”.

70. In acelasi mod, este clar ci comportamentul material adoptat de acest organism, si anume
incheierea unor conventii administrative care cuprind o clauzd de mostenire cu agricultorii, putea
determina in mod legitim mostenitorii acestora sa considere cd angajamentele luate de Serviciul de
sustinere a mediului rural vor fi respectate, adica platile ajutorului vor fi efectuate in mod regulat.

71. In ceea ce priveste cea de a doua conditie, existenta bunei-credinte nu poate fi constatati decat in
cazul in care modificarea intervenitad in situatia juridicd a justitiabilului nu era previzibila*® luand in
considerare standardul ,,operatorului prudent si avizat””. Conceptul de previzibilitate nu este insd pur
obiectiv; el depinde din plin de o apreciere de la caz la caz tinind seama de pozitia subiectiva
individuala a justitiabilului™®.

72. In imprejuriri precum cele in spetd, in care situatia juridica a justitiabilului era reglementati de o
dispozitie nationala care a fost inlocuita de una noud din cauza incompatibilitatii sale cu dreptul
Uniunii, previzibilitatea acestei modificiri constd, in opinia noastrd, in perceptibilitatea nelegalitdtii
dispozitiei in discutie. Astfel, este de la sine inteles ca un justitiabil nu se poate increde in legalitatea
unei dispozitii nationale a carei incompatibilitate cu dreptul Uniunii este vadita.

26 In aceasta privinta, observim ci jurisprudenta se dovedeste in mod evident mai flexibil atunci cand sursa increderii legitime este un act al unei
administratii nationale care pune in aplicare dreptul Uniunii. Astfel, in cauzele in care se solicitd Curtii si stabileascd daca o incredere legitima
poate decurge dintr-un comportament al unei institutii europene, Curtea pretinde ca pentru justitiabil comportamentul acesteia sa fi determinat
»sperante intemeiate”, preciznd ci constituie asigurari de natura sa dea nastere unor asemenea sperante, indiferent de forma in care sunt
comunicate, ,informatii precise, neconditionate, concordante si emise de surse autorizate si de incredere”. A se vedea Hotararea din 14 martie
2013, Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11, EU:C:2013:169, punctul 25 si jurisprudenta citatd). In schimb, in cauzele precum cea in spets, in
care increderea legitima este invocatd impotriva unui act de aplicare a dreptului Uniunii adoptat de o administratie nationald, Curtea se
limiteazd la a afirma cd acest act trebuie si determine o ,incredere rezonabila” in perceptia justitiabilului. A se vedea Hotédrarea din
14 septembrie 2006, Elmeka (C-181/04-C-183/04, EU:C:2006:563, punctul 32).

27 In aceasti privints, articolul 4 alineatul 1 din atbalsta dienesta likums (Legea privind Serviciul de sustinere a mediului rural) prevede: ,[Serviciul
de sustinere a mediului rural] administreaza ajutorul acordat de stat si de Uniunea Europeand mediului rural, agriculturii, silviculturii si
pescuitului [el primeste si examineazi cererile (proiectele) avand ca obiect beneficierea de un ajutor, adopté decizia referitoare la acordarea sau
la refuzul acordarii unei finantari, decide plata sau refuzul platii ajutorului, tine inventarul ajutoarelor si controleaza utilizarea lor]”.

28 A se vedea Hotérarea din 17 martie 2011, AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153, punctul 73 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea
Simon, D., ,La confiance légitime en droit communautaire: vers un principe général de limitation de la volonté de 'auteur de l'acte?”, in Le réle
de la volonté dans les actes juridiques, études a la mémoire du professeur Alfred Rieg, Bruxelles, Bruylant, 2000, p. 740.

29 A se vedea in domeniul agriculturii Hotirarea din 7 septembrie 2006, Spania/Consiliul (C-310/04, EU:C:2006:521, punctul 83). In alte domenii,
a se vedea in special Hotarérea din 10 septembrie 2009, Plantanol (C-201/08, EU:C:2009:539), si Hotararea din 7 iunie 2005, VEMW si altii
(C-17/03, EU:C:2005:362, punctul 74).

30 A se vedea in special Hotérarea din 2 iulie 2015, Demmer (C-684/13, EU:C:2015:439, punctul 92).
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73. Prin urmare, este necesar sa se verifice daca incompatibilitatea practicii nationale cu Regulamentul
nr. 1257/1999, care consta in includerea unei clauze de mostenire a ajutorului pentru pensionarea
anticipata in conventiile administrative, era perceptibild pentru mostenitorii agricultorilor semnatari ai
conventiilor mentionate, ceea ce ar exclude fara dificultate existenta bunei-credinte a acestora din
urma.

74. In opinia noastra, tinAnd seama de informatiile care reies din dosarul cauzei principale, este posibil
ca aceasta nelegalitate sa nu fi fost perceptibila.

75. Desigur, standardul operatorului economic prudent si avizat ar fi de naturd si impund pentru
mostenitorii mentionati obligatii de diligenta riguroase, in conformitate cu principiul nemo censitur
ignorare legem, care ar putea in principiu s meargd pana la a cere mostenitorilor sa cunoasca
incompatibilitatea clauzei de mostenire cu Regulamentul nr. 1257/1999. Cu toate acestea, nu putem
neglija una dintre piesele centrale ale cadrului factual al prezentei cauze, si anume cé transmiterea pe
cale succesorala a ajutorului pentru pensionarea anticipatd, astfel cum era inclus in Planul de
dezvoltate rurald, a ficut obiectul unei decizii explicite de aprobare a Comisiei. In prezenta acestei
decizii de aprobare, consideram ca chiar si un operator economic extrem de avizat s-ar fi increzut in
compatibilitatea clauzei de mostenire cu dreptul Uniunii®.

76. In aceasti privinta, imprejurarea, subliniati de Republica Letonia in observatiile sale scrise, ci,
astfel cum a statuat Curtea in Hotararea din 19 septembrie 2002, Huber (C-336/00, EU:C:2002:509,
punctul 40), aprobarea unui plan de dezvoltare rurala de citre Comisie nu confera acestuia natura de
act de drept al Uniunii nu este, in opinia noastrd, de natura sa influenteze greutatea care trebuie
recunoscutd in spetd deciziei de aprobare a Comisiei.

77. Astfel, nu incape nicio indoiala cd, adoptind decizia de aprobare a planului de dezvoltare rurala
propus de statul membru in cauza, Comisia s-a pronuntat de asemenea cu privire la legalitatea clauzei
de mostenire, astfel cum am amintit la punctul 39 din prezentele concluzii.

78. Existenta bunei-credinte a mostenitorilor este, in opinia noastra, cu atat mai evidentd, cu cat luarea
de pozitie a Comisiei nu a intervenit decit in momentul reuniunii Comitetului pentru dezvoltare rurala
din 19 octombrie 2011, adicd dupa aproximativ sapte ani de la adoptarea deciziei de aprobare
mentionate **,

79. Prin urmare, niciun element din dosar nu sugereazd cd acesti mostenitori nu aveau dreptul sa isi
pund buna-credinta in mentinerea situatiei lor juridice, adicd in faptul ca Serviciul de sustinere a
mediului rural isi va indeplini obligatiile de plata care ii reveneau in temeiul conventiilor administrative
mentionate.

80. In concluzie, cele trei conditii necesare nasterii unei increderi legitime privind legalitatea
transmiterii pe cale succesorald a ajutorului pentru pensionarea anticipatd pentru mostenitori sunt, in
opinia noastrd, intrunite in speta.

81. In consecinti, mostenitorii in discutie ar avea in principiu dreptul de a primi toate plitile
referitoare la ajutoarele acordate in temeiul conventiilor administrative incheiate intre data intrarii in
vigoare a Decretului nr. 1002 (7 decembrie 2004) si cea a Decretului nr. 187 (30 aprilie 2015).
Eliminand sursa transmiterii succesorale a ajutorului pentru pensionarea anticipatd, acesta din urma
suprima de asemenea justificarea increderii legitime a mostenitorilor.

31 Aceastd decizie de aprobare, care a fost adoptatd in conformitate cu articolul 44 alineatul (2) din regulament, vizeaza astfel continutul planului
de dezvoltare rurala. A se vedea in aceasta privinta punctul 38 din prezentele concluzii.

32 Cu privire la luarea in considerare a lipsei unei rectificiri rapide a administratiei in scopul aprecierii bunei-credinte, a se vedea Concluziile
avocatului general Stix-Hackl prezentate in cauzele conexate Elmeka (C-181/04-C-183/04, EU:C:2005:730, punctul 54).
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82. In acest context, prin intermediul celei de a treia intrebiri, instanta de trimitere solicita Curtii sa
stabileascd dacd aceasta incredere legitimd nu ar trebui sa fie mai degraba considerata suprimata la o
datd anterioara celei a adoptarii Decretului nr. 187, si anume data adoptérii concluziilor Comitetului
pentru dezvoltare ruralda al Comisiei in momentul celei de a 52-a reuniuni. Aceste concluzii enuntau
cd transmiterea succesorald a ajutorului pentru pensionarea anticipata nu era conformd cu
Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului din 20 septembrie 2005 privind sprijinul pentru
dezvoltare rurald acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR)®, care a
inlocuit Regulamentul nr. 1257/1999 si care reglementeazd masurile de dezvoltare rurald pentru
perioada 2007-2013.

83. In opinia noastrd, raspunsul la aceastd intrebare este negativ.

84. Aceasta nu depinde de faptul ca concluziile in cauza nu privesc Regulamentul nr. 1257/1999, ci
Regulamentul nr. 1698/2005. Continutul articolului 23 din Regulamentul nr. 1698/2005 este evident in
intregime analog celui al articolelor 10-12 din Regulamentul nr. 1257/1999.

85. In opinia noastrd, acest raspuns se justifici mai degraba prin faptul cd conditiile pentru existenta
increderii legitime nu inceteaza sa fie indeplinite ca urmare a adoptirii concluziilor mentionate.

86. Desi este adevirat ca am putea sustine cd aceste concluzii au efectul de a exclude realizarea celei de
a doua conditii, si anume cea referitoare la buna-credintd a mostenitorilor, apreciem insd cd o
asemenea interpretare s-ar dovedi eronata.

87. Prin urmare, pentru a o inldtura, vom examina pe scurt interpretarea mentionata.

88. Amintim ca, la punctele 75-77 din prezentele concluzii, am precizat ca decizia Comisiei care
aprobd Planul de dezvoltare rurala prezentat de Republica Letonia pentru perioada 2004-2006, care
cuprindea o dispozitie care permitea transmiterea succesorald a ajutorului pentru pensionarea
anticipatd, este un element determinant pentru a concluziona cid mostenitorii agricultorilor semnatari
ai conventiilor administrative referitoare la perceperea unei pensii anticipate nu erau in masurd sa
perceapa nelegalitatea clauzei de mostenire si ca erau in consecintd de buna-credinta. Astfel, aceasta
decizie este de natura sa reduca cerintele ridicate pentru existenta bunei-credinte care decurg din
aplicarea standardului operatorului economic prudent si avizat.

89. In aceste imprejurari, am putea aprecia ci concluziile Comitetului pentru dezvoltare rurald al
Comisiei, potrivit cdrora transmiterea succesorala a ajutorului pentru pensionarea anticipatd nu este
conform cu dreptul Uniunii, pot suprima efectele cu privire la buna-credinta produse de decizia de
aprobare a aceleiasi institutii. In cazul acesta, comportamentul mostenitorilor ar trebui evaluat luand
in considerare versiunea pur obiectivd a standardului operatorului economic prudent si avizat si, in
consecintd, nelegalitatea clauzei de mostenire ar fi consideratd perceptibila de catre mostenitori.

90. Nu impartdasim acest rationament.

91. In opinia noastrd, concluziile Comitetului pentru dezvoltare rurald nu pot fi luate in considerare in
cadrul aprecierii existentei bunei-credinte a mostenitorilor in speta.

33 JO 2005, L 277, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 66, p. 101.
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92. Asta tine de faptul cd acesti particulari nu aveau cunostintd de continutul procesului-verbal al
reuniunii Comitetului pentru dezvoltare rurala. Astfel, din informatiile disponibile din dosar reiese ca
continutul procesului-verbal mentionat nu fusese comunicat mostenitorilor. Pe de alta parte datoria
de diligenta a acestora din urma nu presupune ca ei nu ar fi trebuit sa fie informati cu privire la acest
continut. Apreciem ca este evident cd nu putem impune mostenitorilor aceleasi cerinte in ceea ce
priveste obligatia lor de a se informa ca cele impuse marilor intreprinderi in domeniul dreptului
concurentei *,

93. Intrucéat concluziile Comitetului pentru dezvoltare rurald nu erau nici cunoscute, nici accesibile
mostenitorilor, este de la sine inteles ca aceste concluzii nu sunt de naturd si excludi existenta
bunei-credinte a acestora din urma.

94. Prin urmare, aceste concluzii nu pot servi drept temei pentru suprimarea increderii legitime a
mostenitorilor privind dreptul lor de a primi ajutorul pentru pensionarea anticipata in temeiul clauzei
de mostenire care figureaza in conventiile administrative referitoare la perioada 2004-2006. Aceasta
incredere legitima trebuie, in consecinta, sa fie considerata stabilita pana la data intrarii in vigoare a
Decretului nr. 187, si anume 30 aprilie 2015.

IV. Concluzie

95. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa raspundd la cererea de decizie
preliminara formulatd de Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Curtea Constitutionald, Letonia) dupa
cum urmeaza:

»1) Articolele 10-12 din Regulamentul (CE) nr. 1257/1999 al Consiliului din 17 mai 1999 privind
sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat din Fondul European de Orientare si Garantare Agricola
(FEOGA) si de modificare si abrogare a unor regulamente se opune ca statele membre, in cadrul
punerii in aplicare a acestor dispozitii, sa adopte o masurad care sa permitd transmiterea pe cale
succesorala a ajutorului pentru pensionarea anticipata.

2) O situatie de fapt in care o normi nationald care permite transmiterea pe cale succesoralda a
ajutorului pentru pensionarea anticipatd a fost in mod valabil aprobata de Comisia Europeana ca
fiind conforma cu Regulamentul nr. 1257/1999 — in temeiul céreia unii agricultori au beneficiat de
o masurd de pensionare anticipata — a putut da nastere pentru mostenitorii acestor agricultori, in
temeiul dreptului Uniunii, unei increderi legitime.

3) Concluziile reuniunii Comitetului pentru dezvoltare rurala al Comisiei din 19 octombrie 2011 nu
pot servi drept temei pentru o suprimare anticipata a increderii legitime din cauza faptului c4,
nefiind nici cunoscute, nici accesibile mostenitorilor, ele nu sunt de naturd si excluda existenta
bunei-credinte a acestora din urma.”

34 A se vedea Hotararea din 19 septembrie 2002, Huber (C-336/00, EU:C:2002:509, punctul 58), precum si Concluziile avocatului general Alber
prezentate in aceeasi cauza (C-336/00, EU:C:2002:175, punctele 117-121).
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