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Bahtiyar Fathi
impotriva
Predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

[cerere de decizie preliminard formulata de Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ
din Sofia, Bulgaria)]

»Irimitere preliminara — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Frontiere, azil si imigrare —
Conditii de acordare a statutului de refugiat — Criterii de determinare a statului membru responsabil
de examinarea unei cereri de protectie internationala — Examinarea unei cereri de protectie
internationald fara o decizie explicitd cu privire la competenta statului membru — Notiunea «religie» —
Evaluarea motivelor de persecutie intemeiate pe religie”

1. Cererea de decizie preliminara care face obiectul prezentelor concluzii priveste interpretarea
articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013* (denumit in continuare ,Regulamentul
Dublin III”), a articolelor 9 si 10 din Directiva 2011/95/UE?, precum si a articolului 46 alineatul (3) din
Directiva 2013/32* Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Bahtiyar Fathi,
pe de o parte, si Predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite (Agentia Nationald pentru
Refugiati, Bulgaria, denumitd in continuare ,DAB”), pe de altd parte, in legatura cu respingerea de
catre aceasta din urma a cererii de protectie internationald formulate de domnul Fathi.

I. Situatia de fapt, procedura principala si procedura in fata Curtii

2. Domnul Fathi, resortisant iranian de origine kurdd, néascut la 20 septembrie 1981 la Marivan in
Republica Islamica Iran, a introdus la 1 martie 2016 o cerere de protectie internationald la DAB,
motivatd de persecutia la care a fost supus de autoritétile iraniene pentru motive religioase. Potrivit
propriilor afirmatii, intre sfarsitul anului 2008 si inceputul anului 2009, s-ar fi convertit la crestinism in
Iran. Ar fi detinut o antena parabolicé ilegala cu care ar fi receptionat canalul crestin interzis Nejat TV
si chiar ar fi participat o dati, prin telefon, la o emisiune de televiziune a acestui canal. In luna
septembrie 2009, ar fi fost arestat timp de doua zile de serviciile secrete iraniene si interogat cu privire
la participarea sa la emisiunea de televiziune in direct. Pe durata detentiei sale, ar fi fost obligat s&

Limba originala: franceza.

Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala prezentate intr-unul dintre statele membre de
citre un resortisant al unei tari terte sau de cétre un apatrid (JO 2013, L 180, p. 31).

3 Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care
trebuie s le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform
pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337,
p. 9).

4 Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 ijunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a
protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60).
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recunoasci faptul ca se convertise la crestinism. In anul 2006, s-ar fi dus in Anglia. In iunie 2012, ar fi
pérasit in mod ilegal Iran pentru Irak, unde ar fi ramas pana la sfarsitul anului 2015, locuind acolo in
calitate de solicitant de azil. In cursul sederii sale, s-ar fi adresat Inaltului Comisariat al Organizatiei
Natiunilor Unite pentru Refugiati (UNHCR), dar, intrucat nu avea document de identitate, nu ar fi
facut obiectul niciunei decizii din partea acestui organism. In ceea ce priveste convertirea sa la
crestinism, reclamantul a afirmat ca a fost vorba despre un proces indelungat, care a rezultat din
intalniri cu crestini in Anglia si din faptul ca a urmarit televiziunea cresting, si ca a fost botezat intre
sfarsitul anului 2008 si anul 2009, mai precis in luna mai, intr-o biserica-de-casa la Teheran. El a
afirmat ca a intretinut relatii cu alti crestini in Iran, in timpul unor ,meetings” la Teheran care
reuneau aproximativ zece persoane. El se defineste ca un ,crestin normal orientat spre protestantism”.
Dupa arestarea sa de catre autoritatile iraniene, ar fi continuat sd intretind contacte cu crestini. Din
lipsé de posibilitati financiare, ar fi parasit Iranul abia in anul 2012. Dupa plecarea sa, serviciile secrete
l-ar fi cautat si i-ar fi spus tatélui sdu cd doreau numai si il interogheze si cd nu ar fi nicio problema
daca ar reveni. In cadrul interviului individual in fata administratiei bulgare, domnul Fathi a prezentat
o scrisoare a Nejat TV, datatd 29 noiembrie 2012°.

3. Cererea domnului Fathi a fost respinsi prin decizia directorului DAB din 20 iunie 2016 (denumita in
continuare ,decizia DAB”). In aceasti decizie, declaratiile domnului Fathi au fost considerate afectate
de contradictii semnificative si intreaga sa expunere a fost apreciati neverosimild. In consecinti,
documentul care emana de la Najat TV din 29 noiembrie 2012 a fost inldturat ca fals. Directorul DAB
a tinut seama in special de faptul ca, de la arestarea sa in 2009 si pana la plecarea sa din Iran in 2012,
domnul Fathi nu ar fi ficut obiectul niciunui act de persecutie. Decizia DAB concluziona ca nu exista
conditii care sa justifice recunoasterea statutului de refugiat in temeiul articolului 8 din zakon za
ubezhishteto i bezhantsite (Legea privind azilul si refugiatii, denumitd in continuare ,ZUB”) sau a
statutului umanitar in conformitate cu articolul 9 din ZUB®.

4. Domnul Fathi a formulat o actiune impotriva deciziei DAB in fata instantei de trimitere, care a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Din dispozitiile articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul [Dublin III] coroborat cu considerentul
(12) si cu articolul 17 din acest regulament rezultd ca un stat membru poate adopta o decizie ca
urmare a examindrii unei cereri de protectie internationald care i-a fost prezentatd, in sensul
articolului 2 litera (d) din respectivul regulament, fara sa se fi determinat in mod expres
responsabilitatea acestui stat membru in temeiul criteriilor stabilite in regulamentul mentionat,
atunci cand nu exista in cazul concret indicii pentru o derogare in temeiul articolului 17 din acelasi
regulament?

2) Din dispozitiile articolului 3 alineatul (1) a doua teza din Regulamentul [Dublin III] coroborat cu
considerentul (54) al Directivei 2013/32 rezultd cd, in imprejurarile din procedura principald, in
ceea ce priveste cererea de protectie internationald in sensul articolului 2 litera (b) din respectivul
regulament, atunci cand nu se aplicd o derogare in temeiul articolului 17 alineatul (1) din acelasi
regulament, statul membru trebuie sa adopte o decizie prin care se obligd sa examineze cererea in
temeiul criteriilor stabilite in acest regulament, intemeiata pe faptul ca dispozitiile regulamentului
mentionat se aplica solicitantului?

3) Articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32 trebuie interpretat in sensul c§, in cadrul judecarii
unei actiuni introduse impotriva unei decizii de respingere a cererii de protectie internationald, in
temeiul considerentului (54) al directivei, instanta trebuie si aprecieze dacd solicitantului i se

5 Scrisoarea care a fost prezentata in fata instantei de trimitere era o declaratie care emana de la un angajat al Nejat TV, adresata domnului Fathi,
si care indica un ,numir al cauzei in fata ONU”. Aceasta scrisoare confirmd ci domnul Fathi este crestin si ca s-a prezentat ca atare in fata
canalului de televiziune si precizeaza cd s-au intretinut contacte cu acesta la diferite momente in cursul anilor, in urma apelurilor sale catre
consultantii telefonici ai canalului.

6 Statutul umanitar in sensul articolului 9 din ZUB corespunde protectiei subsidiare previzute de Directiva 2011/95.
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aplicd dispozitiile Regulamentului [Dublin III] atunci cénd statul membru nu a adoptat o decizie
expresa privind responsabilitatea sa pentru examinarea cererii de protectie internationald pe baza
criteriilor stabilite in regulament? In temeiul considerentului (54) al Directivei 2013/32, trebuie si
se considere ca, atunci cdnd nu exista indicii pentru aplicarea articolului 17 din Regulamentul
[Dublin III], iar cererea de protectie internationald a fost examinata pe baza Directivei 2011/95 de
citre statul membru cédruia i-a fost prezentatd, situatia juridicd a respectivei persoane intrd in
domeniul de aplicare al regulamentului si atunci cand statul membru nu a adoptat o decizie
expresa cu privire la responsabilitatea sa in temeiul criteriilor stabilite in regulament?

Din dispozitiile articolului 10 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/95 rezultd ca, in
imprejurdrile din procedura principald, se constatd existenta motivului de persecutie legat de
«religie», atunci cand solicitantul nu a dat declaratii si nu a prezentat documente care au o
importanta fundamentald pentru apartenenta persoanei in cauza la o anumita religie, cu privire la
toate elementele notiunii de religie in sensul acestei dispozitii?

Din dispozitiile articolului 10 alineatul (2) din Directiva 2011/95 rezultd cd motivele persecutiei
legate de religie, in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (b) din aceasta directiva, existd atunci
cand, in imprejurarile din procedura principala, solicitantul sustine cd a fost persecutat din cauza
apartenentei sale religioase, fara sa dea declaratii sau sd prezinte dovezi caracteristice pentru
apartenenta sa la o anumita religie si care ar constitui un motiv pentru ca agentul de persecutie sa
considere ca persoana in cauza apartine acestei religii, precum imprejurari legate de participarea
sau neparticiparea la acte religioase sau de exprimarea unor opinii religioase sau referitoare la
forme de comportament personal sau comunitar fondate pe o credinta religioasa sau impuse de o
astfel de credinta?

Din articolul 9 alineatele (1) si (2) din Directiva 2011/95 coroborat cu articolele 18 si 10 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [denumita in continuare «carta»] si din notiunea
«religie» in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (b) din aceasta directivd rezultd ci, in
imprejurarile din procedura principala:

a) notiunea «religie» in sensul dreptului Uniunii nu include acte care, in temeiul dreptului
national al statelor membre, sunt considerate infractiuni? Asemenea acte care, in statul de
origine al solicitantului, sunt considerate infractiuni pot fi acte de persecutie?

b) in contextul interzicerii prozelitismului si a actelor contrare religiei, pe care se intemeiaza actele
cu putere de lege si normele administrative din tara in discutie, pot fi considerate admisibile
restrictionari stabilite in scopul protectiei drepturilor si a libertatilor celorlalti, precum si a
ordinii publice in statul membru de origine al solicitantului? Aceste interdictii reprezintd ca
atare acte de persecutie in sensul dispozitiilor mentionate din directiva, atunci cand incélcarea
lor se sanctioneaza cu pedeapsa cu moartea, chiar daca legislatia nu vizeaza in mod explicit o
anumita religie?

Din articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2011/95 coroborat cu alineatul (5) litera (b) din acesta, cu
articolul 10 din [cartd] si cu articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32 rezultd cd, in
imprejurarile din procedura principala, in pofida faptului cd aprecierea faptelor si a
circumstantelor nu se poate realiza decat pe baza declaratiilor date si a documentelor prezentate de
solicitant, este totusi admisibil sa se solicite o dovada privind elementele lipsa incluse in notiunea
«religie» in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (b) din cea dinti directiva, atunci cand:

— in lipsa acestor date, s-ar considera ca cererea de protectie internationald este nefondata in
sensul articolului 32 coroborat cu articolul 31 alineatul (8) litera (e) din Directiva 2013/32, iar
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— dreptul national prevede ca autorititile competente trebuie sa constate toate imprejuririle
relevante pentru examinarea cererii de protectie internationald si, in cazul contestérii deciziei de
respingere, sa atraga atentia instantei asupra faptului ca persoana in cauzd nu a oferit si nu a
prezentat dovezi?”

5. Guvernele maghiar, polonez si al Regatului Unit, precum si Comisia Europeana au prezentat
observatii scrise in fata Curtii in conformitate cu articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

II. Analiza

A. Cu privire la prima si la a doua intrebare preliminard

6. Prin intermediul primelor doua intrebari preliminare, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicita in esenta Curtii sd stabileasca dacd autoritatile unui stat membru pot examina pe
fond o cerere de protectie internationala in sensul articolului 2 litera (b) din Regulamentul Dublin III,
fara sa fi fost adoptata in prealabil o decizie explicitd care sa stabileascd, in temeiul criteriilor prevazute
de acest regulament, responsabilitatea statului membru mentionat pentru efectuarea unei asemenea
examinari.

7. Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III prevede ca ,[s]tatele membre examineaza orice
cerere de protectie internationald prezentata de un resortisant al unei tari terte sau de un apatrid pe
teritoriul oricaruia dintre ele [...] Cererea este examinata de un singur stat membru si anume acela pe
care criteriile stabilite de capitolul III il desemneaza responsabil”.

8. Articolul 67a alineatul 2 punctele 1, 2 si 3 din ZUB, in versiunea in vigoare la momentul introducerii
cererii domnului Fathi, prevede ca procedura de determinare a statului membru responsabil pentru
examinarea unei cereri de protectie internationala este deschisa: ,1. prin decizia autoritatii la care se
desfasoara interviurile, in prezenta unor date care stabilesc responsabilitatea pentru examinarea cererii
de protectie internationald a unui alt stat membru; 2. la sesizarea Ministerului de Interne si a Agentiei
de Stat pentru Securitate Nationald privind sederea ilegald a strdinului pe teritoriul Republicii Bulgaria;
3. la cererea de preluare sau de reprimire a strainului (...)"".

9. Instanta de trimitere precizeaza ca, in cazul domnului Fathi, nu a existat niciunul dintre motivele
prevazute la articolul 67a alineatul 2 din ZUB si ca acesta este motivul pentru care nu s-a deschis o
procedurd de determinare a statului membru responsabil de examinarea cererii si nu s-a adoptat nicio
decizie care sa stabileasca responsabilitatea statului bulgar in sensul articolului 3 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III.

10. Aceasta instantd ridicd problema dacd acest regulament se aplicd numai procedurilor de transfer al
solicitantilor de protectie internationala sau daca impune statului care se ocupd de examinarea cererii,
in toate cazurile, sd precizeze printr-o decizie oficiala in temeiul caror criterii acesta se considera
responsabil pentru efectuarea unei asemenea examinadri.

11. Potrivit instantei mentionate, in lipsa unei asemenea decizii, problema daci o cerere de protectie
internationald datd intra sub incidenta Regulamentului Dublin III nu ar fi solutionata.

7 Instanta de trimitere subliniazd ca, inainte de intrarea in vigoare a articolului 67a alineatul 2 din ZUB, procedura de determinare a statului
membru responsabil pentru examinarea cererii de protectie internationald se deschidea de la momentul introducerii acestei cereri.
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12. Observam de la bun inceput cd, in opinia noastrd, aceastd concluzie nu este corecta. Potrivit
articolului 1 din Regulamentul Dublin III, acesta ,stabileste criteriile si mecanismele de determinare a
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate
intr-unul dintre statele membre de citre un resortisant al unei tari terte sau de citre un apatrid”. In
conformitate cu articolul 2 litera (b) din acest regulament, o ,cerere de protectie internationald” este,
in sensul acestuia, ,,0 cerere de protectie internationald, astfel cum este definita la articolul 2 litera (h)
din Directiva 2011/95”, si anume, potrivit acestei din urma dispozitii, ,0 cerere de protectie prezentata
unui stat membru de citre un resortisant al unei tiri terte sau de catre un apatrid, care poate fi
inteleasa ca urmarind sa obtina statutul de refugiat sau statutul conferit prin protectie subsidiara, care
nu solicitd in mod explicit un alt tip de protectie in afara domeniului de aplicare a prezentei directive si
care poate face obiectul unei cereri separate”.

13. Or, instanta de trimitere precizeaza ca trebuie sd se considere ca cererea domnului Fathi respinsa
de DAB urmarea ca acestuia sa i se recunoasca statutul de refugiat in sensul articolului 1 sectiunea A
din Conventia privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie 1951 si intrata in vigoare la
22 aprilie 1954 (denumita in continuare ,,Conventia de la Geneva”)® sau statutul umanitar in temeiul
articolului 9 din ZUB, care corespunde statutului conferit de protectia subsidiard previazut de Directiva
2011/95.

14. Prin urmare, aceasta cerere se incadreaza in definitia datd la articolul 2 litera (h) din Directiva
2011/95 si, in consecintd, in cea cuprinsa la articolul 2 litera (b) din Regulamentul Dublin III. Asadar,
cererea mentionata, care a fost formulatd de un resortisant al unei téri terte in Bulgaria, tine de
obiectul si de domeniul de aplicare al acestui regulament, astfel cum este definit la articolul 1 al
acestuia. Problema daca statul membru care s-a ocupat de examinarea sa pe fond a aplicat sau nu a
aplicat criteriile prevazute de regulamentul mentionat pentru a stabili propria responsabilitate pentru
efectuarea unei asemenea examindri nu are, in acest scop, nicio relevanta.

15. De asemenea, trebuie inldturatd interpretarea sugeratd de instanta de trimitere, potrivit céreia
Regulamentul Dublin III nu s-ar aplica decat atunci cand este avut in vedere transferul solicitantului
catre un alt stat membru. Astfel, atit din obiectul sau, cat si din dispozitiile sale reiese ca
regulamentul mentionat se poate aplica de indatd ce s-a introdus o cerere de protectie internationala
intr-unul dintre statele membre, independent de problema daci, in stadiul formulérii unei asemenea

cereri, reiese deja cd mai mult de un stat membru ar putea fi considerat responsabil pentru examinarea

sa’.

16. In aceste conditii, trebuie amintit ci Regulamentul Dublin III are ca obiectiv, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, sa instituie o metodd clara si operationald, intemeiata pe criterii
obiective si echitabile, atat pentru statele membre, cat si pentru persoanele in cauza, care sa permitd o
determinare rapidd a statului membru responsabil pentru a garanta un acces efectiv la procedurile de
acordare a unei protectii internationale si s nu compromita obiectivul prelucrérii rapide a cererilor de
protectie internationald, garantind totodatd, conform considerentului (19) al regulamentului

8 Conventia de la Geneva a fost completatd prin Protocolul privind statutul refugiatilor, adoptat la 31 ianuarie 1967 si intrat in vigoare la
4 octombrie 1967.

9 A se vedea in acest sens articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, potrivit ciruia, de indatd ce o cerere de protectie internationald
este prezentatd, in sensul articolului 20 alineatul (2) din acest regulament, solicitantul este informat in ceea ce priveste aplicarea acestuia [a se
vedea de asemenea considerentul (18) al Regulamentului Dublin III]. Anexa X la Regulamentul (CE) nr. 1560/2003 al Comisiei din
2 septembrie 2003 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 343/2003 al Consiliului de stabilire a criteriilor si
mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de
citre un resortisant al unei téri terte (JO 2003, L 222, p. 3, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 140), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 118/2014 al Comisiei din 30 ianuarie 2014 (JO 2014, L 39, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1560”),
prevede ci, intr-o primé etapd, solicitantii nu sunt informati decét in ceea ce priveste aplicarea Regulamentului Dublin III si, numai intr-o a
doua etapa — doar in cazul in care autorititile statului membru in cauza au motive si considere ci o altd tard ar putea fi responsabila de
examinarea cererii —, ei primesc informatii detaliate cu privire la criteriile de determinare a statului membru responsabil si cu privire la
procedurile de transfer previzute de Regulamentul Dublin IIL. In acelasi sens cu articolul 4 alineatul (1) sus-mentionat, a se vedea articolul 20
alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, potrivit ciruia procesul de determinare a statului membru responsabil incepe imediat ce cererea de
protectie internationald este prezentatd pentru prima oard intr-un stat membru.

ECLILEU:C:2018:621 5


http:apatrid�.�n

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOzzI — Cauza C-56/17
FaTHI

mentionat, o cale de atac efectivd instituitd de regulamentul mentionat impotriva deciziilor de
transfer'’. Sistemul instituit prin Regulamentul Dublin III se intemeiazi pe principiul, prevazut la
articolul 3 alineatul (1) din acesta, potrivit caruia un singur stat membru este competent si examineze
nevoile de protectie internationala ale unui solicitant, in pofida faptului ca acesta a introdus o cerere in
mai multe state membre, scopul acestei norme fiind de a promova eficienta sistemului, descurajand in
acelasi timp ,forum shopping”-ul din partea solicitantilor de protectie internationald si deplasarile lor
secundare in interiorul Uniunii.

17. Capitolul VI din Regulamentul Dublin III prevede proceduri de preluare si reprimire pentru cazul
in care statul membru care procedeaza la determinarea statului membru responsabil apreciaza ca un
alt stat membru este competent sd examineze cererea de protectie internationald, in temeiul criteriilor
stabilite de regulamentul mentionat. In cazul in care aceste proceduri sunt activate si dupi ce statul
membru solicitat a acceptat implicit sau explicit preluarea sau reprimirea solicitantului', acestuia i se
notifici o decizie de transfer citre statul membru respectiv, pe care o va putea ataca potrivit
articolului 27 din Regulamentul Dublin IIL.

18. Dimpotrivd, acest regulament nu prevede nicio procedura speciald pentru cazul in care statul
membru care procedeazi la determinarea statului membru responsabil ajunge la concluzia ca el insusi
este competent, in temeiul criteriilor stabilite de regulamentul mentionat, si examineze cererea de
protectie internationald. Desi din dreptul la informare recunoscut solicitantului de articolul 4 din
Regulamentul Dublin III rezultd ca acestuia trebuie sa i se comunice, in toate cazurile, statul membru
care va examina cererea sa, de indaté ce acest stat a fost determinat, precum si motivele care au condus
la 0 asemenea desemnare , acest regulament nu impune, in schimb, statului membru care procedeazi
la o astfel de determinare sia adopte si sd notifice solicitantului o decizie oficiala in cazul in care
criteriile Regulamentului Dublin III il aratd ca fiind statul membru responsabil.

19. In aceste conditii, trebuie subliniat ca doar in temeiul criteriilor obligatorii si ierarhizate stabilite la
articolele 8-15 din Regulamentul Dublin III sau al criteriului privind persoanele aflate in ingrijire
prevazut la articolul 16 din acest regulament sau de asemenea prin activarea clauzei discretionare
previzute la articolul 17 din regulamentul mentionat’” un stat membru poate stabili propria
competenta pentru a examina o cerere de protectie internationald in sensul articolului 2 litera (b) din
acelasi regulament, cu care a fost sesizat. Prin urmare, examinarea pe fond a unei asemenea cereri
implica intotdeauna o luare de pozitie prealabild a statului membru care efectueazd o asemenea
examinare in ceea ce priveste motivele preluarii de citre acesta a solicitantului.

20. Instanta de trimitere explica lipsa ludrii de pozitie oficiale a autoritatilor bulgare in ceea ce priveste
responsabilitatea Republicii Bulgaria pentru examinarea cererii domnului Fathi prin continutul
articolului 67a din ZUB, care nu impune deschiderea unei proceduri de determinare a statului
membru responsabil decat atunci cidnd exista elemente care sugereaza ca un alt stat membru ar putea
fi considerat responsabil in temeiul Regulamentului Dublin III. Prin urmare, din ordonanta de trimitere
nu reiese nicidecum ca autoritatile bulgare nu si-au stabilit competenta in temeiul criteriilor prevazute

10 A se vedea in acest sens Hotararea din 31 mai 2018, Hassan (C-647/16, EU:C:2018:368, punctul 56), Hotédrarea din 7 iunie 2016, Ghezelbash
(C-63/15, EU:C:2016:409, punctul 42), si Hotdrarea din 25 octombrie 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, punctele 31 si 37, precum si
jurisprudenta citata).

11 A se vedea Hotaréarea din 31 mai 2018, Hassan (C-647/16, EU:C:2018:368, dispozitiv).

12 Potrivit articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, dreptul la informare al solicitantului vizeaza, in termeni generali, ,aplicarea”
acestui regulament. Literele (a)-(f) ale alineatului mentionat nu contin decat o lista neexhaustivi a elementelor care trebuie comunicate
solicitantului, dupa cum atestd utilizarea cuvéntului ,in special”. Astfel cum este enuntat, acest drept se extinde prin urmare si la rezultatele
concrete ale aplicarii criteriilor previzute de Regulamentul Dublin III chiar si in cazul in care nu este avutd in vedere nicio procedurd de
transfer al solicitantului.

13 A se vedea punctele 23-30 de mai jos.
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de Regulamentul Dublin III, dupd excluderea responsabilitatii unui alt stat membru din lipsa de
elemente care sa militeze in acest sens'. Din ordonanta de trimitere nu reiese nici cd domnul Fathi
nu a fost informat despre faptul cid cererea sa de protectie internationald va fi solutionatd de
autoritatile bulgare si, cu atat mai putin, ca a formulat vreo obiectie la 0 asemenea competenta.

21. Pe de alta parte, desi subliniazd ca nu sunt cunoscute motivele pe baza carora Republica Bulgaria a
fost consideratd statul membru responsabil, instanta de trimitere exclude sa fi fost aplicata clauza
discretionard previazuta la articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III. In consecinti, nu
solicitd Curtii sa se pronunte cu privire la interpretarea acestui articol.

22. In aceste imprejuriri si firi si fie necesard extinderea analizei noastre, apreciem ci, pe baza
consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la prima si la a doua intrebare preliminara
adresatd de Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia, Bulgaria), considerate
impreung, in sensul cd un stat membru care examineaza pe fond o cerere de protectie internationala
cu care este sesizat nu este obligat sa adopte in prealabil o decizie oficiald prin care isi recunoaste
responsabilitatea, in temeiul Regulamentului Dublin III, pentru efectuarea unei astfel de examinari.
Acest stat membru trebuie insa, in temeiul articolului 4 alineatul (1) din acest regulament, sa informeze
solicitantul, in conformitate cu modalititile prevazute la alineatul (2) al acestui articol, cu privire la
faptul ca cererea sa va fi examinata de autoritatile competente ale statului membru mentionat, precum
si la motivele care l-au determinat s retina responsabilitatea sa in temeiul acestui regulament.

23. In ceea ce priveste articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, cu privire la care partile
interesate care au prezentat observatii scrise in fata Curtii au luat pozitie in pofida faptului ca
interpretarea acestuia nu a fost solicitatd de instanta de trimitere, ne limitim la cateva reflectii care
urmeazd, pentru cazul in care Curtea hotaraste totusi sa se pronunte in aceasta privinta.

24. Articolul mentionat, intitulat ,[c]lauze discretionare”, prevede la alineatul (1) primul paragraf ca,
»[p]rin derogare de la articolul 3 alineatul (1), fiecare stat membru poate decide sd examineze o cerere
de protectie internationald care ii este prezentatd de un resortisant al unei téri terte sau de un apatrid,
chiar dacd aceasta examinare nu este responsabilitatea sa in temeiul criteriilor stabilite in prezentul
regulament”. Al doilea paragraf al aceluiasi alineat precizeaza ca ,[s]tatul membru care a decis sa
examineze o cerere de protectie internationala in temeiul prezentului alineat devine statul membru
responsabil si isi asumd obligatiile asociate acestei responsabilitiati. Dupa caz, acesta informeazd, prin
utilizarea retelei electronice de comunicatii «DubliNet», instituitd in temeiul articolului 18 din
Regulamentul [nr. 1560/2003], statul membru anterior responsabil, statul membru care desfasoara o
procedura pentru determinarea statului membru responsabil sau statul membru caruia i-a fost
solicitat sd preia sau sa reprimeasca solicitantul”. Al treilea paragraf, la randul sau, prevede cd ,[s]tatul
membru care devine responsabil in temeiul prezentului alineat indicd acest lucru, de indati, in
Eurodac, in conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 603/2013" prin adiugarea datei de adoptare a
deciziei de examinare a cererii”.

14 In aceastd privinti, aratim ci, potrivit articolului 67a din ZUB, decizia de a deschide procedura de determinare a statului membru responsabil
este luata de autoritatea care efectueaza interviurile individuale si deci, in principiu, dupa ascultarea solicitantului.

15 Regulamentul (UE) nr. 603/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind instituirea sistemului ,Eurodac” pentru
compararea amprentelor digitale in scopul aplicérii eficiente a Regulamentului (UE) nr. 604/2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de
citre un resortisant al unei téri terte sau de catre un apatrid si privind cererile autoritatilor de aplicare a legii din statele membre si a Europol
de comparare a datelor Eurodac in scopul asigurérii respectarii aplicarii legii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1077/2011 de instituire
a Agentiei europene pentru gestionarea operationald a sistemelor informatice la scard largs, in spatiul de libertate, securitate si justitie (JO 2013,
L 180, p. 1).
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25. Articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III reproduce clauza de suveranitate care era
deja cuprinsd la articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003 (denumit in continuare
,Regulamentul Dublin 1I”)'® si al cirei temei constd in recunoasterea faptului cd acordarea protectiei
internationale este o prerogativd a statului. Precum clauza umanitard, previazuta la articolul 15 din
Regulamentul Dublin II, care figureaza in prezent la articolul 17 alineatul (2) din Regulamentul Dublin
III, clauza de suveranitate introduce, in sistemul instituit prin acest regulament, un important element
de flexibilitate, acordand fiecarui stat membru sesizat cu o cerere de protectie internationala
posibilitatea de a deroga de la principiul potrivit caruia statul membru identificat in temeiul criteriilor
obiective prevazute de regulamentul mentionat este cel responsabil pentru examinarea acestei cereri.

26. Desi exercitarea unei asemenea posibilititi de examinare nu este supusi niciunei conditii speciale '’
si, in consecintd, clauza de suveranitate poate fi activata, in principiu, in functie de consideratii de orice
naturd'®, utilizarea sa a fost preconizatd in esentd pentru motive de naturd umanitara si ca protectie
impotriva disfunctionalititilor sistemului Dublin care pot conduce la incalcari ale drepturilor
fundamentale ale solicitantilor de protectie internationala. Din aceastd perspectivd, Curtea a admis, in
special in urma Hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului din 21 ianuarie 2011, M.S.S.
impotriva Belgiei si a Greciei', c&, in pofida naturii sale discretionare si a largii puteri de apreciere pe
care o conferd statelor membre®, clauza de suveranitate poate implica pentru statele membre, in
anumite circumstante, in special pentru a nu agrava o situatie de incalcare a drepturilor fundamentale
ale solicitantului, nu o simpld posibilitate de preluare a acestuia, ci o adevirata obligatie*.

27. De asemenea, Curtea a precizat cd, in ceea ce priveste articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul
Dublin II, acesta recunoaste statelor membre o putere de apreciere care face parte integranta din
sistemul european comun de azil previazut de Tratatul FUE si elaborat de legiuitorul Uniunii si cé
aceastd putere trebuie exercitatdi de statele membre cu respectarea celorlalte dispozitii din
regulamentul mentionat si a dispozitiilor cartei’’. In consecinti, cu toate ci — spre deosebire de ceea
ce Comisia prevazuse in propunerea sa de reformare a Regulamentului Dublin II (denumita in

16 Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul din statele membre de catre un resortisant al unei téri terte (JO 2003, L 50,
p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 56).

17 A se vedea, in ceea ce priveste articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul Dublin II, Hotérarea din 30 mai 2013, Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342,
punctul 36).

18 A se vedea in acest sens propunerea Comisiei care a condus la adoptarea Regulamentului Dublin II, COM(2001) 447 final (denumita in
continuare ,Propunerea de regulament Dublin II”), pagina 11, in care se precizeazi cd aceastd posibilitate a fost introdusd pentru a permite
fiecarui stat membru sa decidd in mod suveran, ,in functie de consideratii politice, umanitare sau de naturd practicd”; a se vedea de asemenea
Hotarérea din 30 mai 2013, Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342, punctul 37). Aratim c4, in Propunerea de regulament al Parlamentului European
si al Consiliului de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie
internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei téri terte sau de cétre un apatrid din 4 mai 2016
[COM(2016) 270 final, denumitd in continuare ,Propunerea de regulament Dublin IV”], Comisia are in vedere o limitare a clauzei
discretionare, pentru a se asigura cd este utilizatd numai ,din motive umanitare legate de familia extinsa” (p. 17 si 18 si articolul 19 din
propunere). ,Raportul Wikstrom”, adoptat de Parlamentul European ca un cadru pentru negocierile interinstitutionale viitoare cu privire la
Propunerea de regulament Dublin IV (Raport referitor la propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a
criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate
intr-unul dintre statele membre de citre un resortisant al unei tiri terte sau de citre un apatrid din 6 noiembrie 2017, A8-0345/2017),
propune, in schimb, mentinerea aceluiasi domeniu de aplicare al clauzei discretionare ca cel prevazut in prezent la articolul 17 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III si introducerea posibilititii pentru solicitant de a cere aplicarea acestei clauze printr-o cerere scrisa motivatd [a se
vedea articolul 19 alineatul (1) din Propunerea Dublin IV, astfel cum a fost modificatd, p. 45 si 73 din raport].

19 Hotérarea din 21 ianuarie 2011 (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609).

20 A se vedea Hotararea din 30 mai 2013, Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342, punctul 38).

21 A se vedea Hotérarea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctul 98), care, desi se aliniazi, in ceea ce
priveste rezultatul, la Hotérarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 21 ianuarie 2011, M.S.S. impotriva Belgiei si a Greciei (citatd la
punctul 88 din Hotédrarea N. S. si altii), urmeaza un parcurs logic in parte diferit, in scopul salvgardarii operativitatii sistemului Dublin. A se
vedea, in sensul unei absente a obligatiei de a aplica articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III intr-o situatie in care starea de
sdndtate a solicitantului de azil nu permite transferul siu pe termen scurt citre statul membru competent, Hotararea din 16 februarie 2017,
C. K. si altii (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctul 88).

22 A se vedea Hotédrarea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, in special punctele 64-69). A se vedea de
asemenea, in ceea ce priveste articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, Hotirdrea din 16 februarie 2017, C. K. si altii
(C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctul 54), in care Curtea a precizat ca problema aplicirii de citre un stat membru a clauzei discretionare
prevazute la aceastd dispozitie nu intrd numai sub incidenta dreptului national si a interpretirii date de instanta constitutionald a statului
membru respectiv, ci constituie o problemi de interpretare a dreptului Uniunii, in sensul articolului 267 TFUE.
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continuare ,Propunerea de regulament Dublin III”)* — consimtamantul solicitantului nu este necesar
pentru activarea clauzei de suveranitate®, in orice caz, aceastd clauza nu poate fi aplicatd cu incilcarea
drepturilor fundamentale ale acestuia din urma®. In consecinti, nu impértisim opinia exprimata de
guvernul maghiar in observatiile sale scrise, potrivit careia exercitarea posibilitatii de examinare
recunoscute la articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III tine de libera apreciere a statelor
membre si s-ar sustrage oricarui control exercitat de instanta.

28. In aceste conditii, aratim ci modul de redactare a articolului 17 alineatul (1) primul paragraf din
Regulamentul Dublin III, care, in rest, reproduce aproape cuvant cu cuvant® pe cel al articolului 3
alineatul (2) prima tezd din Regulamentul Dublin II, se diferentiaza de acesta din urmd, in masura in
care utilizeazd expresia ,poate decide si examineze” in loc de ,poate examina”. Aceasta evolutie in
formularea clauzei de suveranitate este reprodusi la inceputul celui de al doilea paragraf al articolului
17 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, care prevede ca ,[s]tatul membru care a decis sd
examineze o cerere de protectie internationald in temeiul prezentului alineat devine statul membru
responsabil””. In plus, al treilea paragraf al articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III,
care nu are corespondent in articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul Dublin II, prevede ca statul
membru care procedeazd la examinarea cererii de protectie internationala este obligat sa indice in
sistemul Eurodac, in conformitate cu Regulamentul nr. 603/2013, data adoptirii deciziei de examinare
a cererii.

29. Or, aceste modificari reflecta in mod clar, in opinia noastrd, intentia legiuitorului de a formaliza
procedura de recurgere la clauza de suveranitate si de a clarifica modalitdtile de activare a acesteia,
astfel cum reiese de altfel din Propunerea de regulament Dublin III*, ceea ce se explici de asemenea
prin cerinta de a evita ca exercitarea posibilititii de examinare de catre un stat membru sd cuprinda o
pluralitate de proceduri de examinare si sd ajunga sa constituie un factor de ineficientd a sistemului.

30. Prin urmare, inclindm sa consideram, pe baza consideratiilor care precedd, ca recurgerea la clauza
de suveranitate cuprinsa la articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III necesitd adoptarea
unei decizii oficiale in acest sens din partea statului membru care intentioneazd si se prevaleze de
aceasta.

31. In orice caz, in conformitate cu concluzia la care am ajuns la punctul 22 de mai sus, suntem de
pérere ca, in temeiul articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, solicitantul are dreptul de
a fi informat cu privire la examinarea cererii sale de protectie internationala in temeiul articolului 17
alineatul (1) din acest regulament, de indatd ce s-a determinat in acest sens statul membru care
intentioneaza sa o efectueze.

23 COM(2008) 820 final din 3 decembrie 2008.

24 A se vedea Propunerea de regulament Dublin III, punctul 4, p. 9: consimtamantul solicitantului era previzut ,pentru a se asigura cd clauza de
suveranitate nu este aplicatd impotriva intereselor solicitantului”. Consimtamantul solicitantului era previazut de asemenea la articolul 3
alineatul (4) din Conventia de determinare a statului responsabil cu examinarea unei cereri de azil prezentate in unul dintre statele membre ale
Comunitatii Europene — Conventia de la Dublin (JO 1997, C 254, p. 1). Eliminarea conditiei consimtdméntului persoanei interesate se
intemeiaza pe ideea, oarecum simplistd, potrivit careia acordul acesteia din urma poate fi prezumat, dat fiind ca a depus o cerere de protectie
internationald in tara care exercitd clauza discretionara.

25 Metoda de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil se intemeiaza pe criterii obiective si echitabile atat
pentru statele membre, cdt si pentru persoanele in cauzd [a se vedea in special considerentul (5) al Regulamentului Dublin III]. In consecinti,
nu poate fi exclus ca derogarea de la aplicarea acestor criterii prin recurgerea la clauza discretionara sa poatd fi facutd, in cele din urma, in
detrimentul solicitantului, de exemplu cu incélcarea dreptului siu la unitatea familiei.

26 Diferentele de formulare corespund unor modificari care au fost inserate in intreg Regulamentul Dublin III (,cerere de protectie internationald”
in loc de ,cerere de azil” si extinderea categoriei de persoane care pot introduce o astfel de cerere la apatrizi).

27 Sublinierea noastra. A doua teza a articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul Dublin II prevedea ca ,[i]n acest caz, acel stat membru devine
statul membru responsabil in sensul prezentului regulament”.

28 A se vedea Propunerea de regulamentul Dublin III, punctul 4, p. 9, in care Comisia arata ca ,de asemenea, sunt clarificate mai multe aspecte ale
procedurii de aplicare a clauzelor discretionare”.
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B. Cu privire la a treia intrebare preliminard

32. Prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare, al cérei continut se dovedeste dificil de
delimitat, instanta de trimitere pare sa solicite in esentd Curtii sa stabileasca dacd, in temeiul
articolului 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32, revine instantei investite cu o actiune introdusa de
un solicitant de protectie internationald impotriva deciziei de respingere a cererii sale sarcina de a
verifica din oficiu daca dispozitiile Regulamentului Dublin III se aplica solicitantului mentionat, in
situatia in care statul membru care a examinat cererea nu a adoptat o decizie expresa cu privire la
responsabilitatea sa pentru a se pronunta asupra cererii mentionate, in conformitate cu criteriile din
regulamentul mentionat si atunci cand rezulta cd acest stat membru nu a aplicat clauza discretionara
prevazuta la articolul 17 alineatul (1) din regulamentul mentionat.

33. Instanta de trimitere porneste de la premisa cd, in cazul in care nu a fost adoptatd nicio decizie
expresa de statul membru care a examinat o cerere de protectie internationald cu privire la aplicarea
criteriilor de responsabilitate din Regulamentul Dublin III, problema daca aceasta cerere intra in
domeniul de aplicare al regulamentului mentionat nu ar fi solutionata. Instanta de trimitere ridica
problema daca este obligatda sd examineze din oficiu aceasta problemd, dat fiind ca, potrivit
considerentului (54) al Directivei 2013/32, aceasta se poate aplica solicitantilor céarora li se aplica
Regulamentul Dublin IIT ,in plus si fara a aduce atingere dispozitiilor respectivului regulament”.

34. Or, astfel cum am aratat la punctul 12 din prezentele concluzii, o asemenea premisé este eronata,
problema dacd statul membru care s-a ocupat de examinarea pe fond a unei cereri de protectie
internationald in sensul articolului 2 litera (b) din Regulamentul Dublin III, cu care a fost sesizat, a
aplicat sau nu a aplicat criteriile previazute de regulamentul mentionat pentru a stabili propria
responsabilitate pentru efectuarea unei asemenea examindri nu are nicio relevantd in ceea ce priveste
problema daci o asemenea cerere intri in domeniul de aplicare al Regulamentului Dublin IIL. In
spetd, dupa cum am subliniat si la punctele 13 si 14 din prezentele concluzii, cererea domnului Fathi
intra in domeniul de aplicare al regulamentului mentionat, chiar si in absenta unei decizii exprese a
autoritatilor bulgare cu privire la responsabilitatea lor, in temeiul Regulamentului Dublin III, pentru
examinarea acestei cereri.

35. Pe baza consideratiilor de mai sus, propunem sa se raspunda la a treia intrebare preliminara in
sensul cd, intr-o situatie precum cea din litigiul principal, in care statul membru care a examinat o
cerere de protectie internationald in sensul articolului 2 litera (b) din Regulamentul Dublin III, cu care
a fost sesizat, nu a adoptat o decizie explicitd privind responsabilitatea sa, in temeiul acestui
regulament, pentru a se pronunta asupra cererii mentionate si din care rezultd cd acest stat membru
nu a aplicat clauza discretionard prevazutda la articolul 17 alineatul (1) din acelasi regulament, nu
revine instantei nationale sesizate cu o actiune impotriva deciziei de respingere a cererii mentionate
sarcina de a verifica din oficiu dacd regulamentul mentionat se aplica solicitantului.

36. Spre deosebire de guvernul maghiar si de Comisie, nu considerim ca cea de a treia intrebare
preliminara poate fi interpretata in sensul cd instanta de trimitere solicita Curtii s& stabileasca daca ii
revine sarcina de a aprecia din oficiu problema dacd responsabilitatea autoritatilor care au examinat
cererea de protectie internationald a fost corect stabilita pe baza criteriilor si a normelor previzute de
Regulamentul Dublin III.

37. In cazul in care, totusi, Curtea ar interpreta-o in acest sens, ne limitim si aritam ci legiuitorul
Uniunii a intentionat si pastreze distincte procedura de determinare a statului membru responsabil in
sensul Regulamentului Dublin III si cea a examinarii pe fond a cererii de protectie internationala.
Astfel, pe de o parte, potrivit articolului 2 litera (d) din Regulamentul Dublin III, in sensul acestui
regulament, ,examinarea unei cereri de protectie internationald” inseamnd ,orice masurda de
examinare, decizie sau hotdrdre pronuntatd cu privire la o cerere de protectie internationala de catre
autoritatile competente in conformitate cu Directiva [2013/32] si cu Directiva [2011/95], cu exceptia
procedurilor de determinare a statului membru responsabil in conformitate cu regulamentul
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[mentionat]””, pe de altd parte, in conformitate cu considerentul (53) al Directivei 2013/32, aceasta nu

se aplica procedurilor dintre statele membre reglementate de Regulamentul Dublin III

38. In consecinti, nu revine instantei nationale sesizate cu o actiune impotriva unei decizii adoptate la
finalul procedurii de examinare a cererii de protectie internationald, astfel cum este definita la
articolul 2 litera (d) din Regulamentul Dublin III, sarcina de a examina din oficiu daca procedura de
determinare a statului membru responsabil in temeiul acestui regulament s-a desfasurat in mod corect
si dacd statul membru care a examinat cererea respectiva este cel care, in temeiul normelor si al
criteriilor prevazute de regulamentul mentionat, trebuia sa fie desemnat responsabil.

C. Cu privire la a patra, la a cincea si la a saptea intrebare preliminara

39. Prin intermediul celei de a patra si al celei de a cincea intrebari preliminare, instanta de trimitere
solicita Curtii sa stabileasca daca exista un motiv de persecutie intemeiata pe religie atunci cand
declaratiile solicitantului si documentele prezentate de acesta nu se referd la toate elementele notiunii
sreligie”, astfel cum este definita la articolul 10 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/95, si in
special atunci cand asemenea declaratii si asemenea documente nu se referd la aspectele caracteristice
ale apartenentei la o religie, care pot permite presupusilor agenti de persecutie sa presupuna ca
solicitantul apartine acestei religii. Prin intermediul celei de a saptea intrebari preliminare, instanta de
trimitere urmaéreste si afle daca, intr-o astfel de situatie, se poate cere solicitantului si sustind cu
probe elementele lipsa, constitutive ale notiunii ,religie” in sensul articolului 10 alineatul (1) litera (b)
din Directiva 2011/95, atunci cind, fara aceste informatii, cererea sa trebuie respinsa ca nefondata.

40. In conformitate cu articolul 10 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/95, ,[aJtunci cand
evalueazd motivele persecutiei, statele membre tin seama de urmaitoarele elemente: [...]; (b) notiunea
de religie include, in special, faptul de a avea convingeri teiste, nonteiste sau ateiste, participarea la
ceremonii de cult private sau publice, singur sau in comunitate, sau neparticiparea la acestea, alte acte
religioase sau exprimadri de opinii religioase si forme de comportament personal sau comunitar fondate
pe credinte religioase sau impuse de astfel de credinte [...]".

41. Aceasta dispozitie da o definitie largd notiunii ,religie”, prin integrarea ansamblului acestor
componente, indiferent daca sunt publice sau private, colective sau individuale®. Aceastd notiune, in
mare parte inspiratd din standardele elaborate in contextul dreptului international al drepturilor
omului® si reluate de UNHCR™, nu este limitata la religiile traditionale, la cele care contin elemente
institutionale sau la practici analoge celor ale religiilor traditionale, ci include orice credinta sau
convingere religioasd, chiar minoritard*®, precum si refuzul de a urma o anumita religie sau de a avea
credinte religioase. Aceasta acoperd atat faptul in sine de a avea convingeri religioase, chiar in lipsa
oricarei manifestiri exterioare a acestora, cat si exprimarea publicd a acestor convingeri, respectarea
practicilor religioase sau, mai mult, educatia religioasa. Religia este considerata ,credinta”, ,identitate”
sau ,mod de viatd”*. Aceste trei aspecte ale definitiei implicd un raport al persoanei cu religia foarte
diferit. Astfel, primul presupune aderarea voluntara la o serie de precepte, in timp ce religia ca
identitate, care se afld la baza unui mare numar de cazuri de persecutii in lume, se intemeiazd mai
degrabd pe existenta unor legéituri de familie, culturale, de etnie sau de nationalitate, care definesc mai

29 Sublinierea noastra.

30 A se vedea Hotarérea din 5 septembrie 2012, Y si Z (C-71/11 si C-99/11, EU:C:2012:518, punctul 63), in ceea ce priveste articolul 10
alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/83, care avea acelasi continut ca dispozitia corespunzitoare din Directiva 2011/95.

31 A se vedea in special UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment N° 22: Article 18 (Freedom of Thought, Conscience or
Religion), 30 July 1993, accesibil pe http://www.refworld.org/docid/453883fb22.html, privind articolul 18 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului.

32 A se vedea Principes directeurs sur la protection internationale n’ 6: Demandes d'asile fondées sur la religion au sens de larticle 1A(2) de la
Convention de 1951 Convention et/ou du Protocole de 1967 relatifs au statut des réfugiés, din 28 aprilie 2004 (denumite in continuare
»Principiile directoare cu privire la cererile de azil intemeiate pe religie”).

33 Ibidem, punctele 1 si 2.

34 A se vedea UNHCR, Principiile directoare cu privire la cererile de azil intemeiate pe religie, punctul 5 si urmatoarele.
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mult apartenenta decat aderarea unei persoane la o anumiti comunitate. In sfarsit, ca mod de viati,
religia poate nu numai s ocupe sfera spirituald a unei persoane, ci si sa afecteze aspecte diferite ale
existentei sale, impunandu-i norme de comportament foarte variate (rugéciuni, rituri, ceremonii,
coduri vestimentare sau alimentare, educatie religioasa, prozelitism etc.), care pot intra in conflict, in
mod mai mult sau mai putin deschis, cu legile unui stat anume*.

42. Rezultd din intinderea notiunii ,religie”, definita la articolul 10 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2011/95 — care indicd efortul legiuitorului Uniunii de a acoperi, pe cat posibil, diferitele aspecte ale
acestei notiuni — ca nu se poate cere unui solicitant de protectie internationald care invoca un risc de
persecutie pentru motive legate de religie ca, pentru a-si sustine afirmatiile referitoare la convingerile
sale religioase, si furnizeze indicatii cu privire la toate elementele notiunii mentionate. In special,
intrucat aceastd notiune include de asemenea faptul in sine de a avea convingeri religioase, nu se
poate cere ca un asemenea solicitant sa faca dovada indeplinirii, in sfera publicd, a unor acte legate de
convingerile respective sau impuse de acestea sau abtinerea de la indeplinirea unor acte incompatibile
cu aceste convingeri si, cu atdt mai putin, sa demonstreze, cu mijloace de proba scrise, realitatea
afirmatiilor sale in aceastd privinta.

43. O asemenea concluzie este confirmatd indirect de principiul enuntat de Curte in Hotérarea din
5 septembrie 2012, Y si Z (C-71/11 si C-99/11, EU:C:2012:518, punctul 65), potrivit caruia existenta
unei persecutii pentru motive religioase nu se stabileste in functie de elementul libertatii de religie
ciruia ii este adusd atingere, ci in functie de natura represiunii exercitate®. Asadar, gravitatea
masurilor si a sanctiunilor adoptate sau care pot fi adoptate fatd de persoana interesata este cea care
determind dacd existd o persecutie”. Or, astfel de misuri si sanctiuni, care ating gravitatea necesara
pentru ca o persecutie sau riscul de persecutie sa poata fi stabilit, pot fi luate sau ar putea fi luate
chiar in lipsa unor manifestari exterioare, din partea persoanei interesate, a credintelor sale religioase,
de exemplu pentru simplul motiv al convertirii acesteia, al refuzului sau de a urma o religie oficiala
din tara sa de origine sau al apartenentei sale la 0 anumitid comunitate religioasa*.

44. Pe de alta parte, din articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2011/95 — potrivit cdruia, atunci cand se
evalueazd dacd un solicitant este indreptatit si se teamd ca va fi persecutat, este indiferent dacd poseda
efectiv caracteristica legata de motivul de persecutie invocat, atit timp cat o astfel de caracteristica ii
este atribuita de agentul de persecutie — rezulta ca, pentru a se pronunta cu privire la o cerere de
protectie internationald intemeiatd pe o temere de persecutie pe motive de religie, nu este intotdeauna
necesar sa se evalueze credibilitatea credintelor religioase ale solicitantului in cadrul aprecierii faptelor
si a circumstantelor previzuti la articolul 4 din directiva mentionati®.

45. Trebuie amintit cd, potrivit acestui articol, examinarea unei cereri de protectie internationald
trebuie sa includd o evaluare individuala a acesteia, care sd ia in considerare, printre altele, toate
faptele pertinente privind tara de origine a persoanei interesate in momentul ludrii unei decizii privind
cererea, informatiile si documentele relevante prezentate de aceasta, precum si statutul individual si

35 Pentru o vedere generald asupra mizelor examindrii cererilor de protectie internationald intemeiate pe temerea de persecutie pentru motive
religioase, a se vedea T.-J. Gunn, The Complexity of Religion in Determining Refugee Status, accesibil la adresa
http://www.unhcr.org/protection/globalconsult/3e5f2f7f6/complexity-religion-determining-refugee-status-t-jeremy-gunn.html

36 A se vedea Hotararea din 5 septembrie 2012, Y si Z (C-71/11 si C-99/11, EU:C:2012:518, punctul 65). In acelasi sens, a se vedea Concluziile
avocatului general Bot prezentate in cauzele conexate Y si Z (C-71/11 si C-99/11, EU:C:2012:224, punctul 52).

37 A se vedea Hotérarea din 5 septembrie 2012, Y si Z (C-71/11 si C-99/11, EU:C:2012:518, punctul 66).

38 Desi simpla apartenenta la o comunitate religioasi anume nu este in mod normal suficienta sa dovedeasca temeinicia unei cereri de
recunoastere a statutului de refugiat, pot exista totusi circumstante particulare in care aceasta simpld apartenentd va fi o justificare suficientd, in
special atunci cand situatia din tara de origine este de asa naturd incat exista un climat de nesiguranta pentru membrii acestei comunitati. A se
vedea UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié au regard de la Convention de 1951 et du
Protocole de 1967 relatifs au statut des réfugiés, ianuarie 1992, punctul 73; Guidelines on International Protection: Religion-based Refugee Claims
under Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees din 28 aprilie 2004, punctul 14.

39 A se vedea prin analogie Hotararea din 25 ianuarie 2018, F (C-473/16, EU:C:2018:36, punctele 31 si 32). A se vedea de asemenea UNHCR,
Guidelines on Religion-based Refugee Claims, punctul 9.
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situatia personald a acesteia din urma®. Aceastd evaluare se desfisoard in doud etape distincte. Prima
etapd priveste stabilirea imprejurarilor de fapt susceptibile sa constituie elemente de proba in sustinerea
cererii, in timp ce etapa a doua se referd la aprecierea juridica a acestor elemente, care consta in a
decide daca, avand in vedere faptele care caracterizeazd o spetd, sunt indeplinite conditiile de fond
prevazute la articolele 9 si 10 sau 15 din Directiva 2011/95 pentru acordarea unei protectii
internationale. In cadrul primei etape — in care se inscriu a patra, a cincea si a saptea intrebare
preliminara adresata de instanta de trimitere —, desi statele membre pot considera ca in mod normal
este obligatia solicitantului sd prezinte toate elementele necesare in sustinerea cererii sale, revine
totusi statului membru in cauza obligatia de a coopera cu solicitantul in stadiul stabilirii elementelor
relevante ale acestei cereri, conform articolului 4 alineatul (1) din directiva mentionata®*.

46. In plus, autoritatile competente si examineze o cerere de protectie internationald trebuie, daci este
cazul, sd ia in considerare si explicatiile furnizate in ceea ce priveste absenta elementelor de proba si
credibilitatea generala a solicitantului. Pe de alta parte, in cadrul verificarilor efectuate de aceste
autoritdti, in temeiul articolului 4 din Directiva 2011/95, in cazul in care anumite aspecte din
declaratiile unui solicitant de azil nu sunt sustinute de probe scrise sau de altd natura, aceste aspecte
nu necesita o confirmare dacd sunt indeplinite conditiile prevazute cumulativ la articolul 4
alineatul (5) literele (a)-(e) din aceeasi directiva®.

47. In ceea ce priveste cererile de protectie internationald intemeiate pe temerea de persecutie pentru
motive religioase, a caror examinare se dovedeste adesea deosebit de complexd, va trebui si se tind
seama, printre altele, pe langa statutul individual si situatia personald a solicitantului, de convingerile
sale privind religia si de imprejurarile dobandirii acestora, de modul in care intelege si isi trdieste
credinta (sau lipsa unei credinte), de raportul sau cu aspectele doctrinare, ritualice sau prescriptive ale
religiei de care declara ca apartine sau de care intentioneaza sa se indeparteze, de faptul ca are, daca
este cazul, un rol special in transmiterea credintei sale, de exemplu prin educatie sau prozelitism,
precum si de interactiunile dintre factorii religiosi si factorii identitari, etnici* sau de gen.

48. Daci elementele pe care tocmai le-am arédtat permit furnizarea unor indicatii cu privire la ceea ce
inseamna religia pentru solicitantul de protectie internationald si o intelegere mai bund a modului in
care acesta ar fi afectat de restrictiile privind exercitarea libertitii sale de religie in tara sa de origine,
trebuie subliniat cg, in cadrul examindrii cererilor intemeiate pe o temere de persecutie pentru motive
religioase, problema de a cunoaste ceea ce acopera notiunea ,religie” pentru agentii (potentiali) de
persecutie are o importanta fundamentald. Raspunsul la o astfel de intrebare permite determinarea
atitudinii la care ne putem astepta de la astfel de agenti fata de credintele si de identitatea religioasa a
solicitantului, precum si in privinta comportamentelor (sau a omisiunilor**) care constituie
manifestarea exterioard a acesteia®.

40 A se vedea Hotararea din 5 septembrie 2012, Y si Z (C-71/11 si C-99/11, EU:C:2012:518, punctul 41), si prin analogie Hotararea din
26 februarie 2015, Shepherd (C-472/13, EU:C:2015:117, punctul 26), si Hotérérea din 9 februarie 2017, M (C-560/14, EU:C:2017:101,
punctul 36). Curtea a precizat de altfel ca autoritatile competente au obligatia de a-si adapta modalititile de apreciere a declaratiilor si a
elementelor de proba scrise sau de altd naturd in functie de caracteristicile proprii fiecirei categorii de cereri de protectie internationald, cu
respectarea drepturilor garantate de carti: a se vedea Hotédrarea din 5 septembrie 2012, Y si Z (C-71/11 si C-99/11, EU:C:2012:518, punctul 36),
si Hotérarea din 2 decembrie 2014, A si altii (C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, punctul 54).

41 A se vedea in acest sens Hotararea din 22 noiembrie 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punctele 64 si 65), si Hotédrarea din 2 decembrie 2014,
A si altii (C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, punctul 56).

42 A se vedea Hotararea din 2 decembrie 2014, A si altii (C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, punctul 58).

43 Astfel cum subliniazd UNHCR in Guidelines on: Religion-based Refugee Claims, autorititile care examineazi o cerere de protectie internationald
intemeiata pe motive religioase trebuie sa acorde o atentie deosebita interconexiunilor dintre factorii religiosi si etnici (a se vedea punctul 27,
litera d).

44 In caz de convertire, nu este suficient si se tini seama de modul in care un credincios al religiei la care s-a convertit solicitantul este perceput
in tara de origine a acestuia, ci trebuie si se ia in considerare si modul in care este perceputd o persoana care abandoneaza religia oficiala a
acestei tari pentru a imbriétisa o alta religie.

45 A se vedea in acest sens T.-J. Gunn, op. cit., p. 13 si 14.
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49. In cazul domnului Fathi, originea sa kurda, faptul ci s-a convertit la crestinism si modalititile
acestei convertiri, participarea sa la emisiunea unui canal crestin interzis in tara sa de origine,
arestarea sa si interogatoriul sdu de cétre autoritatile din aceasta tard, precum si declaratiile sale cu
privire la convertirea sa cu ocazia detentiei sale sunt tot atatea elemente pe care DAB era obligatd sa
le ia in considerare in aceastd prima etapa a evaludrii, impreund cu faptele pertinente privind tara de
origine a solicitantului, in conformitate cu articolul 4 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2011/95.

50. Pe baza consideratiilor de mai sus, propunem s se raspunda la a patra, la a cincea si la a saptea
intrebare preliminard, considerate impreuna, cd articolul 10 alineatul (1) litera (b) si alineatul (2) din
Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul cd un solicitant de protectie internationald care invoca
in sustinerea cererii sale un risc de persecutie pentru motive legate de religie nu trebuie, pentru a-si
sustine afirmatiile cu privire la credintele sale religioase, si prezinte declaratii sau documente privind
toate elementele notiunii ,religie”, astfel cum este definitd la articolul 10 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 2011/95. In special, un astfel de solicitant nu trebuie neaparat si faci dovada, sub sanctiunea
respingerii cererii sale, a indeplinirii, in sfera publicd, a unor acte legate de credintele mentionate sau
impuse de acestea sau a abtinerii de la indeplinirea unor acte incompatibile cu aceste credinte si nici sa
demonstreze, cu mijloace de proba scrise, realitatea afirmatiilor sale in aceasta privinta.

D. Cu privire la a sasea intrebare preliminara

51. Prin intermediul celei de a sasea intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita in esentd sa se
stabileascd daca si, daca este cazul, in ce circumstante limitarile cu privire la libertatea de religie
prevazute in statul de origine al solicitantului, precum interzicerea prozelitismului sau interzicerea
unor acte contrare religiei oficiale a acestui stat, care sunt justificate de obiectivul de a proteja ordinea
publicd in aceasta tard, pot constitui acte de persecutie in temeiul articolului 9 alineatele (1) si (2) din
Directiva 2011/95 interpretat in lumina articolului 10 din carta. Instanta de trimitere ridicd de
asemenea problema dacd simpla existenta a unor astfel de interdictii, chiar daca acestea nu vizeaza o
religie in special, este suficientd pentru a determina o persecutie, in cazul in care incélcarea acestora
este pedepsita cu pedeapsa capital.

52. Articolul 9 din Directiva 2011/95 defineste elementele care permit si se considere ca exista un act
de persecutie in sensul articolului 1 sectiunea A din Conventia de la Geneva. Potrivit alineatului (1)
litera (a) al articolului 9 din directiva mentionata, un astfel de act trebuie ,sa fie suficient de grav prin
natura sau prin caracterul sdu repetat pentru a constitui o incalcare grava a drepturilor fundamentale
ale omului, in special a drepturilor de la care nu este posibild nicio derogare in temeiul articolului 15
[paragraful 2] din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale”*. In conformitate cu alineatul (2) literele (b) si (c) al aceluiasi articol 9, actele de
persecutie, in sensul alineatului (1), pot lua, printre altele, forma unor ,masuri legale, administrative,
politienesti si/sau judiciare care sunt discriminatorii in sine sau sunt puse in aplicare in mod
discriminatoriu” si a unor ,urmdrir[i] penalle] sau sanctiuni[...] care sunt disproportionate sau
discriminatorii”.

53. Dreptul la libertatea de religie consacrat la articolul 10 alineatul (1) din carta®
dreptului garantat la articolul 9 din CEDO*.

corespunde

46 Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare
»~CEDO”).

47 Articolul 10 din carta, intitulat ,[l]ibertatea de gandire, de constiinta si de religie”, prevede la alineatul (1) ci ,[o]rice persoand are dreptul la
libertatea de gandire, de constiintd si de religie. Acest drept implica libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de
a-si manifesta religia sau convingerea individual sau colectiv, in public sau in particular, prin intermediul cultului, invataméantului, practicilor si
indeplinirii riturilor”.

48 A se vedea Hotararea din 5 septembrie 2012, Y si Z (C-71/11 si C-99/11, EU:C:2012:518, punctul 56).
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54. Astfel cum a enuntat Curtea la punctul 57 din Hotérarea din 5 septembrie 2012, Y si Z (C-71/11
si C-99/11, EU:C:2012:518), libertatea de religie reprezintd unul dintre fundamentele unei societati
democratice si constituie un drept fundamental al omului. O atingere adusa libertatii de religie poate
avea o asemenea gravitate incat poate fi asimilata cazurilor prevazute la articolul 15 paragraful 2 din
CEDO la care face trimitere, in mod generic, articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2011/95 pentru a
stabili care sunt actele care trebuie considerate in special ca fiind o persecutie.

55. Totusi, astfel cum a precizat Curtea la punctele 58 si 59 din aceeasi hotarare, aceasta nu are
intelesul cé orice atingere aduséd dreptului la libertatea de religie, garantat de articolul 10 alineatul (1)
din cartd, constituie un act de persecutie care ar obliga autoritatile competente si acorde statutul de
refugiat, in sensul articolului 2 litera (d) din Directiva 2011/95, persoanei expuse la atingerea in
discutie, o ,incalcare grava” a libertatii respective care afecteaza semnificativ persoana vizata fiind
necesard pentru ca actele in discutie si fie considerate persecutie. In plus, ,,0 incilcare a dreptului la
libertatea de religie poate constitui o persecutie in sensul articolului 9 alineatul (1) litera (a) din
[Directiva 2011/95] atunci cand solicitantul de azil, din cauza exercitérii acestei libertéti in tara sa de
origine, se expune unui risc real, in special de a fi urmarit penal sau de a fi supus unor tratamente sau
pedepse inumane ori degradante care sa provind de la unul dintre agentii prevazuti la articolul 6 din

[aceastd] directivd”®.

56. Din principiile stabilite de Curte si reluate mai sus reiese ca existenta unei persecutii pentru motive
religioase depinde, pe de o parte, de gravitatea atingerii aduse libertatii de religie a solicitantului de
azil — atingere care trebuie sa constituie o incélcare a acestei libertati — si, pe de altd parte, de
gravitatea actelor la care se expune solicitantul ca urmare a exercitarii libertatii mentionate in tara sa
de origine, aceste doud aspecte fiind autonome intre ele™.

57. Intr-un asemenea context, faptul ci restrictiile privind libertatea de religie impuse in tara de origine
a solicitantului, precum si sanctiunile prevazute pentru incélcarea interdictiilor legate de astfel de
restrictii sunt justificate de cerinta de a mentine ordinea, siguranta, sdnatatea sau morala publica in
aceastd tard nu permite si se excludd in mod automat existenta unei persecutii in sensul articolului 9
din Directiva 2011/95, care trebuie diferentiatd de urmdrirea legitima a unui astfel de obiectiv®.

58. Instanta de trimitere subliniazd ca restrangeri ale libertdtii de religie prin care se urmareste
protejarea ordinii publice sau a sigurantei publice sau chiar protejarea drepturilor si libertatilor
celorlalti sunt admise in legislatiile anumitor state membre, in conformitate cu articolul 52
alineatul (1) din cartd®. Aceasta ridicd problema dacj, tindnd seama de precizarea facutia de Curte la
punctul 66 din Hotirarea din 7 noiembrie 2013, X si altii (C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720), in

49 Hotérarea din 5 septembrie 2012, Y si Z (C-71/11 si C-99/11, EU:C:2012:518, punctul 67). Ardtam ci definitia ,persecutiei” pe care Curtea o
adopta la punctul 67 diferd de cea, mai restransd, care reiese de la punctul 61 din aceeasi hotédrare, in ceea ce priveste nivelul necesar de
gravitate a riscului la care este expus solicitantul de azil. In timp ce la punctul 67 mentionat Curtea se referd la ,un risc real, in special de a fi
urmadrit penal sau de a fi supus unor tratamente sau pedepse inumane ori degradante” (sublinierea noastri), punctul 61 exclude ca ,actele [...] a
céror gravitate nu este echivalenta cu cea a incélcarii drepturilor fundamentale ale omului de la care nu este posibild nicio derogare in temeiul
articolului 15 paragraful 2 din CEDO” si poata fi considerate persecutie, in sensul articolului 9 alineatul (1) din Directiva 2011/95 si al
articolului 1 sectiunea A din Conventia de la Geneva. Subliniem in aceastad privintd ci definitia reluatd la punctul 67 pare si corespundd mai
mult cu formularea articolului 9 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95, care se refera exclusiv in mod generic, cam de altfel Curtea insasi
recunoaste la punctul 57 din aceeasi hotérare, la actele a ciror gravitate poate fi asimilatd cazurilor prevazute la articolul 15 paragraful 2 din
CEDO.

50 Astfel, acte care reprezintd o incélcare grava a libertatii de religie pot constitui in sine acte de persecutie, in acelasi fel precum restrictii mai
putin importante privind aceasta libertate, in cazul in care reprimarea lor atinge nivelul de gravitate necesar.

51 In ceea ce priveste conditiile in care pot fi admise restrictii privind libertatea de religie, a se vedea in special UN Human Rights Committee
(HRC), CCPR General Comment N° 22: Article 18 (Freedom of Thought, Conscience or Religion), 30 July 1993, CCPR/C/21/Rev.1/Add 4,
disponibil la adresa: http://www.refworld.org/docid/453883fb22.html

52 Pentru o cercetare a legislatiilor statelor membre ale Consiliului Europei in aceastd materie, a se vedea studiul din anul 2010, publicat de
Consiliul Europei, Blasfermy, insult and hatred: finding answers in a democratic society, p. 18 si urm., accesibil pe
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-STD%282010 %29047-e#page= 19
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ceea ce priveste notiunea ,orientare sexuald””, actiunile care constituie infractiuni potrivit dreptului

intern al statelor membre se pot incadra in notiunea ,religie” in sensul dreptului Uniunii si dacd
reprimarea unor asemenea actiuni in tara de origine a solicitantului poate constitui o persecutie in
sensul articolului 9 din Directiva 2011/95.

59. Desi trebuie sa se considere, prin analogie cu ceea ce a retinut Curtea la punctul 66 din Hotararea
din 7 noiembrie 2013, X si altii (C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720), ca notiunea ,religie” in sensul
articolului 10 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/95 nu vizeazd, in principiu, acte considerate
delicte in conformitate cu legislatia interna a statelor membre, in schimb, faptul cd aceasta legislatie
poate sa prevadd restrictii cu privire la exercitarea libertatii de religie, interzicind anumite
comportamente si pedepsind incalcarea acestor interdictii prin sanctiuni cu caracter penal, chiar
printr-o pedeapsi cu inchisoarea®™, nu permite si se tragd nicio concluzie definitiva in ceea ce priveste
notiunea ,acte de persecutie” in sensul articolului 9 din Directiva 2011/95 si in special nu permite
nicidecum si se excluda in mod automat din sfera acestei notiuni reprimarea unor infractiuni similare
in tara de origine a solicitantului. Astfel, pe de o parte, comportamentele care pot fi interzise si
atingerile aduse libertatii de religie care rezultd din aceastd interdictie pot varia in mod radical in
functie de definitia retinutd in fiecare ordine juridicA a notiunilor care intrda in determinarea
elementelor constitutive ale infractiunii®’, precum si, in ceea ce priveste obiectivele urmdrite prin
asemenea interdictii, de concepte ca ,ordine publicd”, ,sigurantd publica” sau ,morald”. Pe de altd
parte, si in mod fundamental, nu se poate face abstractie, in orice caz, de gravitatea represiunii legate
de comiterea unor asemenea infractiuni si nici de caracterul eventual disproportionat si
discriminatoriu al pedepselor prevazute si aplicate in mod concret.

60. In ceea ce priveste problema daci simpla imprejurare ca legislatia statului de origine al
solicitantului de azil incrimineaza si sanctioneaza cu o pedeapsd privativa de libertate sau chiar cu
pedeapsa capitala comportamentele legate de exercitarea libertdtii de religie — precum o convertire
religioasd, manifestarea in public a credintei, participarea, in public sau in privat, la ceremonii
religioase, educatia sau prozelitismul religios — este suficientd in sine pentru a se retine existenta unei
persecutii in sensul articolului 9 din Directiva 2011/95, consideram ca raspunsul la o astfel de intrebare
depinde in mod esential de masura in care asemenea sanctiuni sunt aplicate efectiv.

61. Astfel, in cauze care pun in discutie sanctionarea actiunilor legate de exercitarea libertétii de religie,
este esential ca autoritétile insarcinate cu examinarea cererii de azil sa dispuna, pe langd declaratiile
solicitantului si documentele eventual prezentate de acesta, de informatii actualizate cat mai complete
posibil, provenite din surse fiabile, cu privire la modul in care sanctiunile prevazute pentru asemenea
actiuni sunt aplicate in mod concret in tara de origine a solicitantului, pentru a stabili riscul la care
acesta din urma este expus, tindnd seama de situatia sa personald si de toate circumstantele care il
privesc, de a fi supus unor astfel de sanctiuni®.

62. Incheiem amintind ci Curtea Europeand a Drepturilor Omului s-a pronuntat recent de trei ori in
cauze care puneau in discutie respingerea cererilor de azil formulate de resortisanti iranieni convertiti
la crestinism. In Hotirarea din 23 martie 2016, F.G. impotriva Suediei, Marea Camerd a Curtii
Europene a Drepturilor Omului a concluzionat ca ,ar exista o incalcare a articolelor 2 si 3 din

53 La punctul 66 mentionat, Curtea precizeaza ca, ,potrivit articolului 10 alineatul (1) litera (d) din directivé, orientarea sexuald nu se poate
intelege ca incluzénd acte considerate delicte in conformitate cu legislatia interna a statelor membre”.

54 Precum guvernul maghiar, consideram ca aceastd chestiune este pur speculativa si nu este relevanti pentru solutionarea litigiului principal.

55 Astfel, pentru a relua trimiterea facuta de instanta de trimitere la legislatia elena referitoare la prozelitism asupra careia s-a pronuntat Curtea
Europeand a Drepturilor Omului in Hotarérea din 25 mai 1993, Kokkinakis impotriva Greciei (CE:ECHR:1993:0525JUD001430788), exista in
mod evident o incidentd diferitd asupra exercitarii libertatii de religie, dupd cum ,prozelitismul” obiect al interdictiei este definit ca o
sactivit[ate] [care oferd] avantaje materiale sau sociale in vederea obtinerii unor legaturi cu [o] bisericd sau [care exercitd] o presiune abuziva
asupra persoanelor aflate in situatie de urgentd sau de nevoie” (a se vedea punctul 48 din hotirarea mentionata) sau ca orice manifestare
publicé a unei religii diferite de cea oficiala a statului in cauz.

56 Trimiteri la mai multe surse de informatii recente privind exercitarea libertdtii de religie in Iran si tratamentul iranienilor convertiti la
crestinism  figureazd in Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 23 martie 2016, F.G. impotriva Suediei
(CE:ECHR:2016:0323JUD004361111).
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[CEDO)] daca reclamantul ar fi trimis inapoi in Iran in lipsa unei aprecieri ex nunc de cétre autoritatile
suedeze a consecintelor convertirii sale””. In schimb, in Hotirarea din 5 iulie 2016, T.M. si Y.A.
impotriva Regatului Térilor de Jos®, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a respins cererea
reclamantilor ca vadit nefondatd, considerand ca nu existau elemente care si permitd repunerea in
discutie a aprecierii autorititilor neerlandeze potrivit careia expunerea reclamantilor privind pretinsa
lor convertire nu era credibild. In sfarsit, in Hotirarea din 19 decembrie 2017, A. impotriva Elvetiei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a exclus de asemenea o incalcare a articolelor 2 si 3 din
CEDO, considerand adecvata aprecierea autoritatilor elvetiene potrivit careia persoanele convertite
care nu erau deja cunoscute de autoritétile iraniene, inclusiv pentru alte fapte decéat convertirea lor, si
care intentionau sd practice credinta in mod discret nu erau expuse unui risc de tratamente contrare
acestor dispozitii®”. Pentru a retine astfel, Curtea mentionata a ficut distinctie intre cauza cu care era
sesizatd si cea in care s-a pronuntat Hotdrdrea Curtii din 5 septembrie 2012, Y si Z (C-71/11
si C-99/11, EU:C:2012:518) .

63. Se impun doua observatii in ceea ce priveste cauza in care s-a pronuntat ultima hotédrare a Curtii
Europene a Drepturilor Omului mentionatd mai sus. In primul rand, reclamantul din aceasti cauzi
(precum cel din cauza in care s-a pronuntat Hotérarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
23 martie 2016, F.G. impotriva Suediei, CE:ECHR:2016:0323JUD004361111) s-a convertit dupd ce a
parasit Iran. Prin urmare, cererea sa de azil privea o nevoie de protectie internationala aparuta ,in
afara tarii de origine”, in conformitate cu articolul 5 din Directiva 2011/95. Or, astfel cum a subliniat
Curtea Europeand a Drepturilor Omului in hotardrea mentionatd, ficind trimitere la principiile
directoare privind cererile de azil intemeiate pe religie, atunci cand solicitantul de azil se sprijina pe o
convertire ,in afara tarii de origine”, tind sd apara preocupari speciale in materie de credibilitate si va fi
necesari o examinare riguroasi si aprofundati a imprejuririlor si a convertirii®. In plus, dupd cum a
mentionat de asemenea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in aceste tipuri de cauze, potentialii
agenti de persecutie au tendinta de a da mai putind importanta convertirii in afara tarii de origine, dat
fiind caracterul adesea ,oportunist” al acesteia®. In cauza principald, in schimb, convertirea domnului
Fathi ar fi intervenit atunci cand el era inca in Iran si, potrivit afirmatiilor sale, autoritatile iraniene
aveau cunostintd de aceasta®. Aceste doud elemente trebuie luate in considerare in mod
corespunzator pentru aprecierea consecintelor cu care s-ar confrunta acesta in cazul intoarcerii in tara
sa de origine. In al doilea rand, se impune o precautie speciald, in opinia noastra, atunci cand, pentru
aprecierea importantei riscului de a suporta efectiv acte de persecutie, autoritatea competentd tine
seama de posibilitatea ca, odaté intors in tara sa, solicitantul s poatd opta pentru o ,practica discreta
a credintei sale”. In aceastd privinti, amintim ci la punctul 79 din Hotirarea din 5 septembrie 2012, Y
si Z (C-71/11 si C-99/11, EU:C:2012:518), Curtea a precizat cd faptul ca persoana interesatd ,ar putea
evita riscul renuntind la anumite acte religioase nu prezintd, in principiu, relevanta”. Convingerea
religioasa, identitatea sau modul de viatd, care sunt tot atatea elemente ale notiunii ,religie” in sensul

57 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 23 martie 2016, F.G. impotriva Suediei (CE:ECHR:2016:0323JUD004361111, § 158).
58 CE:ECHR:2016:0705DEC000020916.

59 CE:ECHR:2017:1219JUD006034216.

60 Ibidem, punctele 44 si 45.

61 A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotdrarea din 19 decembrie 2017, A. impotriva Elvetiei
(CE:ECHR:2017:1219JUD006034216).

62 Astfel, in Hotaréarea din 23 martie 2016, F.G. impotriva Suediei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reluand ,Guidelines on Religion-based
Refugee Claims”, a precizat ci activititile ,prin care se urméreste un interes”, si anume cele care au ca scop doar obtinerea permisului de sedere
in statul in care a fost introdusa cererea de azil, nu provoaca o temere intemeiata pe persecutie in tara de origine a solicitantului dacé natura
oportunista a acestor activititi este evidenta pentru toti, inclusiv pentru autorititile acestei tari (punctul 123). Acest argument figureaza de
asemenea in  Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 19 decembrie 2017, A. impotriva Elvetiei
(CE:ECHR:2017:1219JUD006034216, § 43).

63 Cu privire la acest aspect, ardtam ca ordonanta de trimitere se contrazice. Astfel, pe de o parte, in expunerea faptelor se arata ca domnul Fathi a
afirmat cd, in momentul arestirii sale, a fost obligat sa recunoascd faptul ca se convertise la crestinism, ceea ce permite sa se considere ca
autorititile iraniene erau la curent cu orientérile sale religioase. Pe de altd parte, in expunerea motivelor care au determinat-o si adreseze a
saptea intrebare preliminara, instanta de trimitere arata ca domnul Fathi ar fi afirmat cd autorititile iraniene nu dispuneau de nicio dovada si
nici de vreo informatie privind convertirea sa si credinta sa crestina.
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articolului 1 sectiunea A din Conventia de la Geneva si, in consecintd, al articolului 10 din Directiva
2011/95, trebuie considerate ca fiind atat de fundamentale pentru identitate umana incat o persoana
nu poate fi obligatd si le ascundd, sa le modifice sau sa renunte la acestea pentru a scipa de
persecutie *.

64. Pe baza tuturor consideratiilor de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la a sasea intrebare
preliminara in sensul cd existenta unei persecutii, in sensul articolului 9 din Directiva 2011/95,
intemeiate pe motive religioase depinde, pe de o parte, de gravitatea atingerii aduse libertétii de religie
a solicitantului de azil si, pe de alta parte, de gravitatea actelor la care se expune acest solicitant ca
urmare a exercitarii libertdtii mentionate in tara sa de origine. Faptul ca restrictiile privind libertatea
de religie impuse in tara de origine a solicitantului, precum si sanctiunile prevazute pentru incéalcarea
interdictiilor legate de astfel de restrictii sunt justificate de cerinta de a mentine ordinea, siguranta,
sandtatea sau morala publica in aceasta tara nu permite sa se excludd in mod automat existenta unei
persecutii in sensul articolului 9 din Directiva 2011/95. Imprejurarea ci legislatia din tara de origine a
solicitantului de azil pedepseste comportamente legate de exercitarea libertatii de religie, precum o
convertire religioasa sau prozelitismul religios, prin sanctiuni care sunt disproportionate sau
discriminatorii sau chiar cu pedeapsa capitald este suficientd pentru a se retine existenta unei
persecutii in sensul articolului 9 din Directiva 2011/95, daca se dovedeste cd aceste sanctiuni sunt
aplicate efectiv si ca solicitantul este expus unui risc real ca ele sa ii fie aplicate in cazul intoarcerii in
aceasta tard.

II1. Concluzie

65. Pe baza tuturor consideratiilor precedente, propunem sa se raspunda la intrebarile preliminare
adresate de Administrativen sad Sofia-Grad (Tribunalul Administrativ din Sofia, Bulgaria) dupd cum
urmeaza:

»1) Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de
stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea
unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un
resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid trebuie interpretat in sensul ca un stat
membru care examineaza pe fond o cerere de protectie internationald cu care este sesizat nu este
obligat sa adopte in prealabil o decizie oficiald prin care isi recunoaste responsabilitatea, in temeiul
Regulamentului nr. 604/2013, pentru efectuarea unei astfel de examindri. Acest stat membru
trebuie insg, in temeiul articolului 4 alineatul (1) din acest regulament, sa informeze solicitantul, in
conformitate cu modalititile prevazute la alineatul (2) al acestui articol, cu privire la faptul ca
cererea sa va fi examinatd de autorititile competente ale statului membru mentionat, precum si la
motivele care l-au determinat sa retina responsabilitatea sa in temeiul acestui regulament.

2) Intr-o situatie precum cea din litigiul principal, in care statul membru care a examinat o cerere de
protectie internationald in sensul articolului 2 litera (b) din Regulamentul nr. 604/2013, cu care a
fost sesizat, nu a adoptat o decizie explicitd privind responsabilitatea sa, in temeiul acestui
regulament, pentru a se pronunta asupra cererii mentionate si din care rezulta cid acest stat
membru nu a aplicat clauza discretionara prevazuta la articolul 17 alineatul (1) din acelasi
regulament, nu revine instantei nationale sesizate cu o actiune impotriva deciziei de respingere a
cererii mentionate sarcina de a verifica din oficiu dacd regulamentul mentionat se aplica
solicitantului.

64 A se vedea in acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 23 martie 2016, F.G. impotriva Suediei (CE:ECHR:2016:0323JUD004361111, §
punctul 52).
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Articolul 10 alineatul (1) litera (b) si alineatul (2) din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe
care trebuie sa le indeplineascd resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de
protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile
pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate trebuie interpretat in
sensul cd un solicitant de protectie internationald care invocd in sustinerea cererii sale un risc de
persecutie pentru motive legate de religie nu trebuie, pentru a-si sustine afirmatiile cu privire la
credintele sale religioase, sd prezinte declaratii sau documente privind toate elementele notiunii
«religie», astfel cum este definita la articolul 10 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/95. In
special, un astfel de solicitant nu trebuie neaparat si facid dovada, sub sanctiunea respingerii cererii
sale, a indeplinirii, in sfera publicd, a unor acte legate de credintele mentionate sau impuse de
acestea sau a abtinerii de la indeplinirea unor acte incompatibile cu aceste credinte si nici sa
demonstreze, cu mijloace de proba scrise, realitatea afirmatiilor sale in aceasta privinta.

Existenta unei persecutii, in sensul articolului 9 din Directiva 2011/95, intemeiate pe motive
religioase depinde, pe de o parte, de gravitatea atingerii aduse libertitii de religie a solicitantului de
azil si, pe de alta parte, de gravitatea actelor la care se expune acest solicitant ca urmare a
exercitarii libertatii mentionate in tara sa de origine. Faptul ca restrictiile privind libertatea de
religie impuse in tara de origine a solicitantului, precum si sanctiunile prevazute pentru incalcarea
interdictiilor legate de astfel de restrictii sunt justificate de cerinta de a mentine ordinea, siguranta,
sanatatea sau morala publica in aceasta tara nu permite sa se excluda in mod automat existenta
unei persecutii in sensul articolului 9 din Directiva 2011/95. Imprejurarea ci legislatia din tara de
origine a solicitantului de azil pedepseste comportamente legate de exercitarea libertétii de religie,
precum o convertire religioasa sau prozelitismul religios, prin sanctiuni care sunt disproportionate
sau discriminatorii sau chiar cu pedeapsa capitald este suficienta pentru a se retine existenta unei
persecutii in sensul articolului 9 din Directiva 2011/95, daca se dovedeste cé aceste sanctiuni sunt
aplicate efectiv si ca solicitantul este expus unui risc real ca ele si i fie aplicate in cazul intoarcerii
in aceasta tarda.”
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