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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MELCHIOR WATHELET
prezentate la 22 martie 2018"

Cauzele conexate C-47/17 si C-48/17

X (C-47/17),
X (C-48/17)
impotriva
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

[cerere de decizie preliminara formulata de rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Tribunalul
din Haga, locul sedintei Haarlem, Tarile de Jos)]

»Trimitere preliminard — Regulamentul (UE) nr. 604/2013 — Determinarea statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele
membre de cétre un resortisant al unei téri terte — Regulamentul (CE) nr. 1560/2003 — Articolul 5

alineatul (2) — Cerere de preluare sau de reprimire a unui solicitant de azil — Raspuns negativ al
statului membru solicitat — Cerere de reexaminare — Termen de raspuns — Nerespectare — Consecinte”

I. Introducere

1. Prezentele intrebari preliminare, depuse la grefa Curtii la 1 si la 3 februarie 2017 de rechtbank Den
Haag, zittingsplaats Haarlem (Tribunalul din Haga, locul sedintei Haarlem, Térile de Jos), privesc
interpretarea articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1560/2003 al Comisiei din
2 septembrie 2003 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 343/2003 al
Consiliului de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de cétre un resortisant al
unei tari terte’.

2. Aceste cereri au fost formulate in cadrul litigiilor dintre doi solicitanti de azil si Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie (secretarul de stat pentru securitate si justitie, Térile de Jos, denumit in
continuare ,secretarul de stat”).

1 Limba originala: franceza.

2 JO 2003, L 222, p. 3, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 140. Regulamentul nr. 1560/2003 a fost modificat printre altele prin Regulamentul de punere
in aplicare (UE) nr. 118/2014 al Comisiei din 30 ianuarie 2014 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1560/2003 de stabilire a normelor de
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 343/2003 al Consiliului de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de cétre un resortisant al unei tari terte (JO 2014,
L 39, p. 1). Articolului 5 din Regulamentul nr. 1560/2003 nu i-a fost adusa nicio modificare.
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I1. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Regulamentul Dublin III

3. Regulamentul (CE) nr. 604/2013° stabileste criteriile si mecanismele de determinare a statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre
statele membre de citre un resortisant al unei tiri terte sau de citre un apatrid®. Articolele relevante
din acest regulament sunt urmatoarele:

4. Articolul 3 alineatul (2):

»Atunci cdnd niciun stat membru responsabil nu poate fi desemnat pe baza criteriilor mentionate in
prezentul regulament, primul stat membru in care a fost prezentata cererea de protectie internationald
este responsabil de examinarea acesteia.

[...]

Atunci cand transferul nu poate fi efectuat in temeiul prezentului alineat, citre unul dintre statele
membre desemnate pe baza criteriilor stabilite la capitolul III si nici catre primul stat membru in care
a fost prezentata cererea, statul membru care indeplineste procedura de determinare a statului membru
responsabil devine statul membru responsabil.”

5. Articolul 17 alineatul (1):

»Prin derogare de la articolul 3 alineatul (1), fiecare stat membru poate decide sd examineze o cerere
de protectie internationald care ii este prezentatd de un resortisant al unei tari terte sau de un apatrid,
chiar daca aceasta examinare nu este responsabilitatea sa in temeiul criteriilor stabilite in prezentul
regulament.

[...I”
6. Articolul 20 alineatele (1) si (5):

»(1) Procesul de determinare a statului membru responsabil incepe imediat ce cererea de protectie
internationald este prezentatd pentru prima oard intr-un stat membru.

(5) Un solicitant care se afla in alt stat membru fira permis de sedere sau care prezintd in acel stat
membru o cerere de protectie internationald, dupa retragerea primei sale cereri prezentate intr-un alt
stat membru in timpul procedurii de determinare a statului membru responsabil, este reprimit, in
conditiile prevazute la articolele 23, 24, 25 si 29, de cétre statul membru in care a prezentat prima
datd cererea de protectie internationald, in vederea finalizérii procedurii de determinare a statului
membru responsabil.

3 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de citre un resortisant al
unei téri terte sau de cétre un apatrid (JO 2013, L 180, p. 31, denumit in continuare ,Regulamentul Dublin III”).

4 Regulamentul Dublin III a abrogat si a inlocuit Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si
mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de
citre un resortisant al unei tari terte (JO 2003, L 50, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 56, denumit in continuare ,Regulamentul Dublin II”).
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[...]”
7. Articolul 21:

»(1) Atunci cand un stat membru in care s-a prezentat o cerere de protectie internationala considera
ca alt stat membru este responsabil de examinarea cererii, acesta poate, pe cat de repede posibil si in
orice caz in termen de trei luni de la data la care a fost prezentatd cererea in sensul articolului 20
alineatul (2), cere celuilalt stat membru sd preia solicitantul.

Fara a aduce atingere primului paragraf, in cazul in care exista un rezultat pozitiv transmis de Eurodac
referitor la datele inregistrate in temeiul articolului 14 din Regulamentul (UE) nr. 603/2013 [al
Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind instituirea sistemului «Eurodac»
pentru compararea amprentelor digitale in scopul aplicarii eficiente a Regulamentului [Dublin III] si
privind cererile autoritétilor de aplicare a legii din statele membre si a Europol de comparare a datelor
Eurodac in scopul asigurdrii respectdrii aplicarii legii si de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 1077/2011 de instituire a Agentiei Europene pentru Gestionarea Operationald a Sistemelor
Informatice la Scara Larga in Spatiul de Libertate, Securitate si Justitie®], cererea se trimite in termen
de doua luni de la primirea rezultatului pozitiv, in temeiul articolului 15 alineatul (2) din regulamentul
respectiv.

Atunci cand cererea de preluare a unui solicitant nu este prezentatd in termenele previzute la primul si
al doilea paragraf, responsabilitatea pentru examinarea cererii de protectie internationald apartine
statului membru in care s-a prezentat cererea.

(2) Statul membru solicitant poate cere un rispuns urgent in cazurile in care cererea de protectie
internationald s-a prezentat dupa refuzul permisiunii de a intra sau de sedere, dupéa o arestare pentru
sedere ilegald sau dupa comunicarea sau executarea unui ordin de expulzare.

Cererea mentioneaza motivele care justifici un raspuns urgent si termenul in care este asteptat un
raspuns. Acest termen este de cel putin o saptamana.

(3) In cazurile mentionate la alineatele (1) si (2), cererea de preluare de citre alt stat membru este
prezentata folosindu-se un formular standard si include probele sau dovezile circumstantiale astfel
cum sunt descrise in cele doud liste mentionate la articolul 22 alineatul (3) si/sau elemente relevante
din declaratia solicitantului care permit autoritatilor statului membru solicitat sa verifice dacd acesta
este responsabil in temeiul criteriilor prevazute de prezentul regulament.

Comisia [Europeand], prin acte de punere in aplicare, adopta conditii uniforme privind pregatirea si
depunerea de cereri de preluare. [...]”

8. Articolul 22:

»(1) Statul membru solicitat face cercetarile necesare si hotariste asupra cererii de preluare a
solicitantului de azil in termen de doua luni de la data la care cererea a fost primita.

5 JO 2013, L 180, p. 1, denumit in continuare ,Regulamentul Eurodac”. Sistemul Eurodac este format dintr-un sistem central, care gestioneaza o
baza de date centrald informatizatd compusa din amprentele digitale care reprezintd un element important in stabilirea adevaratei identitati a
solicitantilor de protectie internationald si a persoanelor retinute la trecerea ilegald a frontierelor externe ale Uniunii Europene, precum si din
mijloacele electronice de transmitere intre statele membre si sistemul central. Unul dintre principalele obiective ale sistemului Eurodac este
aplicarea eficienta a Regulamentului Dublin III. Baza de date Eurodac a fost instituitd astfel incat ,sd se permité fiecarui stat membru sa verifice
dacd un resortisant al unei tari terte sau un apatrid care se afl ilegal pe teritoriul siu a depus o cerere de protectie internationald intr-un alt
stat membru” [a se vedea considerentele (4)-(6) ale Regulamentului Eurodac]. Potrivit articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul Eurodac,
»lfliecare stat membru ia, fara intarziere, amprentele digitale ale tuturor degetelor fiecarui solicitant de protectie internationald cu vérsta de cel
putin 14 ani si le transmite cat mai curdnd posibil si nu mai tarziu de 72 de ore de la depunerea cererii sale de protectie internationald, astfel

»

cum este definita la articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul [Dublin II] [...]".
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(3) Comisia, prin acte de punere in aplicare, intocmeste si reexamineaza periodic doua liste in care se
specifica probele relevante si dovezile circumstantiale relevante [...]

(6) Atunci cand statul membru solicitant a invocat urgenta [...], statul membru solicitat depune toate
eforturile pentru a se conforma termenului cerut. In cazuri exceptionale, cind se poate demonstra ci
examinarea cererii de preluare a unui solicitant este complexa, statul membru solicitat poate raspunde
dupa termenul cerut, dar in orice caz in termen de o luna. [...]

(7) Absenta raspunsului la expirarea termenului de doua luni mentionat la alineatul (1) si a termenului
de o luna mentionat la alineatul (6) echivaleazd cu acceptarea cererii si determina obligatia de a prelua
persoana in cauza, inclusiv obligatia de a asigura buna organizare a sosirii acesteia.”

9. Articolul 23:

,(1) In cazul in care statul membru in care o persoani mentionati la articolul 18 alineatul (1) litera (b),
(c) sau (d) a prezentat o noua cerere de protectie internationald considera ca este responsabil un alt
stat membru, in conformitate cu articolul 20 alineatul (5) si articolul 18 alineatul (1) literele (b), (c) sau
(d), poate cere ca acest alt stat membru sa reprimeascéd persoana respectiva.

(2) Cererea de reprimire se depune cat mai rapid posibil si, in orice caz, in termen de doua luni de la
primirea rezultatului pozitiv transmis de unitatea centrala Eurodac, in conformitate cu articolul 9
alineatul (5) din Regulamentul [Eurodac].

In cazul in care cererea de reprimire se bazeaza pe alte dovezi decit cele provenite din sistemul
Eurodac, acestea se trimit statului membru solicitat in termen de trei luni de la data depunerii cererii
de protectie internationald in sensul articolului 20 alineatul (2).

(3) In cazul in care cererea de reprimire nu este depusid in termenul stabilit la alineatul (2),
responsabilitatea pentru examinarea cererii de protectie internationald revine statului membru in care
a fost prezentata noua cerere.

(4) Cererea de reprimire se face utilizind un formular standard si incluzdnd probe sau dovezi
circumstantiale, astfel cum sunt descrise in cele doud liste mentionate la articolul 22 alineatul (3),
si/sau elemente relevante din declaratiile persoanei in cauzd, care sa permita autoritatilor din statul
membru solicitat sa verifice dacé este responsabil pe baza criteriilor stabilite in prezentul regulament.

Comisia, prin acte de punere in aplicare, adoptd conditii uniforme privind pregitirea si depunerea de
cereri de reprimire. [...]”

10. Articolul 25:

»(1) Statul membru solicitat efectueazd verificirile necesare si emite o decizie privind cererea de
reprimire a persoanei in cauza cat de curand posibil si in orice caz cel tarziu in termen de o luna de
la data primirii cererii. Atunci cdnd cererea se bazeazd pe date obtinute din sistemul Eurodac, acest
termen se reduce la doud saptamani.

(2) Absenta unui raspuns in termenul de o luna sau de doud siptdmani mentionat la alineatul (1)

inseamnd acceptarea cererii si implica obligatia de a reprimi persoana in cauzg, inclusiv obligatia de a
se asigura buna organizare a sosirii acesteia.”
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11. Articolul 29:

»(1) Transferul solicitantului [...] din statul membru solicitant catre statul membru responsabil se face
in conformitate cu dreptul intern al statului membru solicitant, dupa consultari intre cele doud state
membre in cauzi, cat de repede posibil si in cel mult sase luni de la acceptarea cererii de a prelua sau
reprimi persoana in cauzd sau de la hotararea definitiva privind apelul sau revizuirea atunci cand
efectul suspensiv exista [...]

[...]

(2) Atunci cand transferul nu se efectueazd in termenul de sase luni, statul membru responsabil este
exonerat de obligatia de a prelua sau reprimi persoana in cauzd si responsabilitatea se transfera
statului membru solicitant. Acest termen poate fi prelungit pana la maximum un an in cazul in care
transferul nu a putut fi efectuat datorita detentiei in inchisoare a persoanei in cauzd sau pana la
maximum optsprezece luni in cazul in care persoana in cauza se sustrage procedurii.

[...]”
12. Articolul 37:

»(1) Atunci cand statele membre nu pot solutiona un litigiu privind orice alt aspect legat de aplicarea
prezentului regulament, acestea pot recurge la procedura de conciliere prevazuta la alineatul (2).

(2) Procedura de conciliere este initiatd la cererea unuia dintre statele membre aflate in litigiu inaintata
presedintelui comitetului previazut la articolul 44. Prin acceptarea de a recurge la procedura de
conciliere, statele membre respective se angajeaza sd ia in considerare cat mai mult solutia propusa.

Presedintele comitetului desemneaza trei membri ai comitetului reprezentind trei state membre
neimplicate in litigiu. Acestia primesc argumentele celor doud parti fie in scris, fie oral si, dupa
deliberari, propun o solutie in termen de o lung, daca este necesar in urma supunerii la vot.

[...]

Indiferent dacé este adoptatd sau respinsa de cétre parti, solutia propusa este finald si irevocabila.”

2. Regulamentul nr. 1560/2003
13. Articolul 5 din Regulamentul nr. 1560/2003 prevede:

»(1) Atunci cand, in urma verificarilor efectuate, statul membru solicitat considera cid dovezile depuse
nu determinad responsabilitatea sa, raspunsul negativ trimis statului membru solicitant contine
prezentarea detaliata si completd a motivelor acestui refuz.

(2) Atunci cand statul membru solicitant considera ca un astfel de refuz are la bazéd o apreciere gresita
sau cand poate prezenta dovezi suplimentare, acesta poate solicita reexaminarea cererii. Aceasta
optiune trebuie exercitata in termen de trei sdptamani de la primirea raspunsului negativ. Statul
membru solicitat depune eforturi si riaspundi in termen de doud siptimani. In orice caz, aceasti
procedurd suplimentard nu extinde termenele prevazute la articolul 18 alineatele (1) si (6) si la
articolul 20 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul [Dublin II].”
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3. Directiva 2013/32

14. Articolul 31 alineatul (3) din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale®
prevede:

»otatele membre se asigura ca procedura de examinare se incheie in termen de sase luni de la
depunerea cererii.

In situatiile in care o cerere face obiectul procedurii prevazute in Regulamentul [Dublin III], termenul
de sase luni incepe din momentul in care se stabileste statul membru responsabil de examinarea cererii
in conformitate cu respectivul regulament, iar solicitantul este pe teritoriul respectivului stat membru
si a fost preluat de autoritatea competenta.

Statele membre pot prelungi termenul de sase luni previzut in prezentul alineat cu o noua perioada
care nu depaseste noud luni, in cazul in care:

(a) procedura implica elemente complexe in fapt si/sau in drept;

(b) un numir mare de resortisanti ai unei tari terte sau apatrizi solicitd simultan protectie
internationald, ceea ce in practicd face foarte dificild incheierea procedurii in termenul de sase
luni;

In mod exceptional, in imprejuréri temeinic justificate, statele membre pot sa depaseascd termenele

prevazute la prezentul alineat cu maximum trei luni, atunci cdnd este necesar pentru a asigura o
examinare adecvatd si completd a cererii de protectie internationald.”

B. Dreptul neerlandez

15. Articolele relevante din Algemene wet bestuursrecht (Legea generala privind procedura
administrativd, denumitd in continuare ,,Awb”) sunt urmatoarele:

16. Articolul 4:17 alineatul 1:

»In cazul in care nu adopti o decizie in timp util cu privire la o cerere, autoritatea administrativi este
obligatda sa pliteascd o penalitate cu titlu cominatoriu pentru fiecare zi de intarziere, aceastd durata
neputand totusi depasi 42 de zile.”

17. Articolul 6:2 litera b):

,In scopul aplicirii dispozitiilor legale in materia actiunii si a reclamatiei, omisiunea de a adopta o
decizie in timp util echivaleaza cu o decizie.”

18. Articolul 6:12 alineatul 2:
»Poate fi formulata o actiune din momentul in care autoritatea administrativd nu a adoptat o decizie in

timp util si termenul de doud saptamani, care incepe din ziua urmadtoare zilei in care persoana
interesatd a notificat in scris autoritatea administrativa cu privire la omisiunea sa, a expirat.”

6 JO 2013, L 180, p. 60.
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19. Articolul 8:55b alineatul 1:

,In cazul in care actiunea este indreptati impotriva unei omisiuni de a adopta o decizie in timp util,
instanta administrativd se pronunta, in conformitate cu articolul 8:54 din Awb, in termen de opt
saptamani de la primirea cererii si de la respectarea criteriilor prevazute la articolul 6:5 din Awb, cu
exceptia cazului in care considera necesar sa efectueze activitaiti de cercetare judecatoreascd in
sedinta.”

20. Articolul 8:55c¢:

yInstanta administrativa stabileste, cAnd i se solicitd aceasta si cAnd actiunea este intemeiatd, cuantumul
penalitatii cu titlu cominatoriu datorate.”

21. In conformitate cu articolul 8:55d alineatul 1 din Awb, in cazul in care actiunea este intemeiata si
nu a fost notificatd incd nicio decizie, instanta administrativd obliga autoritatea administrativa sa
notifice o decizie in termen de doud sdptamani din ziua urmaitoare transmiterii hotararii. Potrivit
alineatului 2, instanta administrativa aplici de asemenea o penalitate cu titlu cominatoriu
suplimentara pentru fiecare zi de intarziere in executarea hotérarii de cétre autoritatea administrativa.

III. Litigiul principal si intrebarile preliminare

A. Cauza C-47/17

22. La 24 ianuarie 2016, reclamantul din litigiul principal, de cetatenie siriand, a depus la secretarul de
stat din Tarile de Jos o cerere de permis de sedere temporari pentru solicitantul de azil. In aceeasi zi,
secretarul de stat a primit un rezultat pozitiv Eurodac referitor la acest reclamant, care indica faptul ca
acesta ar fi depus, la 22 ianuarie 2016, o cerere de protectie internationald in Republica Federala
Germania’.

23. La 24 martie 2016, in temeiul articolului 18 alineatul (1) litera b) din Regulamentul Dublin III,
secretarul de stat a prezentat autorititilor germane o cerere de reprimire a reclamantului din litigiul
principal.

24. La 7 aprilie 2016, autoritatile germane au respins cererea de reprimire®.

25. La 14 aprilie 2016, in conformitate cu articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1560/2003,
secretarul de stat a prezentat autoritatilor germane o cerere de reexaminare, care nu a primit raspuns.

26. Prin scrisoarea din 29 august 2016, reclamantul din litigiul principal a solicitat secretarului de stat
sa i examineze cererea si sa considere refuzul autoritatilor germane din 7 aprilie 2016 drept un refuz
definitiv. Secretarul de stat nu a raspuns pe fond la aceastd cerere.

7 In observatiile sale scrise, Comisia consideri ca reclamantul din litigiul principal nu a depus o cerere de protectie internationald in Republica
Federala Germania. Aceasta constatd cd ,[o] scrisoare din partea avocatului persoanei interesate catre autoritatile neerlandeze se refera la o
scrisoare din 4 iulie 2016 din partea Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Oficiul Federal German pentru Migratie si Refugiati [...]), care
ar preciza ca amprentele digitale ale tuturor stréinilor care intra pe teritoriul Germaniei sunt prelevate si ci toate acestea sunt inregistrate in
»categoria 1”7 a sistemului Eurodac — cea a solicitantilor de azil, care trebuie diferentiata de categoria persoanelor retinute cu ocazia trecerii
ilegale a frontierei externe — indiferent daci o cerere de azil a fost efectiv depusi sau nu a fost depusi. Intre timp, aceste proceduri de
inregistrare ar fi avut ca rezultat faptul ca autoritétile germane, ca si in cazul de fatd, au respins cereri ale serviciului neerlandez, pentru motivul
cd nu a fost depusa nicio cerere de azil” (a se vedea punctul 8 din aceste observatii).

8 Potrivit Comisiei, la 7 aprilie 2016, autoritatile germane ar fi raspuns ,pentru moment in sens negativ pentru a respecta termenul de raspuns
prevazut la articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III. Raspunsul necesit[a] o examinare mai profundd in Germania, cu privire la
care [autoritdtile neerlandeze] ar fi informate fird a fi necesar si facd cerere in acest sens” (a se vedea punctul 5 din observatiile scrise ale
acesteia).
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27. La 14 noiembrie 2016, reclamantul din litigiul principal a intrat in greva foamei si a setei.

28. La 17 noiembrie 2016, reclamantul a depus o actiune la instanta de trimitere, invocand absenta
unei decizii, in timp util, cu privire la cererea sa de permis de sedere temporard pentru solicitantul de
azil, solicitindu-i obligarea secretarului de stat la plata unei penalititi cu titlu cominatoriu incepand
din ziua in care acesta ar fi trebuit sa adopte o decizie, obligdndu-1 sa adopte o decizie intr-un termen
pe care instanta il va stabili, precum si insotirea acestei somatii de o penalitate cu titlu cominatoriu
suplimentard de 100 de euro pe zi de intarziere’.

29. In jurul datei de 23 noiembrie 2016, reclamantul din litigiul principal a reinceput si manance si si
bea.

30. La 22 decembrie 2016, secretarul de stat a informat instanta de trimitere cu privire la faptul c§, la
14 decembrie 2016, acesta a renuntat la cererea de reprimire prezentatd autoritatilor germane si ca
cererea de azil a reclamantului din litigiul principal ar fi in prezent prelucratd conform Nederlandse
Algemene Asielprocedure (procedura generala de azil neerlandeza).

31. Prin decizia din 26 ianuarie 2017, reclamantului din litigiul principal i-a fost acordat statutul de
refugiat.

32. Partile din litigiul principal nu sunt de acord cu privire la aspectul daca termenul in care secretarul
de stat trebuia sd se pronunte cu privire la cererea de permis de sedere temporard pentru solicitantul
de azil, depusd de reclamantul din litigiul principal la 24 ianuarie 2016, expirase intre timp.

33. In aceastd privinta, reclamantul din litigiul principal sustine printre altele ci, dupi expirarea
termenelor stabilite la articolele 23 si 25 din Regulamentul Dublin III pentru procedura de reprimire,
statul membru responsabil trebuie si fi fost determinat. In cazul in care statul membru solicitat
furnizeaza, in termen, un raspuns negativ la cererea de reprimire, responsabilitatea revine, din acel
moment, statului membru solicitant. Prin urmare, termenul de sase luni pentru a se pronunta cu
privire la cererea de azil ar incepe sa curga de la acest moment. Dat fiind cd, la 7 aprilie 2016,
autoritatile germane au refuzat cererea de reprimire, Regatul Térilor de Jos ar fi fost, incepand cu
aceeasi data, responsabil de examinarea cererii de azil a reclamantului, astfel incat termenul stabilit
pentru a decide cu privire la aceastd cerere a expirat la 7 octombrie 2016.

34. In schimb, in opinia secretarului de stat, termenul pentru solutionarea cererii mentionate a inceput
sa curgd numai de la 14 decembrie 2016, datd la care Regatul Térilor de Jos a declarat ca este
responsabil cu prelucrarea acesteia.

35. In aceste conditii, instanta de trimitere a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Avand in vedere obiectivul, continutul si domeniul de aplicare ale Regulamentului [Dublin III] si
ale Directivei [2013/32], statul membru solicitat trebuie sa raspunda la cererea de reexaminare
prevazutd la articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul [nr. 1560/2003] intr-un termen de doua
sdptamani?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, trebuie aplicat, avand in vedere articolul 5
alineatul (2) ultima teza din Regulamentul [nr. 1560/2003], termenul maxim de o luna previazut la
articolul 20 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul [Dublin II] (devenit articolul 25 alineatul (1)
din Regulamentul [Dublin III])?

9 In cadrul sedintei din 16 ianuarie 2018, avocatul reclamantului din litigiul principal in cauza C-47/17 a confirmat ci plata cu titlu cominatoriu
ar trebui inteleasd ca o suma care trebuie platita pe zi de intarziere, inclusiv in trecut, in termenul stabilit pentru luarea deciziei de catre
autoritatea administrativa.
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3) In cazul unui rispuns negativ la prima si la a doua intrebare, statul membru solicitat dispune,
avand in vedere termenii «depune eforturi» care figureazd la articolul 5 alineatul (2) din
Regulamentul [nr. 1560/2003], de un termen rezonabil pentru a rispunde la cererea de
reexaminare?

4) In cazul in care statul membru solicitat trebuie efectiv si rispundi intr-un termen rezonabil la
cererea de reexaminare previzuta la articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul [nr. 1560/2003], se
mai poate vorbi despre un termen rezonabil dupa mai mult de sase luni, astfel cum este situatia in
cauza principala? In cazul unui rispuns negativ la aceasta intrebare, ce trebuie si se inteleaga prin
«termen rezonabil»?

5) In cazul in care statul membru solicitat nu rispunde la cererea de reexaminare nici in termen de
doud sdptdmani, nici in termen de o lund, nici intr-un termen rezonabil, ce consecinte trebuie
deduse din aceasta? In acest caz, statul membru solicitant este responsabil de examinarea pe fond
a cererii de azil depuse de strdin sau responsabil este statul membru solicitat?

6) In cazul in care trebuie sa se considere ci, din motivul absentei unui raspuns in timp util la cererea
de reexaminare prevazuta la articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul [nr. 1560/2003], statul
membru solicitat devine responsabil de examinarea pe fond a cererii de azil, care este termenul in
care statul membru solicitant, mai precis paratul din cauza principald, trebuie sd comunice aceasti
informatie strainului?”

B. Cauza C-48/17

36. La 22 septembrie 2015, reclamantul din litigiul principal, de cetatenie eritreeana, a depus in Térile
de Jos o cerere de permis de sedere temporard pentru solicitantul de azil. In conformitate cu baza de
date Eurodac, reclamantul introdusese deja, la 9 iunie 2015, o cerere de protectie internationala in
Elvetia.

37. Desi cererea de decizie preliminard nu contine nicio informatie in aceasta privinta, din dosarul
national pare sa rezulte cd reclamantul din litigiul principal a ajuns la sfarsitul lunii mai a anului 2015,
prin Marea Mediterand, in Italia, unde insa nu au fost prelevate amprentele sale digitale. Ulterior,
acesta s-a deplasat in Elvetia, unde a ajuns la data de 8 iunie 2015. La 17 septembrie 2015, el a parasit
Elvetia si s-a deplasat, prin Franta, in Téarile de Jos.

38. La 20 noiembrie 2015, secretarul de stat a prezentat autoritatilor elvetiene o cerere de reprimire a
reclamantului din litigiul principal in temeiul articolului 18 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
Dublin III.

39. La 25 noiembrie 2015, autoritatile elvetiene au respins aceastd cerere, pentru motivul ca
Confederatia Elvetiand transmisese anterior catre Republica Italiand o cerere de preluare sau de
reprimire a acestuia, care ramdsese fiard raspuns, astfel incat, de la 1 septembrie 2015, Republica
Italiana ar fi devenit responsabild pentru prelucrarea cererii de azil.

40. La 27 noiembrie 2015, secretarul de stat a transmis cétre autoritétile italiene o cerere in temeiul
articolului 18 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul Dublin III de preluare sau de reprimire a
reclamantului din litigiul principal.

41. La 30 noiembrie 2015, autoritatile italiene au respins aceasta cerere.

42. La 1 decembrie 2015, secretarul de stat a prezentat autoritétilor italiene o cerere de reexaminare in

temeijul articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1560/2003, iar la 18 ianuarie 2016 a trimis o
scrisoare de revenire acestor autoritati.
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43. La 26 ianuarie 2016, autorititile italiene au acceptat cererea de reprimire a reclamantului din
litigiul principal *°.

44. Prin decizia din 19 aprilie 2016, secretarul de stat a refuzat sa examineze cererea de eliberare a
unui permis de sedere temporara pentru solicitantul de azil depusa de reclamantul din litigiul
principal, pentru motivul ca Republica Italiand ar fi responsabila de prelucrarea cererii respective.

45. Reclamantul din litigiul principal a formulat o actiune impotriva acestei decizii in fata instantei de
trimitere. De asemenea, acesta a solicitat judecatorului delegat cu luarea masurilor provizorii sa
interzicd, cu titlu de masuri provizorii, secretarului de stat expulzarea sa inainte de expirarea unui
termen de patru saptaméni de la data la care instanta de trimitere se va fi pronuntat asupra actiunii.
Prin ordonanta din 30 iunie 2016, judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii a admis aceasta
cerere de masuri provizorii.

46. Partile au opinii divergente in special cu privire la aspectul dacd secretarul de stat a devenit
responsabil de examinarea cererii de permis de sedere temporara pentru solicitantul de azil depuse de
reclamantul din litigiul principal la 22 septembrie 2015 din cauza faptului ca autoritatile italiene, dupa
ce initial au respins cererea de preluare sau de reprimire transmisa de secretarul de stat, nu au raspuns
la cererea de reexaminare in termenul prevazut.

47. In aceste conditii, instanta de trimitere a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Avand in vedere obiectivul, continutul si domeniul de aplicare ale Regulamentului [Dublin III] si
ale Directivei [2013/32], statul membru solicitat trebuie sa raspunda la cererea de reexaminare
prevazutd la articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul [nr. 1560/2003] intr-un termen de doua
sdptamani?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, trebuie aplicat, avand in vedere articolul 5
alineatul (2) ultima teza din Regulamentul [nr. 1560/2003], termenul maxim de o luna prevéazut la
articolul 20 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul [Dublin II] (devenit articolul 25 alineatul (1)
din Regulamentul [Dublin III])?

3) In cazul unui riaspuns negativ la prima si la a doua intrebare, statul membru solicitat dispune,
avand in vedere termenii «depune eforturi» care figureazd la articolul 5 alineatul (2) din
Regulamentul [nr. 1560/2003], de un termen rezonabil pentru a raspunde la cererea de
reexaminare?

4) In cazul in care statul membru solicitat trebuie efectiv si raspundi intr-un termen rezonabil la
cererea de reexaminare previzuta la articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul [nr. 1560/2003], se
mai poate vorbi despre un termen rezonabil dupa sapte sdptimani si jumadtate, astfel cum este
situatia in cauza principala? In cazul unui raspuns negativ la aceasti intrebare, ce trebuie si se
inteleaga prin «termen rezonabil»?

5) In cazul in care statul membru solicitat nu rispunde la cererea de reexaminare nici in termen de
doua saptiamani, nici intr-un termen rezonabil, ce consecinte trebuie deduse din aceasta? In acest
caz, statul membru solicitant este responsabil de examinarea pe fond a cererii de azil depuse de
strain sau responsabil este statul membru solicitat?

10 Desi din dosar rezulta ci reclamantul din litigiul principal nu a formulat o cerere de azil in Italia, astfel incat ar fi vorba in speta de o decizie de
preluare (si nu de o reprimire), notificarea autoritatilor italiene de acceptare a transferului se refera la articolul 18 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul Dublin III. De asemenea, remarcdm ca, potrivit Comisiei, ,la 8 aprilie 2016, avocatul persoanei interesate a aratat ca Italia nu
[devenise] responsabild la 26 ianuarie 2016, ci la 1 septembrie 2015. Termenul de sase luni pentru transfer, mentionat la articolul 29 din
Regulamentul Dublin III, expirase, asadar, deja” (a se vedea punctul 23 din observatiile scrise ale Comisiei).
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6) In cazul in care trebuie si se considere ci, din motivul absentei unui raspuns in timp util la cererea
de reexaminare prevazuta la articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul [nr. 1560/2003], statul
membru solicitat devine responsabil de examinarea pe fond a cererii de azil, care este termenul in
care statul membru solicitant, mai precis paratul din cauza principald, trebuie sd comunice aceasta
informatie strainului?”

IV. Procedura in fata Curtii

48. Prin Decizia presedintelui Curtii din 13 februarie 2016, cauza C-47/17 a fost conexatd cu cauza
C-48/17 pentru buna desfisurare a fazei scrise si a fazei orale ale procedurii, precum si in vederea
pronuntérii hotararii, intrebérile preliminare adresate de aceeasi instanta in aceste douda cauze fiind in
esenta identice .

49. Au depus observatii scrise reclamantul din litigiul principal in cauza C-47/17, guvernele
neerlandez, maghiar, guvernul Regatului Unit si cel al Confederatiei Elvetiene, precum si Comisia.

50. Prin scrisoarea Curtii din 16 octombrie 2017, persoanele interesate mentionate la articolul 23 din
statutul Curtii au fost rugate sa raspunda in mod succint la o serie de intrebdri scrise.

51. Reclamantii din litigiile principale in cauzele C-47/17 si C-48/17, guvernele neerlandez si german,
precum si Comisia au depus raspunsuri scrise.

52. Reclamantii din litigiile principale in cauzele conexate C-47/17 si C-48/17, guvernele neerlandez,
german si guvernul Regatului Unit, precum si Comisia au prezentat observatii orale in sedinta care a
avut loc la 16 ianuarie 2018.

V. Analiza

A. Observatii introductive

53. Principiul increderii reciproce care std la baza sistemului european comun de azil a determinat
legiuitorul Uniunii sd adopte printre altele Regulamentul Dublin III, mai intdi pentru a rationaliza
solutionarea cererilor de protectie internationald si pentru a evita aglomerarea sistemului prin
obligarea statelor sa solutioneze cereri multiple introduse de acelasi solicitant si apoi pentru a intéri
securitatea juridicd privind determinarea statului responsabil de solutionarea cererii de azil si pentru a
evita astfel ,forum shopping-ul”, sistemul avind ca obiectiv principal accelerarea solutiondrii cererilor
atat in interesul solicitantilor de azil, cdt si al statelor participante™.

54. Astfel, obiectul Regulamentului Dublin III, conform articolului 1 din acesta, este sd stabileasca
criteriile si mecanismele de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de
protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de cétre un resortisant al unei tari
terte sau de catre un apatrid .

11 In a patra intrebare din cauza C-47/17, cuvintele ,mai mult de sase luni” au fost inlocuite in cauza C-48/17 cu cuvintele ,sapte siptimani si
jumdtate”, iar in a cincea intrebare din cauza C-47/17, cuvintele ,nici in termen de o lund” nu au fost reluate in prima teza a celei de a cincea
intrebéri din cauza C-48/17.

12 A se vedea in acest sens Hotararea din 10 decembrie 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, punctele 53 si 54 si jurisprudenta citatd).
Sublinierea noastra.

13 Considerentul (4) al Regulamentului Dublin III prevede ci sistemul european comun de azil trebuie s includd o metoda clara si operationald
pentru determinarea statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil. Potrivit considerentului (5) al respectivului regulament,
»[0] astfel de metodd ar trebui sa se intemeieze pe criterii obiective si echitabile atat pentru statele membre, cét si pentru persoanele in cauzi.
Ar trebui, in principiu, sa facd posibild determinarea rapida a statului membru responsabil, astfel incat sa se garanteze accesul efectiv la
procedurile pentru acordarea protectiei internationale si si nu compromita obiectivul prelucrarii rapide a cererilor de protectie internationala”.

ECLILEU:C:2018:212 11



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WATHELET — CAUZELE CONEXATE C-47/17 s1 C-48/17
X

1. Procedurile de preluare si reprimire

55. ,[I]n conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, o cerere de azil
prezentata de un resortisant al unei téri terte sau de un apatrid pe teritoriul unuia dintre statele
membre, oricare ar fi acesta, este, in principiu, examinatd doar de statul membru pe care criteriile
enuntate in capitolul III din acest regulament il desemneazi drept responsabil”'®. Articolul 7
alineatul (1) din regulamentul Dublin III precizeaza ci criteriile pentru determinarea statului membru
responsabil sunt aplicate in ordinea in care acestea sunt prezentate in capitolul III din regulamentul
mentionat. Cu toate acestea, pe langa criteriile stabilite in capitolul III din Regulamentul Dublin III,
pentru a desemna un singur stat membru ca fiind responsabil de examinarea unei cereri de protectie
internationald, capitolul VI din regulamentul mentionat instituie proceduri de preluare si reprimire de
catre un alt stat membru care contribuie, in aceeasi mdsurd precum criteriile stabilite in capitolul III
din acelasi regulament, la determinarea statului membru responsabil *°.

56. Dispozitiile care reglementeaza procedurile de preluare si de reprimire instituite prin Regulamentul
Dublin III prevdd o serie de termene imperative, precum si consecinte in cazul expirarii acestor
termene. In opinia noastri, obiectivul de a accelera prelucrarea cererilor de protectie internationald in
interesul atét al solicitantilor de azil, cat si al statelor participante se afla la baza termenelor imperative
stabilite in capitolul VI din Regulamentul Dublin IIL

57. Astfel, articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III prevede ca cererea unui stat membru
de preluare de catre un alt stat membru trebuie ficutd pe cat de repede posibil si, in orice caz, in
termen de trei luni de la data la care a fost prezentati cererea de protectie internationald'.
Legiuitorul Uniunii a definit efectele expirarii acestor termene precizand, la articolul 21 alineatul (1) al
treilea paragraf din Regulamentul Dublin III, cd, atunci cand cererea respectiva nu este prezentata in
termenele mentionate, responsabilitatea pentru examinarea cererii de protectie internationald apartine
statului membru in care aceasta a fost prezentata .

58. La punctul 62 din Hotararea din 26 iulie 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587), Curtea a
statuat cd, in temeiul articolului 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, un solicitant de
protectie internationalda poate invoca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii de
transfer adoptate in privinta sa, expirarea unui termen prevazut la articolul 21 alineatul (1) din
regulamentul mentionat.

14 Hotérarea din 16 februarie 2017, C. K. si altii (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctul 56). Capitolul IV din Regulamentul Dublin III identifica
situatiile in care un stat membru poate fi considerat responsabil pentru examinarea unei cereri de azil, prin derogare de la aceste criterii.

15 A se vedea in acest sens Hotérérea din 25 octombrie 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, punctul 39). La punctul 53 din Hotararea din
26 julie 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587), Curtea a declarat ci, ,desi dispozitiile articolului 21 alineatul (1) din acest regulament
urméresc si reglementeze procedura de preluare, ele contribuie de asemenea, in aceeasi masurd ca criteriile stabilite in capitolul III din
regulamentul mentionat, la determinarea statului membru responsabil, in sensul aceluiasi regulament. Prin urmare, o decizie de transfer catre
un alt stat membru decét cel in care a fost prezentata cererea de protectie internationald nu poate fi valabil adoptatd dupa expirarea termenelor
care figureaza in aceste dispozitii”.

16 A se vedea Hotarérea din 26 iulie 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, punctul 51). Fard a aduce atingere acestui prim termen, in cazul
in care existd un rezultat pozitiv transmis de Eurodac referitor la datele inregistrate in temeiul articolului 14 din Regulamentul Eurodac, aceasta
cerere trebuie sa fie formulata in termen de doud luni de la primirea rezultatului. La punctul 67 din Hotérarea din 26 iulie 2017, Mengesteab
(C-670/16, EU:C:2017:587), Curtea a statuat ca din insusi modul de redactare a articolului 21 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III reiese
ca cererea de preluare trebuie neaparat s fie formulatd cu respectarea termenelor prevazute la aceasta dispozitie.

17 A se vedea Hotérarea din 26 iulie 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, punctul 52). La punctul 61 din aceastd hotérare, Curtea a
declarat cd ,articolul 21 alineatul (1) [al treilea paragraf] din regulamentul mentionat [...] prevede, in cazul expirarii termenelor prevazute la
cele doud paragrafe anterioare, un transfer de plin drept al responsabilitéitii catre statul membru in care a fost prezentatd cererea de protectie
internationald, fard a conditiona acest transfer de vreo reactie a statului membru solicitat”. La punctul 54 din aceasta hotarare, Curtea a statuat
ci ,[d]ispozitiile [articolului 21 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III] contribuie astfel in mod decisiv la realizarea obiectivului prelucrarii
rapide a cererilor de protectie internationald, mentionat in considerentul (5) al Regulamentului Dublin III, garantdnd, in caz de intirziere in
desfasurarea procedurii de preluare, ca examinarea cererii de protectie internationala are loc in statul membru in care a fost prezentata aceasta
cerere, pentru a nu amana si mai mult aceastd examinare prin adoptarea si executarea unei decizii de transfer”.
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59. In plus, in conformitate cu articolul 22 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, statul membru
solicitat are un termen de doud luni pentru a accepta in mod explicit o cerere de preluare®. In
temeiul articolului 22 alineatul (7) din Regulamentul Dublin III, in cazul in care statul membru
solicitat nu rdaspunde acestei solicitiri la expirarea termenului de doud luni mentionat la
alineatul (1)", acest lucru echivaleazd cu acceptarea implicitd a cererii si determind obligatia de a
prelua persoana in cauza.

60. In temeiul articolului 23 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul Dublin III, cererea de
reprimire trebuie depusa cit mai rapid posibil si in orice caz in termen de doud luni de la primirea
rezultatului pozitiv transmis de unitatea centralda Eurodac. Potrivit articolului 23 alineatul (2) al doilea
paragraf din acest regulament, in cazul in care cererea de reprimire se bazeaza pe alte dovezi decat
cele din sistemul Eurodac, acestea se trimit statului membru solicitat in termen de trei luni de la data
depunerii cererii de protectie internationald. Articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul Dublin III
prevede cg, in cazul in care cererea de reprimire nu este depusa in termenul stabilit la alineatul (2),
responsabilitatea pentru examinarea cererii de protectie internationald revine statului membru in care
a fost prezentata noua cerere.

61. In temeiul articolului 25 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III, in cazul in care statul membru
solicitat nu raspunde la o cerere de reprimire in termenul de o lunad sau de doua saptamani, atunci
cand cererea se bazeaza pe date obtinute din sistemul Eurodac, acest lucru inseamna acceptarea
cererii si implica obligatia de a reprimi persoana in cauza.

62. Cu toate acestea, trebuie subliniat faptul cd, in cazul in care statul membru solicitat raspunde

negativ la o cerere de preluare sau de reprimire in termenele stabilite la articolul 22 alineatele (1)

si (6) si la articolul 25 alineatul (1) din Dublin III, acest regulament nu defineste efectele acestui
v 20

rdspuns™.

63. In aceasta privintd, Regulamentul Dublin III nu prevede ci astfel de raspunsuri negative implici in
mod obligatoriu responsabilitatea statului membru solicitant pentru examinarea unei cereri de
protectie internationala?. In plus, in aceste circumstante, Regulamentul Dublin III nu precizeazi
termenul in care trebuie stabilit statul membru care este responsabil de cererea de protectie
internationala*.

64. In pofida acestei lipse a unei preciziri, consideram ci, in cazul in care un stat membru pune in
aplicare Regulamentul Dublin III, dreptul la bund administrare, in special dreptul oricarei persoane de
a beneficia de un tratament intr-un termen rezonabil, care constituie un principiu general al dreptului
Uniunii, isi gaseste aplicarea in cadrul procedurilor desfiasurate de autoritdtile nationale competente *.
Prin urmare, in pofida absentei, in unele cazuri, a unui termen imperativ, determinarea statului
membru responsabil trebuie sd aiba loc intr-un termen rezonabil.

18 Articolul 22 alineatul (6) din Regulamentul Dublin III prevede un termen de o lung, in anumite circumstante, pentru a raspunde la cererea de
preluare.

19 Sau a termenului de o lund previzuta la alineatul (6).

20 Potrivit Comisiei, ,Regulamentul Dublin III nu contine nicio dispozitie cu aplicabilitate generalda pentru termenul in care stabilirea
responsabilitatii unui stat membru trebuie sa fie efectuatd atunci cand statul membru solicitat a transmis raspunsul sau negativ in termenul
prevéizutd la articolul 22 alineatele (1) si (6) si la articolul 25 alineatul (1)” (a se vedea punctul 3 din raspunsurile la intrebarile scrise).

21 Astfel, ramane de vazut daca criteriile stabilite in capitolul III din Regulamentul Dublin raman aplicabile sau daca responsabilitatea este
transferatd automat statului membru solicitant.

22 Ni se pare, in aceastd privinta, cd Regulamentul Dublin III este destul de lacunar.
23 Hotararea din 8 mai 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, punctele 49 si 50).
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2. Transferurile

65. In cererile sale de decizie preliminari, instanta de trimitere face mai multe referiri la sistemul de
transfer prevazut la articolul 29 din Regulamentul Dublin III si la dreptul la o cale de atac prevazut la
articolul 27 din regulamentul respectiv.

66. In conformitate cu articolul 29 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul Dublin III, transferul
persoanei in cauza se face cat de repede posibil si in cel mult sase luni de la acceptarea de cditre un alt
stat membru a cererii de a prelua sau de a reprimi aceastd persoand sau de la hotédrarea definitiva
privind apelul sau revizuirea atunci cand efectul suspensiv exista.

67. Articolul 29 alineatul (2) din regulamentul mentionat precizeazi cd, atunci cand transferul nu se
efectueaza in termenul de sase luni*, statul membru responsabil este exonerat de obligatia de a prelua
sau de a reprimi persoana in cauza si responsabilitatea se transfera statului membru solicitant. Potrivit
Curtii, acest transfer catre statul membru solicitant este unul de drept, fird a fi necesar ca statul
membru responsabil s refuze preluarea sau reprimirea persoanei in cauzi®.

68. Articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III prevede ca solicitantul de protectie
internationald are in fata unei instante nationale dreptul la o cale eficientd de atac sau o revizuire, in
fapt si in drept, impotriva unei decizii de transfer. In plus, conform articolului 27 alineatul (3)
litera (c) din Regulamentul Dublin III, in cazul in care legislatia nationald prevede ca persoana in
cauza are posibilitatea de a solicita unei instante nationale suspendarea punerii in aplicare a deciziei
de transfer pana la pronuntarea unei hotarari privind apelul sau revizuirea, instanta sesizata trebuie sa
se pronunte asupra acestei cereri intr-un termen rezonabil si s motiveze decizia in caz de respingere a
cererii respective.

69. In ceea ce priveste termenul de sase luni previzut la articolul 29 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul Dublin III, din cuprinsul punctului 44 din Hotarérea din 25 octombrie 2017, Shiri
(C-201/16, EU:C:2017:805), rezultd ca solicitantul de protectie internationald trebuie si poatd dispune
de o cale de atac efectiva si rapida care sa ii permitd sa invoce expirarea acestui termen.

70. Dat fiind c4, in cauza C-47/17, autorititile germane au respins cererea secretarului de stat de a
prelua sau de a reprimi persoana in interesatd” si nici nu au raspuns cel putin la cererea secretarului
de stat de reexaminare”, ni se pare cd, in absenta determindrii statului membru responsabil, problema
unui transfer in temeiul articolului 29 din Regulamentul Dublin III este prematura sau irelevanta.

71. In plus, remarcam ci, in observatiile sale scrise prezentate in cauza C-48/17, Comisia a remarcat
faptul ca, ,[lJ]a 31 martie 2016, autoritétile neerlandeze au informat avocatul persoanei interesate cu
privire la intentia lor de a nu prelucra cererea de azil a acesteia din urma si de a o transfera cétre
Italia. [...] La 8 aprilie 2016, avocatul persoanei interesate a subliniat cd Republica Italiand nu a
devenit responsabila la 26 ianuarie 2016, ci la 1 septembrie 2015. Termenul de sase luni pentru
efectuarea transferului, mentionat la articolul 29 din Regulamentul Dublin III, era, asadar, deja expirat.
[...] La 27 septembrie 2016, in completarea motivelor actiunii, avocatul persoanei interesate sugereaza

24 Conform articolului 29 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III, ,[a]cest termen [de sase luni] poate fi prelungit pand la maximum un an in
cazul in care transferul nu a putut fi efectuat datorita detentiei in inchisoare a persoanei in cauzd sau pana la maximum optsprezece luni in
cazul in care persoana in cauzi se sustrage procedurii”. Sublinierea noastra.

25 Hotarérea din 25 octombrie 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, punctele 27, 29 si 34). La punctul 39 din aceastd hotarare, Curtea a declarat
cd ,procedurile de preluare si de reprimire instituite de Regulamentul Dublin III trebuie in special si se desfasoare cu respectarea unei serii de
termene imperative, printre care figureaza termenul de sase luni mentionat la articolul 29 alineatele (1) si (2) din acest regulament. Desi aceste
dispozitii urmaresc sa reglementeze aceste proceduri, ele contribuie de asemenea, in aceeasi masura precum criteriile stabilite in capitolul III
din acelasi regulament, la determinarea statului membru responsabil”. In plus, la punctul 41 din aceastd hotirare, Curtea a statuat ci
»termenele enuntate la articolul 29 din Regulamentul Dublin III au ca obiect nu numai reglementarea adoptarii, ci si a executdrii deciziei de
transfer”.

26 A se vedea punctul 24 din prezentele concluzii.

27 A se vedea punctul 25 din prezentele concluzii.
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cé o intrebare preliminara ar fi utila pentru interpretarea articolului 5 din Regulamentul nr. 1560/2003,
precum si a articolului 29 din Regulamentul Dublin III — se pune astfel problema in ce masura
Republica Italiana este responsabild de cererea de azil a persoanei interesate, intrucat nu s-a stabilit ca
Confederatia Elvetiana a prelungit termenul de sase luni prevazut la articolul 29, informand Republica
Italiand cd persoana interesatd nu putea fi transferata de Confederatia Elvetiand pentru ca pérésise tara
pentru o destinatie necunoscuta”.

72. Or, este necesar sa se sublinieze cd instanta de trimitere nu a adresat nicio intrebare referitoare la
articolul 29 din Regulamentul Dublin III. Astfel, intrebarile sale se refera doar la articolul 5 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1560/2003. Rezultd ca problema daca termenele de transfer prevazute la
articolul 29 din Regulamentul Dublin III au fost respectate in cauzele conexate C-47/17 si C-48/17 nu
este in fata Curtii.

3. Articolul 31 alineatul (3) din Directiva 2013/32

73. Articolul 31 alineatul (1) din Directiva 2013/32 prevede cé ,[s]tatele membre prelucreaza cererile
de protectie internationald in cadrul unei proceduri de examinare [...]”. In plus, conform articolului 31
alineatul (3) din aceasta directiva, ,[s]tatele membre se asigura ca procedura de examinare se incheie in
termen de sase luni de la data depunerii cererii’. Potrivit aceleiasi dispozitii, termenul de sase luni
incepe sa curga din momentul in care se stabileste statul membru responsabil de examinarea cererii in
conformitate cu Regulamentul Dublin III, iar solicitantul este pe teritoriul respectivului stat membru si
a fost preluat de autoritatea competenta.

74. In consecinti, prelucrarea cererilor de protectie internationald este in mod clar consecutivi
determindrii statului membru responsabil in conformitate cu Regulamentul Dublin III si, dupa caz,
transferului persoanei in cauzd®. Or, in pofida stabilirii anumitor termene imperative in Regulamentul
Dublin III, aceastd determinare si transferul se pot intinde pe perioade lungi, indiferent de imperativul
celeritatii, daca procedurile de preluare sau de reprimire si de transfer sunt initiate si dacd persoana in
cauzd face uz de ciile de atac sau de revizuire cu efect suspensiv care ii sunt puse la dispozitie®. Prin
urmare, este imposibil sa se stabileascd in abstract un termen maxim sau chiar rezonabil pentru aceastd
determinare™®, in pofida incercirilor efectuate in acest sens de instanta de trimitere. Fiecare cauza
trebuie apreciatd de la caz la caz.

75. De asemenea, trebuie remarcat faptul ca, in Hotardrea din 26 iulie 2017, Mengesteab (C-670/16,
EU:C:2017:587, punctul 102), Curtea subliniazd cd dispozitiile Regulamentului Dublin III si ale
Directivei 2013/32 instituie proceduri diferite, care prezintd cerinte proprii si care sunt supuse, in
special in materie de termene, unor regimuri distincte.

76. In acest context trebuie si se examineze intrebirile adresate de instanta de trimitere cu privire la
procedura de reexaminare, astfel cum este prevazutd la articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1560/2003.

28 Potrivit Comisiei, ,din articolul 31 alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 2013/32 reiese ca termenul de sase luni (reinnoibil) pentru
prelucrarea cererii de azil incepe sd curga din momentul in care statul membru responsabil a fost stabilit in conformitate cu Regulamentul
[Dublin III] si in care solicitantul se afla pe teritoriul acestui stat membru si a fost preluat de autoritatea competenta” (a se vedea punctul 72
din observatiile acesteia).

29 In raspunsurile sale la intrebarile scrise ale Curtii, guvernul german consideri ci, in pofida faptului ci obiectivul Regulamentului Dublin III este
prelucrarea rapida a cererilor de protectie internationala, ,nu este totusi posibila reducerea procedurii la durata cea mai scurta posibila in toate
cazurile, deoarece procedura se poate prelungi in cazul exercitirii de reclamant a caii de atac impotriva deciziei sau in cazul evadarii sau al
detentiei. In aceste cazuri, Regulamentul Dublin III insusi prevede o incepere cu intarziere sau o prelungire a termenului de sase luni previzut
la articolul 29 alineatul (1) primul paragraf” (a se vedea punctul 5 din raspunsurile sale la intrebari).

30 Si, in consecintd, termenul maxim pentru prelucrarea unei cereri de protectie internationald, care incepe sa curgd numai odata cu determinarea
statului membru responsabil si numai daca celelalte conditii prevazute la articolul 31 alineatul (3) din Directiva 2013/32 sunt indeplinite.
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B. Cu privire la prima intrebare preliminard

77. Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere ridicdA problema dacd statul membru
solicitat trebuie, tindind seama de obiectivul, de continutul si de domeniul de aplicare ale
Regulamentului Dublin III si ale Directivei 2013/32, sa raspunda la cererea de reexaminare prevazuta la
articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1560/2003 intr-un termen de doud saptdmani. Prin
aceastd intrebare se urmadreste in special sid se stabileascd dacd termenul de raspuns la cererea de
reexaminare previzuta la articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1560/2003 constituie un
termen imperativ pentru statul membru solicitat, a carui nerespectare atrage responsabilitatea acestui
stat membru pentru examinarea cererii de protectie internationala.

78. Inainte de a examina aceastd intrebare, este necesar si se examineze natura procedurii instituite
prin articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1560/2003, precum si eventuala sa baza juridica*.

79. Din considerentul (1) al Regulamentului nr. 1560/2003 rezultd ca acest regulament are ca obiect
stabilirea anumitor modalitati concrete de punere in aplicare efectivi a Regulamentului Dublin III
sastfel incat sa faciliteze cooperarea dintre autorititile statelor membre competente cu punerea in
aplicare a regulamentului mentionat in ceea ce priveste transmiterea si prelucrarea cererilor in scopul
preludrii sau reprimirii, a cererilor de informatii si de executare a transferurilor”.

80. Astfel cum arata guvernul maghiar, ,Regulamentul nr. 1560/2003 nu are ca obiect stabilirea de
reguli in materie de responsabilitate care nu ar fi stabilite in Regulamentul [Dublin III]”*.

81. Astfel, procedura de reexaminare stabilitd prin Regulamentul nr. 1560/2003 nu este prevazuta in
mod expres in Regulamentul Dublin III, care, astfel cum subliniaza guvernul german in raspunsul sau
la intrebdrile scrise adresate de Curte, nu contine nicio abilitare expresa pentru punerea in aplicare a
unei astfel de proceduri®. Chiar articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1560/2003 prevede ca
procedura pe care o instituie este o procedura suplimentara al cérei scop, in opinia noastra, este sa
permitd o mai bund aplicare a Regulamentului Dublin III**. Aceasta implica faptul ci o cerere de
reexaminare nu constituie o noud cerere de preluare sau de reprimire®. In plus, regulile de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald sunt
stabilite numai de Regulamentul Dublin III*.

31 Astfel, prin scrisoarea sa din 16 octombrie 2017 adresatid persoanelor interesate mentionate la articolul 23 din statutul sau, Curtea le-a
chestionat cu privire la temeiul juridic al procedurii suplimentare de reexaminare instituite prin articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1560/2003. Reclamantul din litigiul principal in cauza C-48/17 considerd ca Regulamentul Dublin III nu confera Comisiei competente de a
introduce o procedurd de reexaminare. Guvernul german sustine cd, dacd Regulamentul Dublin III nu contine o abilitare expresi pentru
adoptarea procedurii de reexaminare, Regulamentul nr. 1560/2003 ,precizeazd in [considerentul (1)] ca trebuie definite modalititi specifice
necesare aplicdrii eficiente a Regulamentului Dublin III. Obiectivul este mai ales cel de a facilita «prelucrarea» cererii. Articolul 5 din
Regulamentul [nr. 1560/2003], care contine dispozitii privind prelucrarea cererilor in cazul respingerii acestora, intrd de asemenea sub incidenta
acestui obiectiv”. In sedinta din 16 ianuarie 2018, reclamantul din litigiul principal in cauza C-48/17 a declarat ci el considera ca temeiul juridic
al procedurii de reexaminare in cauzi nu putea fi articolul 29 alineatul (4) din Regulamentul Dublin IIL In cadrul sedintei, Comisia a sustinut ci
articolul 17 alineatul (3) din Regulamentul Dublin II [care corespunde in mod imperfect articolului 21 alineatul (3) din Regulamentul Dublin
III], precum si articolul 29 alineatul (4) din Regulamentul Dublin III constituiau temeiul juridic al articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1560/2003. In aceasti privint, guvernul neerlandez a confirmat observatiile Comisiei.

32 A se vedea punctul 17 din observatiile prezentate de guvernul maghiar.

33 Nu mai mult decat Regulamentul Dublin II

34 Si Regulamentul Dublin II in trecut. A se vedea in acest sens considerentul (1) al Regulamentului nr. 1560/2003.

35 Consideram, in conformitate cu articolul 21 alineatul (1) si cu articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, precum si cu Hotaréarea din
26 iulie 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, punctul 67), c3, in urma unui rdspuns negativ din partea statului membru solicitat, statul
membru solicitant poate prezenta o noua cerere de preluare sau de reprimire, cu conditia ca termenele imperative stabilite la articolele 21 si 23
din Regulamentul Dublin III sd fie respectate. Rezulta ca posibilitatea cererilor de preluare sau reprimire concomitente poate fi luata in
considerare, cel putin in teorie. Or, in cazul in care termenele in cauzi au expirat, statul membru solicitant nu mai poate depune o astfel de
cerere. In raspunsul Comisiei la intrebarile scrise ale Curtii se precizeazi ca ,[p]rocedura cererii de reexaminare este utilizata intr-un numar
semnificativ de cazuri (2903 cereri in 2015, 8 442 in 2016) si se finalizeaza prin acceptare in aproximativ o treime din cazuri (in cazul a 1019
cereri formulate in 2015 si a 2489 de cereri formulate in 2016)”.

36 Astfel cum vom indica la punctul 111 din prezentele concluzii, statul membru solicitat in temeiul articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1560/2003 nu este responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald decat dacd acceptd in mod explicit aceasta
responsabilitate intr-un termen rezonabil.
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82. Este adevarat ca, potrivit articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1560/2003, statul membru
solicitat, sesizat cu o cerere de preluare sau de reprimire, trebuie s isi motiveze refuzul, alineatul (2) al
aceluiasi articol prevazand cd, atunci cand statul membru solicitant considera ca un astfel de refuz are
la baza o apreciere gresita sau cand poate prezenta dovezi suplimentare, acesta poate solicita
reexaminarea cererii sale intr-un termen imperativ’ de trei siptimani de la primirea raspunsului

negativ®. Aceeasi dispozitie prevede, in plus, cd statul membru solicitat ,depune eforturi® si raspunda

in termen de doud siptamani”*.

83. Adiaugim doui consideratii suplimentare. In primul rand, pe langi faptul ca, potrivit chiar modului
de redactare a textului, termenul de doud siaptimani nu este imperativ*, articolul 5 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1560/2003 nu acordd nicio consecinta juridica nici nerespectarii acestui termen, nici
absentei unui rdspuns la o cerere de reexaminare®. Astfel, articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1560/2003 nu prevede, spre deosebire de articolul 22 alineatul (7) si de articolul 25 alineatul (2)
din Regulamentul Dublin III c& statul membru solicitat este obligat si preia sau sa reprimeasca
persoana in cauza.

37 In aceastd privints, modul de formulare a textului nu lasi nicio indoiald in ceea ce priveste utilizarea termenilor obligatorii: ,[a]ceastd optiune
trebuie exercitata in termen de trei saptamani de la primirea rdspunsului negativ”.

38 La punctul 53 din observatiile sale, Comisia observa ca ,Regulamentul Dublin III si Regulamentul nr. 1560/2003, adoptat in vederea punerii in
aplicare a acestuia, contin o serie de termene clar obligatorii, insd nu toatd procedura este guvernatid de termene obligatorii. Acesta este si
motivul precis pentru care nu se poate adopta o interpretare care este contrard unui text clar. In cazul previzut la articolul 5 alineatul (2) din
Regulamentul [nr. 1560/2003], pot exista intr-adevar situatii in care autoritatile din statul membru solicitat trebuie sa examineze cazuri
complexe, legate, de exemplu, de minori neinsotiti, precum si de alti eventuali membri de familie; in astfel de situatii, un termen scurt si
obligatoriu ar fi contrar obiectivului ca statul membru responsabil s fie desemnat in mod corect. Prin urmare, existd un argument politic la
baza modului clar de redactare a articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1560/2003”.

39 In versiunile in limba spaniold: ,se esforzard”, in limba danezi: ,bestraeber”, in englezi: ,shall endeavour”, in limba italiani: ,procura di’, in
limba maghiara: ,torekszik” si in limba neerlandezi: ,zich beijveren”.

40 Ca si Comisia, considerdm cé termenul ,depune eforturi” si ,expresiile similare utilizate in majoritatea covarsitoare a versiunilor lingvistice ale
regulamentului sunt absolut clare” si nu impun nicio obligatie de a raspunde in doud saptamani (a se vedea punctele 51 si 52 din observatiile
acesteia). Reclamantul din litigiul principal in cauza C-47/17 considera ci termenul ,zich beijveren” (,depune eforturi”’), astfel cum figureaza in
versiunea in limba neerlandeza a articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1560/2003, nu poate fi interpretat decat in sensul ci statul
membru solicitat este tinut de o obligatie de a depune toate eforturile. Obligatia de a depune toate eforturile nu poate insemna ca statul
membru solicitat trebuie si rispunda (a se vedea punctul 3.1 din observatiile sale). Guvernul neerlandez considerd ca termenul de doua
saptaméani mentionat la articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1560/2003 nu este un termen imperativ si ca statul membru solicitat nu
este obligat sa raspundd in doud saptaimani (a se vedea punctele 36-38 din observatiile acesteia). Potrivit guvernului Regatului Unit, ,statul
membru solicitat trebuie si incerce si raspundd in termen de doud saptiméni, dar [acesta] nu este obligat sa faca acest lucru. [...] Termenul
«depune eforturi» ar fi lipsit de orice semnificatie daca statul membru solicitat ar fi supus unei obligatii absolute de a raspunde in termen de
doud sdptdméani. Acesta aratd ca trebuie si se depuna eforturi serioase si efective pentru a se raspunde in acest termen, dar recunoaste ci acest
lucru nu va fi intotdeauna posibil, din diverse motive, cum ar fi, de exemplu, presiunea legata de volumul de cazuri tratate de catre statul
membru solicitat sau dificultitile legate de fiecare caz avut in vedere. Statul membru solicitat nu este obligat in mod absolut de perioada de
doua siptimani mentionatd. [...] In mod similar, situatia poate fi diferentiati de unele dintre termenele stabilite in Regulamentul Dublin III:
astfel, in temeiul articolului 22 din acest regulament, statul membru solicitat «face cercetirile necesare si hotaraste asupra cererii de preluare a
solicitantului de azil in termen de doui luni de la data la care cererea a fost primita». In conformitate cu articolul 25 alineatul (1), statul
membru solicitat «emite o decizie [...] cat de curand posibil si in orice caz cel tarziu in termen de o luni de la data primirii cererii»”. «Cdnd
legiuitorul Uniunii a dorit sd impund o obligatie absolutd, a ficut acest lucru in termeni foarte clari. Obligatia prevazuta la articolul 5
alineatul (2) din Regulamentul [nr. 1560/2003] are un caracter diferit.” (a se vedea punctele 11, 12 si 14 din observatiile acestuia, sublinierea
noastra).

Potrivit guvernului neerlandez, acest termen ,nu este decat o linie directoare in privinta statului membru solicitat”. Potrivit Comisiei,
Regulamentul nr. 1560/2003 nu ,vizeazd impunerea unui termen strict imperativ, ci sd impuna o directie care ar trebui urmatd pe cét posibil”.
Prin urmare, este vorba despre un termen cu titlu pur indicativ. Confederatia Elvetiand, care a formulat observatii numai cu privire la prima
intrebare preliminard, este mai putin categorica, in mésura in care aceasta considera ca ,[m]odul de redactare a dispozitiei in cauza pledeaza in
sensul cd termenul prevazut la articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul [nr. 1560/2003] este doar un termen orientativ si nu este un termen de
decadere. Astfel, este clar, in special urmérind anumite versiuni lingvistice ale articolului 5 alineatul (2), [...] c& obligatia [statului membrul]
solicitat de a rdspunde in termen de doud siptidméni nu poate fi inteleasd in sensul ca nerespectarea acestui termen trebuie sa aibd imediat
consecinte juridice. Dimpotriva, obligatia de a «depune eforturi» implici o anumitd flexibilitate in timp pentru a raspunde la cererea de
reexaminare. Astfel statul solicitat poate raspunde in mod valabil chiar si dupa incheierea perioadei de doud saptamani. Scopul Regulamentului
Dublin III pledeazd insd in sensul cad termenul prevazut la articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul [...] nr. 1560/2003 este o obligatie de
principiu care trebuie respectatd, si nu doar o indicatie temporald fird relevantd”. Sublinierea noastra.

4

—_

42 Guvernul Regatului Unit subliniazd c&, ,spre deosebire de articolele 22 si 25 din Regulamentul Dublin III, nu existid un transfer automat de
responsabilitate atunci cind un stat membru solicitat nu raspunde [...] in termen de douad siptiméni [...]” (a se vedea punctul 20 din
observatiile sale). Potrivit guvernului maghiar, ,[se] constata ca nici Regulamentul [Dublin III], nici Regulamentul nr. 1560/2003 nu prevad in
mod expres niciun fel de consecinte juridice pentru absenta raspunsului la cererea de reexaminare sau pentru depasirea termenului de doud
saptamani prevazut in acest scop si, prin urmare, nicio consecintd care ar afecta responsabilitatea pentru examinarea cererii de protectie
internationald” (a se vedea punctul 18 din observatiile sale). In raspunsurile sale la intrebirile scrise ale Curtii, guvernul german consideri ci
»Regulamentul Dublin III nu prevede nicio consecinta juridicd in cazul unei lipse de raspuns la cererea de reexaminare a cererii de preluare sau
de reprimire. [...] Trebuie remarcat faptul cd, in absenta unui temei juridic in Regulamentul Dublin III, absenta unui rdspuns nu poate avea
drept consecinta un transfer de responsabilitate”.
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84. In al doilea rand, Regulamentul Dublin III nu precizeaza efectele unui riaspuns negativ la o cerere
de preluare sau de reprimire in termenele stabilite la articolul 22 alineatele (1) si (6), precum si la
articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III. In opinia noastra, procedura de reexaminare
prevazutd la articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1560/2003 nu face decét sd instituie o
consultare sau un dialog structurat intre statul membru solicitant si statul membru solicitat in urma
unui astfel de raspuns negativ pentru a facilita, in conformitate cu Regulamentul Dublin III,
determinarea statului membru responsabil si, prin aceasta, indeplinirea obiectivelor urmadrite de
Regulamentul Dublin III. In cazul in care aceasti proceduri suplimentari se incheie intr-un termen
rezonabil si, prin urmare, nu aduce atingere obiectivului prelucririi rapide a cererilor de protectie
internationald in interesul atat al solicitantilor de azil, cat si al statelor participante, aceasta constituie
un instrument care sustine aplicarea eficienti a Regulamentului Dublin III. In opinia noastra, absenta
oricrui caracter imperativ al articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1560/2003* si obiectivul
sau de a facilita aplicarea Regulamentului Dublin III permit evitarea oricérei obiectii de invaliditate.

85. In consecints, consideram ci la prima intrebare preliminari trebuie si se rispunda in mod negativ:
desi statul membru solicitat trebuie sa depuna eforturi sa raspunda in termen de doua saptamani la o
cerere de reexaminare prevazutd la articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1560/2003, acesta nu
are obligatia juridica de a raspunde in acest termen. In plus, articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1560/2003 nu prevede nicio consecinta juridicd in cazul absentei unui raspuns la o cerere de
reexaminare in acest termen.

C. Cu privire la a doua intrebare preliminard

86. Prin intermediul celei de a doua intrebari, care este adresatd in cazul in care raspunsul la prima
intrebare este negativ, instanta de trimitere ridica problema dacd, avdnd in vedere articolul 5
alineatul (2) ultima teza din Regulamentul nr. 1560/2003, trebuie aplicat termenul maxim de o luna
prevazut la articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III.

87. Articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1560/2003 prevede un termen imperativ de trei
saptaméni pentru depunerea unei cereri de reexaminare si un termen de recomandare de doua
saptamani pentru a raspunde la aceasta. Trebuie remarcat faptul ca ultima teza a acestei dispozitii
prevede ca in niciun caz termenele prevazute la articolul 22 alineatele (1) si (6) si la articolul 25
alineatul (1) din Regulamentul Dublin III* nu sunt extinse sau modificate prin procedura
»suplimentard” pe care acesta o prevede.

88. Astfel, procedura de reexaminare este in mod clar distinctd de procedurile de preluare si reprimire
prevazute in Regulamentul Dublin III si nu are niciun impact asupra termenelor stabilite de dispozitiile
acestui regulament.

43 Astfel cum rezultd din insési formularea acestei dispozitii, in special termenul ,depune eforturi”.

44 Articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1560/2003 prevede ca ,[s]tatul membru solicitat depune eforturi si raspunda in termen de doua
saptimani. In orice caz, aceasti proceduri suplimentari nu extinde termenele previzute la articolul 18 alineatele (1) si (6) si la articolul 20
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul [Dublin II)”. Sublinierea noastra. Articolul 18 alineatele (1) si (6) si articolul 20 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul Dublin II corespund articolului 22 alineatele (1) si (6) si articolului 25 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III.
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89. Avand in vedere aceasta distinctie clara si sigurd, consideram ca termenele previazute la articolul 5
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1560/2003 nu sunt in special modificate prin procedura de reprimire
previzuti la articolul 25 din Regulamentul Dublin III*. In consecinti, termenele previzute la
articolul 25 din Regulamentul Dublin III nu pot fi transpuse in procedura de reexaminare prevazuta la
articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1560/2003.

90. In consecintd, consideraim ci rdspunsul la a doua intrebare preliminara ar trebui si fie negativ:
termenul maxim de o luna prevézut la articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III nu este
aplicabil in cadrul procedurii de reexaminare previzute la articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1560/2003.

D. Cu privire la a treia si la a patra intrebare preliminard

91. Prin intermediul celei de a treia intrebdri, care este adresatd in cazul unui raspuns negativ la a doua
intrebare, instanta de trimitere ridicd problema daca statul membru solicitat dispune de un termen
rezonabil pentru a riaspunde la cererea de reexaminare. Prin intermediul celei de a patra intrebari,
care este adresatd in cazul unui raspuns afirmativ la a treia intrebare, instanta de trimitere ridica
problema dacid o durati de sapte siptimani si jumaitate® sau de sase luni¥ constituie o duratd
rezonabild. In cazul unui rispuns negativ la a patra intrebare, instanta de trimitere ridici problema ce
trebuie sa se inteleaga prin ,termen rezonabil”.

92. Avand in vedere conexitatea acestora, considerim oportun ca aceste doud intrebdri sa fie
examinate impreuna.

93. Articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1560/2003 prevede ca statul membru solicitat trebuie
sda depund eforturi sa raspunda la o cerere de reexaminare in termen de doud siaptimani. Prin acest
indemn, statul membru solicitat este invitat s actioneze in spiritul cooperarii pentru a determina
rapid statul membru responsabil®®. Este evident ci, in cazul in care statul membru solicitat nu
respectd acest termen indicativ, el trebuie totusi sd raspunda la o cerere de reexaminare intr-un termen
rezonabil, pentru a nu compromite obiectivul determinarii rapide a statului membru responsabil de
prelucrarea cererilor de protectie internationald si pentru a respecta principiul bunei administrari,
precum si principiul efectivitatii.

45 Comisia considera ca aceste termene nu pot fi, asadar, extinse si nici nu pot ,conduce la un transfer de responsabilitate. Cu alte cuvinte, acest
lucru inseamnd cd, dupd primirea unui rdaspuns negativ in sensul articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1560/2003, un stat membru
solicitat nu mai poate deveni responsabil decdt in cazul in care accepti el insusi. Acest lucru se explica prin faptul cd o solicitare de
reexaminare nu este o noud solicitare de reprimire. O cerere de reexaminare obligd statului membru solicitat sa analizeze situatia si sa verifice
daca acesta isi sustine raspunsul negativ, nimic mai mult. O interpretare diferita ar fi, de altfel, contrari ierarhiei normelor, deoarece ar insemna

n

ca un regulament de punere in aplicare sa deroge la un regulament de baza”. Sublinierea noastra.
46 Cauza C-48/17.

47 Cauza C-47/17. In cauzele conexate C-47/17 si C-48/17, instanta de trimitere aratd ca articolul 31 alineatul (3) din Directiva 2013/32 prevede ci
»[s]tatele membre se asigurd ca procedura de examinare a cererii de azil se incheie in termen de sase luni de la depunerea cererii. Prin urmare,
nu ar fi logic si se considere ca durata reexaminarii, in temeiul articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul [nr. 1560/2003], a stabilirii statului
membru responsabil pentru examinarea cererii de azil poate fi superioard termenului stabilit pentru luarea unei decizii cu privire la cererea de
azil in sine, care trebuie sa fie luata inca dupa ce s-a hotarat cu privire la intrebarea care este statul membru responsabil de prelucrarea cererii”.
Consideram, in conformitate cu observatiile noastre de la punctul 75 din prezentele concluzii, ca termenele previzute in Directiva 2013/32 si in
special la articolul 31 alineatul (3) din aceasta sunt in mod clar diferite de cele stabilite prin Regulamentul Dublin III si, in consecinta, de cele
previzute de Regulamentul nr. 1560/2003.

48 Astfel, in conformitate cu principiul cooperarii loiale, previzut la articolul 4 alineatul (3) TUE, statele membre trebuie in special si faciliteze
indeplinirea de catre Uniune a misiunii sale.
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94. Prin urmare, ceea ce constituie un termen rezonabil in cadrul aplicérii articolului 5 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1560/2003 nu poate fi stabilit in prealabil si trebuie apreciat de la caz la caz in functie
de circumstantele speciale® ale spetei, respectind totodatd necesitatea de celeritate care constituie
principiul director al Regulamentului Dublin III*°. Dat fiind c& aceasti analizi impune o apreciere
factuala a circumstantelor in discutie, consideram ca este de competenta instantei de trimitere sa
aprecieze intr-un anumit caz, avand in vedere toate circumstantele relevante®, dacd statul membru
solicitat a respectat un termen rezonabil pentru a riaspunde la o cerere de reexaminare. In schimb,
dupa cum va reiesi din raspunsul nostru la a cincea si la a sasea intrebare preliminara, absenta unui
raspuns in termen rezonabil la o cerere de reexaminare implica faptul cd statul membru solicitant
trebuie sa isi asume responsabilitatea pentru examinarea cererii de protectie internationala®.

95. Cu toate acestea, trebuie amintit ca articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1560/2003 nu
prevede nicio consecintd juridica pentru nerespectarea termenului de doud sdptdméni sau a unui
termen rezonabil pentru statul membru solicitat.

96. Rezulta din cele de mai sus ca trebuie sa se raspunda la a treia si la a patra intrebare preliminara ca
statul membru solicitat trebuie sa depuna eforturi sa raspunda la o cerere de reexaminare in termen de
doua saptamani si, in orice caz, intr-un termen rezonabil. Este de competenta instantei de trimitere sa
determine, in fiecare caz concret, dupa ce a apreciat toate circumstantele relevante, daci termenul de
raspuns al statului membru solicitat a fost rezonabil.

E. Cu privire la a cincea si la a sasea intrebare preliminard

1. Argumente

97. Prin intermediul celei de a cincea si al celei de a sasea intrebari, instanta de trimitere ridica
problema consecintelor absentei unui raspuns al statului membru solicitat la cererea de reexaminare
si, mai precis, dacd, in acest caz, responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald este
statul membru solicitant sau statul membru solicitat.

98. Reclamantul din litigiul principal in cauza C-47/17 considera ca, in cazul in care statul membru
solicitat nu rdspunde in termen de doud saptdmani® sau nu raspunde, statul membru solicitant devine
definitiv responsabil pentru prelucrarea cererii de azil. Acesta considera cd, ,[i]ntrucit consecintele
adoptarii cu intarziere a unei decizii privind o cerere initialda de reprimire sunt prevazute in mod
expres la articolul 25 alineatul (2) din Regulamentul [Dublin III], aceasta dispozitie nu se poate aplica
implicit procedurii de reexaminare. Prin urmare, trebuie [...] sd se concluzioneze cd, din moment ce
transferul de responsabilitate catre statul membru este extrem de radical, numai o dispozitie expresa
poate prevedea acest transfer. In lipsa unei dispozitii specifice potrivit cireia, in cadrul unei cereri de
reexaminare, absenta unui raspuns ar determina responsabilitatea statului membru solicitat, statul

49 Potrivit guvernului Regatului Unit, ,[n]u este posibil si se stabileasca ce reprezintid «o duratd rezonabila», deoarece, prin definitie, acest concept
este strans legat de fapte. Ceea ce este rezonabil depinde de context” (a se vedea punctul 22 din observatiile sale).

50 In cauza C-47/17, autoritatile germane nu au réispuns cererii de reexaminare a secretarului de stat din 14 aprilie 2016. Trebuie reamintit c, in
cauza C-48/17, autorititile italiene au acceptat, la 26 ianuarie 2016, responsabilitatea examindrii cererii de protectie internationald a persoanei
in cauza in urma unei cereri de reexaminare din partea secretarului de stat din data de 1 decembrie 2015 si a unei scrisori de revenire din
18 ianuarie 2016, si anume in mai putin de doud luni dupa depunerea cererii respective.

51 Comisia a subliniat ca cu titlu orientativ ci faptele si factorii care ar putea fi relevanti pentru aceasta evaluare sunt ,in special [...] amploarea
investigatiei si etapele necesare pentru examinarea cererii, precum si o eventuala supraincarcare a activitatii autoritatilor competente”. Guvernul
neerlandez considera ca ,urmatoarele circumstante pot printre altele constitui elemente relevante pentru a raspunde la intrebarea daca
termenul este rezonabil: [1] autorititile competente ale statului membru solicitant sau ale statului membru solicitat au trebuit sa efectueze
cercetari ample privind persoana in cauzi; [2] autorititile competente ale statului membru solicitant si ale statului membru solicitat au trebuit
sd comunice de multe ori, de exemplu pentru a rezolva o divergenta de opinii; [3] autorititile competente din statul membru solicitat s-au
confruntat cu un volum de muncad mai mare, cum ar fi, de exemplu, un aflux enorm de solicitanti de azil”.

52 A se vedea punctul 113 din prezentele concluzii.

53 Sau intr-un termen rezonabil.
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membru solicitant este cel care raimane responsabil. In plus, [acesta] constati ci existi o diferenti
fundamentald intre cele doua proceduri. Astfel, in cazul unei proceduri de reexaminare, existd deja un
refuz explicit de reprimire, stabilindu-se astfel responsabilitatea statului membru solicitant. Numai un
raspuns pozitiv la o cerere de reexaminare (intr-un termen rezonabil), poate totusi determina
responsabilitatea statului membru solicitat”.

99. In raspunsurile sale la intrebarile scrise ale Curtii, reclamantul din litigiul principal in cauza
C-48/17** considerd cd, in cazul unui raspuns negativ al statului membru solicitat la o cerere de
preluare sau de reprimire, statul membru solicitant este responsabil de examinarea cererii de protectie
internationald. Acesta considera ca imprejurarea ca statul membru solicitat isi schimba ulterior opinia
si ar fi in viitor dispus sid preia sau sd reprimeasca persoana in cauzd nu mai poate modifica
responsabilitatea pentru examinarea cererii de protectie internationald®. Potrivit reclamantului din
litigiul principal in cauza C-48/17, statul membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie
internationald este determinat, dupa caz, cel tarziu dupd doud luni si jumatate, trei luni si jumatate,
patru sau cinci luni dupa introducerea cererii de protectie. Acesta considera ca, in temeiul articolului
31 alineatul (3) din Directiva 2013/32, procedura de examinare trebuie sa se incheie in termen de sase
luni. In plus, acesta considerd ci procedura de reexaminare nu se poate aplica dupi scurgerea
termenelor prevazute la articolul 22 alineatele (1) si (6) si la articolul 25 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III.

100. Reclamantul din litigiul principal in cauza C-48/17 considera ca procedura suplimentara de
reexaminare, instituitd prin articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1560/2003, nu a fost
adoptatd in temeiul articolului 21 alineatul (3), al articolului 23 alineatul (3), al articolului 23
alineatul (4) sau al articolului 24 alineatul (5) din Regulamentul Dublin III, citate drept temei juridic
in preambulul Regulamentului nr. 1560/2003. ,Dat fiind cd Regulamentul Dublin III nu confera
Comisiei competenta de a adopta o procedura de reexaminare, articolul 5 alineatul (2) din
Regulamentul [nr. 1560/2003] este nevalid intrucét este contrar articolelor 290 si 291 TFUE.” Acesta
considera de asemenea ca aceasta dispozitie nu este validd pentru motivul suplimentar ca procedura
de reexaminare pe care o prevede contravine obiectivului expus in considerentul (5) al
Regulamentului Dublin III** si necesitatii unei protectii efective a dreptului de azil si a dreptului
oricarei persoane de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament impartial, echitabil si
intr-un termen rezonabil. In sfarsit, acest reclamant consideri ci procedura de conciliere previzuta la
articolul 37 din Regulamentul Dublin III nu poate fi aplicata pentru a solutiona dezacorduri in cazul
concret al unui solicitant individual de protectie internationala.

101. Potrivit guvernului neerlandez, ,[s]tatul membru solicitat, in cazul in care nu furnizeazd un
raspuns in timp util la cererea de reexaminare, nu este desemnat ca stat membru responsabil”. ,Din
lipsa mentiondrii unei astfel de consecinte clare in articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul
[nr. 1560/2003] rezultd cd statul membru solicitat nu devine responsabil de prelucrarea cererii de
protectie internationald in caz de depisire a termenului de rispuns.” ,In mod similar, statul membru
solicitant nu devine direct statul membru responsabil in cazul in care statul membru solicitat nu
raspunde in termenul prevazut la articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul [nr. 1560/2003]. Nici
Regulamentul [nr. 1560/2003] si nici Regulamentul [Dublin III] nu precizeazd cd statul membru
solicitant este responsabil in cazul depasirii termenului de raspuns la o cerere de reexaminare.”

54 Aratim ca, in cadrul sedintei din 16 ianuarie 2018, acesta a confirmat c§, in actiunea sa din litigiul principal, reclamantul din litigiul principal in
cauza C-48/17 solicita examinarea cererii sale de catre autoritatile neerlandeze, iar nu de autoritatile italiene.

55 A se vedea prin analogie punctul 59 din Hotérarea din 26 iulie 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587).

56 Potrivit considerentului (5) al Regulamentului Dublin III, metoda pentru determinarea statului membru responsabil ,ar trebui sa se intemeieze
pe criterii obiective si echitabile”.
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102. Acelasi guvern considerd ca sistemul instituit de Regulamentul Dublin III implica faptul ca
»responsabilitatea statului membru solicitant nu decurge neaparat din depasirea termenului prevazut la
articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul [nr. 1560/2003]. Astfel, statul membru solicitant are alte
optiuni in cazul in care cererea de reexaminare nu conduce la acceptarea de citre statul membru
solicitat. [...] [S]tatul membru solicitant poate concluziona, de exemplu in lumina unor informatii
obtinute recent, ca un alt stat membru este responsabil [...]. Aceasta era situatia in cauza C-48/17, in
care autoritatile neerlandeze au transmis Italiei o cerere de reprimire, pe baza informatiilor primite de
la autorititile elvetiene in raspunsul la o cerere de reprimire. In mod similar, noi informatii care indica
faptul ca un alt stat membru este responsabil pot incad aparea in cursul procedurii de reexaminare. [...]
Statul membru solicitant va trebui sa stabileasca mai intai ca, pe baza criteriilor mentionate in
Regulamentul [Dublin III], nu poate fi desemnat niciun stat membru responsabil sau ci transferul
catre primul stat membru unde a fost introdusa cererea este imposibil. Numai in acel moment statul
membru care desfisoara procesul de determinare a statului membru responsabil devine statul
membru responsabil (articolul 3 alineatul (2) al treilea paragraf din Regulamentul [Dublin III]).”

103. Guvernul Regatului Unit considera ca ,raspunsul la o cerere de reexaminare are loc dupd ce a fost
deja stabilita problema responsabilitatii pentru prelucrarea unei cereri de protectie internationala. Prin
definitie, statul membru solicitat va fi respins deja cererea de preluare sau de reprimire, atragand
responsabilitatea statului membru solicitant. Sistemul numit «Dublin III» a indeplinit, prin urmare,
obiectivul urmarit, care este acela de a determina care este statul membru responsabil. Procedura de
reexaminare definita la articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul [nr. 1560/2003] prevede posibilitatea
statului membru solicitant de a contesta decizia statului membru solicitat, dar, fapt care este esential,

v

numai in contextul in care responsabilitatea a fost deja stabilita”.

104. Potrivit guvernului maghiar, ,dacd un stat membru nu raspunde la o cerere de reexaminare a unei
cereri de reprimire, raspunsul dat explicit sau implicit la cererea de reprimire initiald permite
determinarea statului membru care este responsabil de examinarea cererii de protectie internationala.
In cazul in care statul membru solicitat nu raspunde in termenul de o luni sau de doud sidptimani la
cererea de reprimire, atunci, in conformitate cu articolul 25 din Regulamentul [Dublin III], absenta
unui raspuns al acestuia implicd acceptarea cererii mentionate si implicd in sine obligatia de reprimire
pentru statul membru solicitat. Se intelege de la sine insa cd un raspuns negativ nu are ca rezultat
stabilirea responsabilitatii statului membru solicitat”.

105. Comisia considera, in conformitate cu rdaspunsul sau la a doua intrebare preliminard, ca ,un
termen nerezonabil de lung in care statul membru solicitat ar fi raspuns la o cerere de reexaminare
nu poate conduce la un transfer al responsabilititii”. Comisia considerd ca, ,in imprejurari precum
cele din litigiul principal in cauza C-47/17, nu se prevede nicio consecintd juridicd pentru statul
membru solicitat in cazul in care acesta nu ar raspunde la cererea de reexaminare in termen de doua
saptamani sau intr-un interval de timp rezonabil, intrucat acest stat membru ar fi respins deja cererea
in scopul reprimirii, in termenul previzut la articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul [Dublin III] si
niciun transfer automat de responsabilitate catre statul membru solicitat nu se mai poate opera, din
cauza timpului scurs. In imprejuriri precum cele din litigiul principal, nu existad un transfer
suplimentar de raspundere catre statul membru solicitant in temeiul Regulamentului [Dublin III] sau
al Regulamentului nr. 1560/2003: in cauza C-48/17, raspunderea a fost deja stabilita pe baza acceptarii
tacite a unei cereri de preluare, in timp ce, in imprejurdri precum cele din cauza C-47/17, statul
membru solicitant a fost indreptitit sa considere rezultatul pozitiv furnizat de Eurodac drept dovada
de incredere ca statul membru solicitat este considerat responsabil ca stat membru al primei cereri de
azil.
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106. Potrivit Comisiei, ,[c]ontrar a ceea ce instanta de trimitere pare sia considere, autorititile
neerlandeze nu erau obligate si se declare imediat responsabile la expirarea termenul orientativ de
doud saptaméni in care statul membru solicitat trebuie sa raspunda unei cereri de reexaminare. Térile
de Jos nu au adoptat deloc un comportament nerezonabil asteptind timp de mai multe luni ca
autorititile germane si rezolve problema [...] pe care le-o ridicau cererile de reexaminare. In cele din
urmd, Tarile de Jos s-au declarat competente la 14 decembrie 2016, ceea ce poate fi justificat in
temeiul articolului 3 alineatul (1) sau al articolului 17 din Regulamentul Dublin III”.

107. In rispunsurile sale la intrebirile scrise adresate de Curte, guvernul german considerd ci
»raspunsul negativ al statului membru solicitat la o cerere de preluare sau de reprimire, in termenele
stabilite la articolul 22 alineatele (1) si (6), precum si la articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul
Dublin III, determina in principiu responsabilitatea statului membru solicitant de a examina cererea
de protectie internationald. Aceastd responsabilitate intervine la momentul primirii de catre statul
membru solicitant a respingerii cererii”. Acesta adauga ca, in cazul in care ,statul membru solicitat nu
raspunde in termenul de doud sdptaméni prevazut la articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul
[nr. 1560/2003] [...] acest lucru nu are drept consecintd [...] un transfer de responsabilitate catre
statul membru solicitat. Statul solicitant rimane in continuare responsabil. In cazul in care nu mai
este posibild sd se ceard din nou preluarea sau reprimirea de catre statul membru solicitat in cazul
unor noi circumstante [...], data respingerii reexaminarii sau expirarea fard succes a termenului de
raspuns prevazut la articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul [nr. 1560/2003] justifici incheierea
procedurii de reexaminare si declanseazi termenul de prelucrare prevazut la articolul 31 alineatul (3)
din Directiva [2013/32]”.

2. Analizd

108. Consideram cd, dat fiind cd articolul 22 alineatele (1) si (6) si articolul 25 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III nu definesc efectele juridice ale unui raspuns negativ din partea statului
membru solicitat cu o cerere de preluare sau de reprimire, statul membru solicitant nu devine in mod
automat, in acel moment, responsabil pentru examinarea unei cereri de protectie internationald®.

109. Astfel, cu conditia respectérii termenelor imperative prevazute la articolele 21 si 23 din
Regulamentul Dublin III, statul membru solicitant poate inca prezenta o noud cerere de preluare sau
de reprimire céitre un alt stat membru decit primul stat membru solicitat, cerere care ar putea
conduce eventual la responsabilitatea acestui din urma stat membru de a examina cererea de protectie
internationala.

110. In plus, statul membru solicitant poate, in cazul in care consideri ci rispunsul negativ se bazeaz
pe o eroare de apreciere sau in cazul in care dispune de informatii suplimentare pe care le poate
invoca®, si solicite, in termen de trei siptimani de la primirea acestui raspuns, o reexaminare a
cererii sale de preluare sau reprimire, in conformitate cu articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1560/2003.

57 A se vedea punctele 62 si 63 din prezentele concluzii.

58 Trebuie amintit ci, in conformitate cu articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1560/2003, un rdspuns negativ trebuie sa fie pe deplin
motivat.

ECLILEU:C:2018:212 23



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WATHELET — CAUZELE CONEXATE C-47/17 s1 C-48/17
X

3. Acceptarea explicitd din partea statului membru responsabil a examindrii unei cereri de protectie
internationald

111. De asemenea, consideram cd, cu conditia respectarii criteriilor de stabilire a statului membru
responsabil enuntate in Regulamentul Dublin III, in special in capitolul III din acesta, statul membru
solicitat in temeiul articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul 1560/2003 este responsabil de
examinarea unei cereri de protectie internationala dacd acceptd in mod explicit aceasta
responsabilitate intr-un termen rezonabil® tinAnd seama de circumstantele speciale ale cazului®.

112. Prin urmare, se pune problema de a stabili ce este un termen rezonabil pentru a riaspunde la o
cerere de reexaminare. Astfel cum am arétat deja la punctele 94-96 din prezentele concluzii, in opinia
noastra, este imposibil sa se stabileascd a priori si in mod abstract ce este un termen rezonabil. Cu
toate acestea, pentru a asigura cat mai bine securitatea juridicd, este oportun sa se dea unele
indicatii® in aceastd privinta instantei nationale.

113. Dat fiind ca statul membru solicitat a oferit deja un raspuns negativ la o solicitare de preluare sau
de reprimire si ca raspunsul la cererea de reexaminare trebuie formulat intr-un termen indicativ de
doud sdaptamani, consideram cd, in cazul in care nu se raspunde la o cerere de reexaminare care se
referd la aceeasi persoana in decurs de mai mult de o luna, termen care ar putea fi extins la doud luni
in situatii exceptionale, statul membru solicitant trebuie sa isi asume responsabilitatea de a examina
cererea de protectie internationald. In schimb, in cazul in care statul membru solicitat accepti in mod
explicit aceasta responsabilitate intr-un termen rezonabil, acesta devine responsabil de examinarea unei
cereri de protectie internationald.

114. In aceasta privintd, reamintim c4, in cauza C-48/17, autorititile italiene au acceptat la 26 ianuarie
2016 responsabilitatea de a examina cererea de protectie internationala a persoanei in cauzi ca urmare
a unei cereri de reexaminare din partea secretarului de stat din data de 1 decembrie 2015 si a unei
scrisori de revenire din data de 18 ianuarie 2016, si anume intr-un termen de mai putin de doua luni
de la depunerea cererii respective.

115. Desi revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd, in circumstantele specifice ale
prezentei cauze, secretarul de stat a actionat cu celeritatea necesard, consideram cd, atunci cand statul
membru solicitat acceptd in mod explicit responsabilitatea pentru examinarea cererii de protectie
internationald, astfel cum este cazul in spetd, statul membru solicitant trebuie si informeze persoana
in cauzd cu privire la acest aspect in cel mai scurt timp.

116. La 31 martie 2016, autoritatile neerlandeze ar fi informat avocatul reclamantului din litigiul
principal in cauza C-48/17 despre intentia lor de a nu prelucra cererea de protectie internationala si
de a o transfera in Italia, adica la mai mult de doua luni de la data acceptarii de catre autorititile
italiene, la 26 ianuarie 2016, a responsabilititii pentru examinarea cererii de protectie internationala.

117. Consideram, sub rezerva verificérii de cdtre instanta de trimitere, ca autoritatile neerlandeze nu au
actionat in aceastd privinta cu celeritatea necesard. Dacd este cazul, este de competenta instantei de
trimitere sa aplice sanctiunile previazute de dreptul national.

59 Trebuie amintit ci termenul de doud sidptimani este doar orientativ. In plus, in opinia noastrd, un raspuns in timp util este echivalent cu un
raspuns intr-un termen rezonabil.

60 In acest moment, statul membru solicitat devine responsabil pentru examinarea cererii de protectie internationald. In plus, de la acceptarea
explicita a statului membru solicitat, in conformitate cu articolul 29 din Regulamentul Dublin III, incepe si curga perioada de sase luni pentru
efectuarea transferului persoanei in cauzi.

61 Care nu ar putea fi in nici un caz interpretate ca limite imperative maxime.
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4. Absenta unui rdspuns din partea statului membru solicitat la o cerere de reexaminare

118. Intrucat articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1560/2003 nu prevede nicio consecinti
juridica in cazul absentei unui raspuns din partea statului membru solicitat la o cerere de reexaminare
intr-un termen rezonabil, aceastd absentd a unui raspuns nu echivaleaza cu acceptarea de catre
respectivul stat membru a responsabilitatii de a examina o cerere de protectie internationala.

119. In opinia noastri, daci statul membru solicitat nu rispunde® la o cerere de reexaminare intr-un
termen rezonabil sau dacd refuzd sa accepte responsabilitatea pentru examinarea cererii de protectie
internationald®, statul membru solicitant este responsabil® pentru aceasti examinare si trebuie s
informeze persoana in cauza in cel mai scurt timp, sub sanctiunea ramanerii intr-un un fel de vid
juridic® in care nici statul membru solicitant, nici statul membru solicitat nu ar fi responsabile de
examinarea cererii sale de protectie internationala. O astfel de situatie ar fi total inacceptabila in cadrul
»sistemului Dublin III”, caracterizat prin necesitatea de a asigura securitatea juridica in ceea ce priveste
determinarea statului membru responsabil de prelucrarea unei cereri de protectie internationala si care,
astfel, impune o conditie de celeritate.

120. Trebuie remarcat cd, in cauza C-47/17, au trecut opt luni intre cererea de reexaminare a
secretarului de stat adresata autoritatilor germane la 14 aprilie 2016 si data de 14 decembrie 2016, la
care Regatul Térilor de Jos s-a declarat in cele din urma responsabil pentru prelucrarea cererii de
protectie internationald®, intrucit autoritdtile germane nu raspunsesera la cererea de reexaminare®.

121. Consideram, sub rezerva verificirii de cétre instanta de trimitere, cd acest termen este
disproportionat si nu poate fi justificat, chiar in cazul in care statele membre se confrunta cu un aflux
masiv de solicitanti de protectie internationald, sub sanctiunea unei sanctiuni financiare, astfel cum este
prevazutd in legislatia nationala.

122. Rezulta din ceea ce preceda ci la cea de a cincea si a sasea intrebare trebuie sa se raspundd dupa
cum urmeaza:

— dat fiind ca articolul 22 alineatele (1) si (6) si articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III
nu definesc efectele juridice ale unui raspuns negativ al statului membru solicitat cu cerere de
preluare sau de reprimire, statul membru solicitant nu devine automat, la acel moment,
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald;

— cu conditia respectdrii termenelor imperative prevazute la articolele 21 si 23 din Regulamentul
Dublin III, statul membru solicitant poate inca prezenta o noua cerere de preluare sau reprimire
catre un alt stat membru decat primul stat membru solicitat, care ar putea conduce eventual la
stabilirea responsabilitatii acestuia din urma pentru examinarea cererii de protectie internationald;

— in urma unui raspuns negativ la o cerere de preluare sau de reprimire in termenele stabilite la
articolul 22 alineatele (1) si (6), precum si la articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III,
in cazul in care statul membru solicitat cu o cerere de reexaminare in temeiul articolului 5

62 Consideram cd, in cazul in care un raspuns poate invoca circumstante generale, cum ar fi un aflux mare de solicitanti de protectie
internationald, acesta trebuie in orice caz si vizeze in mod specific persoana in cauzi.

63 Aceasti situatie nu este in discutie in cauzele principale.

64 Prin forta lucrurilor.

65 Sau cel putin intr-o situatie de ,incertitudine juridica”.

66 Trebuie amintit ca reclamantul din litigiul principal in prezenta cauza a inceput o greva a foamei si a setei si a introdus o actiune in fata
instantei de trimitere din cauza intrzierii stabilirii statului membru responsabil pentru examinarea cererii sale de protectie internationala.

67 In cazul specific al reclamantului din litigiul principal in cauza C-47/17, pare ci nu a existat o revenire citre autorititile germane. In plus, se
dovedeste ca, in pofida contactelor dintre autoritatile neerlandeze si germane privind prelevarea de amprente digitale pentru sistemul Eurodac,
procedura de conciliere prevazuti in articolul 37 din Regulamentul Dublin III nu a fost initiata. Astfel, potrivit Comisiei, aceastd procedura este
prevazutd pentru cazurile de dezacord persistent intre statele membre cu privire la un aspect legat de aplicarea Regulamentului Dublin IIL
Aceasta observa ci procedura nu a fost incd aplicatd niciodatd.
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alineatul (2) din Regulamentul nr. 1560/2003 acceptd in mod explicit intr-un termen rezonabil
responsabilitatea pentru examinarea cererii de protectie internationald, acesta va fi responsabil de
examinarea acesteia si trebuie sa informeze persoana in cauzd in cel mai scurt timp;

in schimb, dacd statul membru solicitat nu raspunde la cererea de reexaminare intr-un termen
rezonabil sau dacd refuza sd accepte responsabilitatea pentru examinarea cererii de protectie
internationald, statul membru solicitant va fi responsabil pentru aceasta examinare si va trebui sa
informeze persoana in cauza cu privire la acest fapt in cel mai scurt timp.

VI. Concluzie

123. In lumina tuturor consideratiilor de mai sus, propunem Curtii si rispundi la intrebarile
preliminare adresate de rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (Tribunalul din Haga, locul
sedintei Haarlem, Tarile de Jos) dupad cum urmeaza:

26

»Desi statul membru solicitat trebuie sd depuna eforturi sa raspunda in termen de doud siaptimani
la o cerere de reexaminare prevazutd la articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 1560/2003 al Comisiei din 2 septembrie 2003 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 343/2003 al Consiliului de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul
dintre statele membre de cétre un resortisant al unei téri terte, acesta nu are obligatia juridica de a
raspunde in acest termen. In plus, articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1560/2003 nu
prevede nicio consecintd juridicd in cazul absentei unui rdaspuns la o cerere de reexaminare in
termenul mentionat;

termenul maxim de o lund prevazut la articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul (UE)
nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor
si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de
protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de cétre un resortisant al unei
tari terte sau de catre un apatrid nu este aplicabil in cadrul procedurii de reexaminare prevazute la
articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1560/2003;

statul membru solicitat trebuie si depuni eforturi sd raspunda la o cerere de reexaminare in
temeiul articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1560/2003 in termen de doud sdptdmani si,
in orice caz, intr-un termen rezonabil. Este de competenta instantei de trimitere sa determine, in
fiecare caz concret, dupa ce a apreciat toate circumstantele relevante, dacd termenul de raspuns al
statului membru solicitat a fost rezonabil;

dat fiind ca articolul 22 alineatele (1) si (6) si articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 604/2013 nu definesc efectele juridice ale unui raspuns negativ al statului membru solicitat cu
o cerere de preluare sau de reprimire, statul membru solicitant nu devine automat, la acel
moment, responsabil de examinarea cererii de protectie internationald. Cu conditia respectarii
termenelor imperative prevazute la articolele 21 si 23 din Regulamentul nr. 604/2013, statul
membru solicitant poate inca prezenta o noud cerere de preluare sau reprimire céitre un alt stat
membru decat primul stat membru solicitat, care va putea conduce eventual la stabilirea
responsabilititii acestuia din urma pentru examinarea cererii de protectie internationald. In urma
unui raspuns negativ la o cerere de preluare sau de reprimire in termenele stabilite la articolul 22
alineatele (1) si (6) si la articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul nr. 604/2013, dacd statul
membru solicitat cu o cerere de reexaminare in temeiul articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1560/2003 acceptd in mod explicit intr-un termen rezonabil responsabilitatea pentru
examinarea cererii de protectie internationald, acesta va fi responsabil de examinarea acesteia si
trebuie si informeze persoana in cauza in cel mai scurt timp. In schimb, daci statul membru
solicitat nu raspunde la cererea de reexaminare intr-un termen rezonabil sau daca acesta refuza sa
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accepte responsabilitatea pentru examinarea cererii de protectie internationald, statul membru
solicitant va fi responsabil de aceastd examinare si va trebui sd informeze persoana in cauzi cu
privire la acest fapt in cel mai scurt timp.”
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