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[cerere de decizie preliminard formulata de Landgericht Hamburg (Tribunalul Regional din Hamburg,
Germania)]

»Lrimitere preliminard — Armonizarea legislatiei — Protectia indicatiilor geografice ale bauturilor
spirtoase — Regulamentul (CE) nr. 110/2008 — Articolul 16 literele (a), (b) si (c) — Anexa III —
Indicatia geografica inregistrata «Scotch Whisky» — Whisky produs in Germania si comercializat sub
denumirea «Glen Buchenbach» — Notiunea «utilizare indirectda» a unei indicatii geografice
inregistrate — Notiunea «evocare» a unei asemenea indicatii — Notiunea «indicatie falsa sau
inseldtoare» — Necesitatea unei identitéti cu indicatia, a unei similitudini fonetice si/sau vizuale sau a
oricarei asocieri de idei in randul consumatorilor — Eventuala luare in considerare a contextului in care
se incadreaza denumirea in litigiu”

I. Introducere

1. Cererea de decizie preliminard formulatd de Landgericht Hamburg (Tribunalul Regional din
Hamburg, Germania) priveste interpretarea articolului 16 din Regulamentul (CE) nr. 110/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 15 ianuarie 2008 privind definirea, desemnarea,
prezentarea, etichetarea si protectia indicatiilor geografice ale bauturilor spirtoase si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 1576/89 al Consiliului®. Articolul 16 mentionat protejeazi toate indicatiile
geografice® inregistrate in anexa III la Regulamentul nr. 110/2008 impotriva practicilor de inducere in
eroare a consumatorilor cu privire la originea acestor produse.

2. Aceastd cerere se inscrie in cadrul unui litigiu intre o organizatie din Regatul Unit, al carei scop este
promovarea intereselor industriei whisky-ului scotian, pe de o parte, si un comerciant german, pe de
alta parte, in legaturd cu o actiune avand ca obiect obligarea acestuia din urma la incetarea distribuirii
unui whisky produs in Germania si denumit ,Glen Buchenbach”. Reclamanta din litigiul principal
sustine cd utilizarea termenului ,Glen” aduce atingere indicatiei geografice inregistrate ,Scotch
Whisky” prin aceea cd ar reprezenta atat o utilizare comerciala indirecta si o evocare a acesteia din
urma, cét si o indicatie falsi sau inselitoare, ambele interzise la literele (a), (b) si (c) ale articolului 16
din Regulamentul nr. 110/2008.

Limba originala: franceza.
JO 2008, L 39, p. 16. Acest regulament a facut obiectul mai multor modificari, dar dispozitiile aplicabile in prezenta caud nu au fost afectate.

3 Conform articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 110/2008, o ,indicatie geografica” este ,0 indicatie care identifica o bautura spirtoasa
ca avandu-si originea pe teritoriul unei tiri sau intr-o regiune sau o localitate de pe teritoriul respectiv, in cazul in care o anumita calitate,
reputatie sau altd caracteristica a bauturii spirtoase poate fi atribuita, in mod esential, originii sale geografice”.
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3. Instanta de trimitere solicitd Curtii in primul rand sa stabileascd dacd notiunea ,utilizare [...]
indirecta” in sensul articolului 16 litera (a) din acest regulament presupune ca indicatia geografica
protejata sa fie utilizata sub o forma identicd sau sub o forma foneticd si/sau vizuald similara sau daca
este suficient ca termenul in litigiu sd creeze, in randul consumatorilor-tintd, o asociere oarecare cu
respectiva indicatie. Instanta de trimitere intreaba dacg, in ipoteza in care o simpla asociere de idei ar fi
suficientd, ar trebui luat in considerare, pentru a aplica aceastd dispozitie, contextul in care se
integreaza termenul utilizat pentru desemnarea produsului vizat si in special faptul ca originea reald a
produsului este mentionatd de asemenea pe eticheta acestuia.

4. In continuare, instanta de trimitere intreabd Curtea daci notiunea ,evocare” cuprinsa la articolul 16
litera (b) din respectivul regulament presupune existenta unei relatii fonetice si/sau vizuale intre
indicatia geografica protejatd si termenul vizat sau daca este suficient ca acesta din urma sa inducé
orice fel de asociere de idei in rdndul publicului vizat cu respectiva indicatie. Instanta intreaba de
asemenea dacg, in ipoteza in care o astfel de asociere ar fi suficientd, contextul in care este utilizat
acest termen ar trebui sa fie luat in considerare in vederea aplicarii respectivei dispozitii.

5. In cele din urm4d, instanta doreste sa stie dacd pentru existenta unei ,alte indicatii false sau
inselatoare”, in sensul articolului 16 litera (c) din acelasi regulament, este necesara de asemenea luarea
in considerare a contextului in care se incadreaza termenul in litigiu.

6. Prezenta cauza se deosebeste de cele in care Curtea a interpretat dispozitiile articolului 16 din
Regulamentul nr. 110/2008* prin aceea ci are ca particularitate abordarea unei situatii inedite in care
— astfel cum o subliniaza si intrebarile preliminare adresate — denumirea in litigiu nu prezintd nicio
asemdnare, nici fonetica, nici vizuald, cu indicatia geografici protejatd, dar ar putea determina
consumatorii si faci o legaturd nepotrivitd cu cea din urma. In plus, Curtea este in mod indirect
solicitatd sd decidd modul in care se coreleazd normele definite la literele (a)-(c) ale respectivului
articol 16 in situatiile vizate in speta.

I1. Cadrul juridic

7. Regulamentul nr. 110/2008 prevede la articolul 16, intitulat ,Protectia indicatiilor geografice”, ca
»indicatiile geografice inregistrate in anexa III sunt protejate impotriva:

a) oricdrei utilizari comerciale directe sau indirecte pentru produse care nu intrd sub incidenta
inregistrarii, in masura in care produsele in cauza sunt comparabile cu bautura spirtoasa
inregistrata sub indicatia geografica respectiva sau in masura in care aceastd utilizare exploateaza
reputatia indicatiei geografice inregistrate;

b) oricarei uzurpari, imitatii sau evocari, chiar daci este indicati originea reald a produsului sau daca
indicatia geografica este utilizatd in traducere sau insotitd de o formula cum ar fi «gen», «tip»,
«fel», «stil», «fabricare», «aroma» sau alt termen asemanator;

c) oricarei alte indicatii false sau inseldtoare privind provenienta, originea, natura sau calitétile
esentiale, prezente in desemnarea, prezentarea sau etichetarea produsului, care este susceptibila sa

dea o impresie falsa in privinta originii acestuia;

d) oricarei alte practici care poate induce in eroare consumatorul in privinta originii reale a
produsului.”

4 A se vedea Hotédrarea din 14 iulie 2011, Bureau national interprofessionnel du Cognac (C-4/10 si C-27/10, EU:C:2011:484, punctele 2-16), si
Hotararea din 21 ianuarie 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punctele 10 si 11).
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8. Anexa III la Regulamentul nr. 110/2008, intitulata ,Indicatii geografice”, mentioneaza cd ,Scotch
Whisky” a fost inregistrat ca reprezentind o indicatie geografica apartindnd categoriei de produse
nr. 2, si anume aceea de ,Whisky/Whiskey”, avand ca tara de origine ,Regatul Unit (Scotia)”.

IIL. Litigiul principal, intrebdrile preliminare si procedura in fata Curtii

9. Scotch Whisky Association, The Registered Office (denumitd in continuare ,TSWA”) este o
organizatie de drept scotian care are in principal ca scop asigurarea protectiei comertului cu whisky
scotian atat in Scotia, cat si in strdindtate.

10. Domnul Michael Klotz comercializeazd, prin intermediul unei pagini de internet, un whisky
denumit ,Glen Buchenbach” care este produs la distileria Waldhorn, situatd in Berglen, valea
Buchenbach, din Schwaben (Baden-Wiirrtemberg, Germania).

11. Eticheta aplicatda pe respectivele sticle de whisky contine, pe langa adresa completa a
producatorului german si imaginea stilizatd a unui corn de vénatoare (denumit ,Waldhorn” in limba
germana), informatiile urmatoare: ,,Waldhornbrennerei [distilerie Waldhorn in limba franceza], Glen
Buchenbach, Swabian Single Malt Whisky [Single Malt Whisky svab], 500 ml, 40 % vol, Deutsches
Erzeugnis [produs german], Hergestellt in den Berglen [fabricat in Berglen]”.

12. TSWA a sesizat Landgericht Hamburg (Tribunalul Regional din Hamburg) cu o actiune in
obligarea domnului Klotz la incetarea utilizdrii denumirii ,Glen Buchenbach” pentru respectivul
whisky, intrucat aceasta utilizare ar incélca in special articolul 16 literele (a)-(c) din Regulamentul
nr. 110/2008° care protejeazad indicatiile geografice inregistrate in anexa III la acest regulament,
printre care este mentionatd si indicatia ,Scotch Whisky”. TSWA sustine mai ales, pe de o parte, ca
aceste dispozitii acopera nu numai utilizarea acestei indicatii insasi, ci si orice mentiune care
sugereazd originea geografica protejata si, pe de alta parte, ca denumirea ,Glen” ar crea in randul
publicului vizat o asociere cu Scotia si cu Scotch Whisky, indiferent de addugarea altor mentiuni cu
privire la originea germand a produsului. Domnul Klotz a solicitat respingerea acestei actiuni.

13. In acest context, prin decizia din 19 ianuarie 2017, primita de Curte la 27 ianuarie 2017,
Landgericht Hamburg (Tribunalul Regional din Hamburg) a decis sa suspende judecata si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) «Utilizarea comerciald[...] indirectda [...] a indicatiei geografice inregistrate [pentru o bautura
spirtoasa]» in conformitate cu articolul 16 litera (a) din Regulamentul nr. 110/2008 presupune ca
indicatia geografica inregistratd s fie utilizatd in forma identica sau similara din punct de vedere
fonetic si/sau optic[‘] sau este suficient ca elementul in litigiu al semnului si creeze in perceptia
publicului vizat orice fel de asociere cu indicatia geografica protejatd sau cu zona geografica?

In cazul in care este incidenti a doua optiune: in cadrul examinirii existentei unei «utilizari
comerciale indirecte», este important contextul in care se incadreazd elementul in litigiu al
semnului sau acest context nu se poate opune utilizdrii comerciale indirecte a unei indicatii
geografice inregistrate, chiar daca elementul in litigiu al semnului este insotit de o indicatie a
originii reale a produsului?

5  Conform TSWA, utilizarea denumirii contestate ar putea fi acoperiti cumulativ de cele trei notiuni previzute la literele (a), (b) si (c) ale
articolului 16 care sunt mentionate in intrebérile preliminare. In aceastd privintd, ne vom limita la a constata cd instanta de trimitere nu a
stabilit o prioritate intre situatiile vizate de respectivele dispozitii si nu a solicitat Curtii sa decidd daca acest cumul de calificari este posibil.

» o

6 Precizam ca decizia de trimitere utilizeaza adjectivul german ,optisch”, care se traduce literal prin ,optique” in limba francezs, dar credem ca
este mai corect, pe plan lexical, sa utilizdm termenul ,vizual”, pe care il vom folosi in prezentele concluzii, in acord cu termenul folosit de
Curte in jurisprudenta sa mai recenta in domeniu.
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2) «Evocarea» unei indicatii geografice inregistrate in conformitate cu articolul 16 litera (b) din
Regulamentul nr. 110/2008 presupune ca intre indicatia geografica inregistratd si elementul in
litigiu al semnului in discutie si existe o similitudine fonetica si/sau optica sau este suficient ca
respectivul element si creeze in perceptia publicului vizat orice fel de asociere cu indicatia
geograficd inregistrata sau cu zona geografica?

In cazul in care este incidenti a doua optiune: in cadrul examinarii existentei unei «evociri», este
important contextul in care se incadreaza elementul in litigiu al semnului sau acest context nu se
poate opune unei evocari ilegale prin elementul semnului in discutie, chiar daca elementul in
litigiu al semnului este insotit de o indicatie a originii reale a produsului?

3) In cadrul examinirii existentei unei «alte indicatii false sau inselitoare», in conformitate cu
articolul 16 litera (c) din Regulamentul nr. 110/2008, este important contextul in care se
incadreaza elementul in litigiu al semnului sau acest context nu se poate opune unei indicatii
inselatoare, chiar daca elementul in litigiu al semnului este insotit de o indicatie a originii reale a
produsului?”

14. TSWA, domnul Klotz, guvernele elen, francez, italian si neerlandez, precum si Comisia Europeana
a depus observatii scrise. Nu a avut loc o sedinta de audiere a pledoariilor.

IV. Analiza

A. Observatii preliminare

15. In primul rand, remarcim ci cele doud parti din litigiul principal au formulat obiectii in privinta
formulérii deciziei de trimitere.

16. Pe de o parte, domnul Klotz sustine cd instanta de trimitere a ficut o prezentare restransa si
incompletd a situatiei de fapt din litigiul principal si a oferit informatii in completarea prezentarii’.

17. In aceastd privintd, amintim c4, in cadrul procedurii previzute la articolul 267 TFUE, Curtea nu are
competenta nici sd verifice, nici sd aprecieze circumstantele de fapt referitoare la cauza principala si ca
numai instantelor nationale le revine obligatia sa stabileascd faptele care au stat la baza litigiului si sa
desprindd din acestea consecintele pentru decizia pe care trebuie si o dea® Totusi, Curtea poate, in
spiritul cooperarii, sa furnizeze instantei de trimitere toate indrumarile pe care le considera necesare,
pentru a formula un rispuns util pentru instanta nationald’.

18. Pe de altd parte, TSWA criticdA modul de formulare a intrebérilor preliminare de cétre instan{a de
trimitere . In observatiile depuse la Curte, TSWA a prezentat intrebarile astfel cum le-a reformulat si
a furnizat raspunsuri la acestea'.

7 A se vedea in special nota de subsol 72 din prezentele concluzii.

8 A se vedea in special Hotararea din 13 februarie 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, punctul 30), Hotérarea din 3 septembrie 2015,
Costea (C-110/14, EU:C:2015:538, punctul 13), precum si Hotédrarea din 10 martie 2016, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154,
punctul 119).

9 A se vedea in special Hotédréarea din 21 ianuarie 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punctul 31), precum si Hotérarea din 5 decembrie
2017, M.A.S. si M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punctul 23).

10 TSWA a mentionat ci a formulat o actiune in vederea remedierii, care a fost declarata inadmisibila de citre aceasta instanta.
11 A se vedea in special nota de subsol 38 din prezentele concluzii.
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19. Or, este de competenta exclusiva a instantelor nationale, care sunt sesizate cu solutionarea litigiului
si care trebuie s isi asume raspunderea pentru hotaréarea judecétoreasci ce urmeaza a fi pronuntati, sa
aprecieze atat necesitatea unei intrebari preliminare pentru a fi in masura sa pronunte propria hotarare,
cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In consecinti, nu se poate da curs cererii uneia
dintre partile din litigiul principal de a se reformula intrebarea adresatd in termenii pe care ii indica™.
Totodata, Curtea trebuie sa ofere acestor instante un raspuns util care si le permita solutionarea
litigiului principal si trebuie, astfel, daca este cazul, sa reformuleze intrebérile preliminare care i-au fost
adresate °.

20. In continuare, cu privire la legatura dintre diferitele litere ale articolului 16 din Regulamentul
nr. 110/2008, subliniem de la inceput c3, in opinia noastra, conforma cu cea a guvernului francez,
aceste dispozitii protejeazd indicatiile geografice inregistrate in anexa III la respectivul regulament,
mentionand o serie de ipoteze care se refera in mod indirect, din ce in ce mai accentuat, la acestea din
urma.

21. Astfel, consideram ca litera (a) acopera cazurile in care se face trimitere chiar la indicatia geografica
inregistratd, litera (b) interzice orice uzurpare, imitare sau evocare a acestei indicatii, atunci cand
denumirea in litigiu nu o mentioneaza expres, litera (c) interzice orice mentiune inselatoare cu privire
la originea produsului, in timp ce litera (d) vizeaza orice alta practicd comerciala de naturd sa induci in
eroare consumatorul cu privire la aceastd origine. Vom reveni asupra caracteristicilor care diferentiaza
respectivele litere (a)-(c), vizate in prezenta cerere de decizie preliminara, si asupra interpretérii pe care
o deducem, in cursul analizei de mai jos'.

B. Cu privire la notiunea ,utilizare |[...] indirectd” a unei indicatii geografice inregistrate in
sensul articolului 16 litera (a) din Regulamentul nr. 110/2008 (prima intrebare)

1. Cu privire la forma pe care trebuie sd o ia ,utilizarea/...] indirectd” a unei indicatii geografice
inregistrate din perspectiva articolului 16 litera (a) din Regulamentul nr. 110/2008 (prima parte a
primei intrebdri)

22. Prima intrebare preliminard solicita Curtii sa se pronunte asupra intelesului expresiei ,utilizare
comerciala [...] indirectd [a unei] indicatii geografice inregistrate” cu privire la o bautura spirtoasd, in
sensul articolului 16 litera (a) din Regulamentul nr. 110/2008.

23. Prima parte a acestei intrebéri vizeaza in esenta aspectul daca pentru a putea constata existenta
unei astfel de utilizéri, interzisa de respectiva litera (a), este necesar ca mentiunea in litigiu sa imbrace
o forma identica cu indicatia geografica inregistratd sau sa fie similara din punct de vedere fonetic
si/sau vizual ori dacd este suficient ca aceasta mentiune sa provoace, in randul consumatorilor vizati,
orice fel de asociere cu indicatia sau cu zona geografica aferenta acesteia.

24. Instanta de trimitere considerd ci sunt posibile doud interpretari ale articolului 16 litera (a) din
Regulamentul nr. 110/2008. Conform unei prime abordéri, sugeratd de o parte a doctrinei germane ", o
»utilizare [...] indirectd”, in sensul acestei dispozitii, ar insemna ca indicatia geograficd inregistrata este
utilizatd in formd identicd sau cel putin similard din punct de vedere fonetic sau vizual, fiind
mentionata nu pe produs sau pe ambalajul acestuia, precum in cazurile de ,utilizare [...] directd”, ci

12 A se vedea in special Hotararea din 4 aprilie 2000, Darbo (C-465/98, EU:C:2000:184, punctul 19).
13 A se vedea in special Hotaréarea din 1 februarie 2017, Municipio de Palmela (C-144/16, EU:C:2017:76, punctul 20).
14 A se vedea mai ales punctele 31, 62, precum si 95 si urm. din prezentele concluzii.

15 Instanta de trimitere citeaza, in aceasta privintd, ,Tilmann GRUR 1992, 829, 832 si urm. Strobele, Hacker, Markengesetz, editia a
unsprezeceaa, § 135 pct. 16”, precizand ca acesti autori s-au pronuntat in legitura cu o dispozitie similara articolului 16, si anume articolul 13
din Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind sistemele din domeniul
calitatii produselor agricole si alimentare (JO 2012, L 343, p. 1), ca si ,Ingerl, Rohnke, Markengesetz, editia a treia, § 135, pct. 4”.
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intr-un cu totul alt cadru, de exemplu intr-o reclamé comerciald sau in documente insotitoare. Aceasta
instantd precizeazi ca o astfel de interpretare ar conduce la constatarea ci respectiva literd (a) nu este
aplicabila in spetd, intrucat denumirile ,Glen” si ,Scotch Whisky” nu sunt nici identice, nici similare.
Dimpotrivd, urmand a doua abordare, ar fi suficient ca elementul in litigiu al semnului s provoace in
randul publicului vizat orice fel de asociere cu indicatia geografica sau cu zona geografica in cauza'°.

25. Atat TSWA, cit si guvernele elen si italian sustin aceasti a doua interpretare. In schimb, domnul
Klotz, guvernele francez si neerlandez, precum si Comisia considera in esenta cd nu ar putea exista o

v

sutilizare[...] indirectd” in sensul respectivului articol 16 litera (a) atunci cind este folositd o denumire
cu o formi total diferitd de indicatia geografica inregistratd in spetd'. Suntem de acord cu aceasti
opinie, pentru motivele dezvoltate mai jos.

26. Amintim mai intdi cd, in conformitate cu o jurisprudentd constanta a Curtii, in interpretarea unei
dispozitii a dreptului Uniunii este necesar a se tine cont de termenii acesteia, dar si de contextul siau
si de obiectivele urmérite de reglementarea din care face parte'®.

27. In primul rind, in ceea ce priveste formularea articolului 16 litera (a) din Regulamentul
nr. 110/2008, TSWA sustine, in mod eronat in opinia noastrd, cd aceasta dispozitie trebuie
interpretatd in mod larg, in sensul ca o utilizare comerciala ,indirecta” a unei indicatii geografice
inregistrate nu ar presupune utilizarea respectivei indicatii ca atare, in tot sau in parte, ci o referire
implicita la aceasta, in mdsura in care aceasta utilizare vizeaza ,produse [...] comparabile” sau
sexploateazd renumele indicatiei geograficd inregistrate”, in speta .

28. In aceastd privintd, suntem de pirere ci utilizarea, la litera (a) a respectivului articol 16, a expresiei
Jutilizare comerciald directd sau indirectd [a unei] indicatii geografice inregistrate”” presupune o
utilizare a indicatiei vizate in forma in care aceasta a fost inregistratd sau, cel putin, intr-o forma care
prezintd legaturi atat de stranse cu aceasta, incat semnul in litigiu nu este in mod vadit disociabil de
indicatia in spetd*. Consideram, astfel, ca termenul ,utilizare” impune, prin definitie, utilizarea insdsi
a indicatiei geografice protejate, care trebuie si fie prezentd in mod identic sau cel putin in mod
similar**, fonetic si/sau vizual, in semnul in litigiu*.

16 Aceasta instantd aratd cd, pand in prezent, Curtea s-a pronuntat in mod general numai in sensul ca ,[a]rticolul 16 literele (a)-(d) din
Regulamentul nr. 110/2008 are in vedere diverse ipoteze in care comercializarea unui produs este insotitd de o referire explicita sau implicitd
la o indicatie geografica in conditii susceptibile fie sd induca publicul in eroare sau, cel putin, sa creeze in perceptia acestuia o asociere de idei
cu privire la originea produsului, fie s& permitd operatorului si obtind foloase necuvenite din reputatia indicatiei geografice in cauzd”
(Hotérarea din 14 julie 2011, Bureau national interprofessionnel du Cognac, C-4/10 si C-27/10, EU:C:2011:484, punctul 46).

17 Mai precis, in opinia domnului Klotz, mentiunea in litigiu ar trebui sa fie ,identica” cu indicatia geograficd protejatd; conform guvernului
francez, aceasta ar trebui sa fie ,identicd sau [cel putin] foarte similara din punct de vedere fonetic si/sau vizual”’; conform guvernului
neerlandez, aceasta ar trebui ,sa faca referire” la indicatia geografici, si aceasta chiar si cand poate provoca o asociere in randul publicului
vizat; conform Comisiei, nu exista ,utilizare” a indicatiei geografice atunci cand se utilizeazi ,0 altd denumire”.

18 A se vedea in special Hotérérea din 15 noiembrie 2017, Geissel si Butin (C-374/16 si C-375/16, EU:C:2017:867, punctul 32 si jurisprudenta
citatd).

19 1In aceasti ultimi privinta, TSWA sustine ci denumirea ,Glen” ar trebui interzisi, in spetd, intrucat desemneazi un produs care este
»comparabil” cu ,Scotch Whisky”, dar nu este de origine scotiand. Aceasta considera ci intrebarea formulata vizeaza totodata si a doua
ipoteza de la respectivul articol 16 litera (a), intrucat faptul ca produsele sunt comparabile nu ar exclude exploatarea renumelui indicatiei
geografice protejate. Observam cé instanta de trimitere nu s-a exprimat in aceasta privinta, dar Curtea s-a pronuntat deja in sensul c4,
»latunci] cand produsele care nu intrd sub incidenta unei indicatii geografice sunt bauturi spirtoase, pare legitim si se considere ca poate fi
vorba despre produse comparabile cu bautura spirtoasa inregistrata sub aceasta indicatie geograficd” (Hotarérea din 14 iulie 2011, Bureau
national interprofessionnel du Cognac, C-4/10 si C-27/10, EU:C:2011:484, punctul 54).

20 Sublinierea noastra.

21 A se vedea prin analogie Hotarérea din 14 septembrie 2017, EUIPO/Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (C-56/16 P, EU:C:2017:693,
punctele 114 si urm.), in care sunt indicate criterii de asociere intre semnul in litigiu si denumirea protejata care tin de perceperea de catre
publicul vizat ,a unei unitati logice si conceptuale” sau a unei ,referiri geografice la vinul de Porto care beneficiazd de denumirea de origine in
spetd”.

22 In acelasi mod, in Concluziile prezentate in cauza Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (C-393/16, EU:C:2017:581, punctele 42 si
urm.), avocatul general Campos Sédnchez-Bordona a considerat de asemenea, cu privire la o dispozitie echivalenta cu respectivul articol 16
litera (a), ca, notiunea ,utilizare comerciala directd sau indirectd” poate acoperi utilizarea denumirii de origine protejate (in prezenta cauzs,
indicatia geografica protejatd) nu numai in forma identicd, ci si intr-o forma similara.

23 Comisia precizeazd cd necesitatea ca indicatia geografica insési s fie utilizatd nu ar exclude insa o traducere a acesteia, adaugand ca aceastd
situatie nu se regaseste totusi in mod evident in speta.
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29. Mentiondm ca Curtea a stabilit deja elemente de definire cu privire la notiunea de utilizare
»directd” in sensul respectivului articol 16 litera (a), admitand cd poate fi vorba despre utilizarea unei
marci care contine o indicatie geografica sau un termen corespunzator acestei indicatii si traducerea
sa pentru bauturile spirtoase care nu indeplineau specificatiile corespunzitoare, astfel cum era cazul
mircilor figurative care constituiau obiectul litigiului principal. In schimb, Curtea nu s-a pronuntat
incd cu privire la semnificatia utilizarii ,indirecte” in sensul aceleiasi dispozitii.

30. In ceea ce ne priveste, considerim ci acest caracter indirect nu presupune ipoteza in care
denumirea in cauza nu face referire explicitd la una dintre indicatiile geografice inregistrate in
anexa III la Regulamentul nr. 110/2008, astfel cum pretinde TSWA, ci se aplicd situatiilor in care este
folosita o modalitate oarecum deturnata pentru a utiliza o astfel de indicatie. Astfel, in mod similar
domnului Klotz, guvernului neerlandez si Comisiei, consideram ca, spre deosebire de utilizarea
»directd”, care presupune ca indicatia geografica protejatd si fie aplicatd direct pe produsul vizat sau
pe ambalajul acestuia, o utilizare ,indirecta” presupune ca aceastd indicatie si figureze in cadrul
vectorilor suplimentari de marketing sau de informare, precum o reclama publicitard pentru produsul
in cauza® sau documente care se refera la acesta™.

31. In al doilea rand, cu privire la contextul in care se inscrie dispozitia in cauza, subliniem c litera (a)
a respectivului articol 16 are in mod necesar un domeniu de aplicare distinct de normele care fi
urmeaza in cadrul aceluiasi articol. Aceastd prima dispozitie trebuie, in mod special, s fie diferentiata
in mod corespunzator de litera (b), care priveste cazurile de ,uzurpare, imitare sau evocare”, adica
cazurile in care indicatia geografica nu este utilizata ca atare, ci este sugeratd, printr-o referintd mai
subtild decét cea inclusa la litera (a), in randul consumatorilor tinta.

32. Or, litera (b) a respectivului articol 16 si-ar pierde efectul util daca litera (a) a acestuia ar fi
interpretatd in sens larg, astfel cum se preconizeaza in prima intrebare preliminard, in sensul ca ar fi
aplicabila de indatd ce semnul in litigiu creeazd o oarecare asociere de idei cu o indicatie geografica
inregistrata sau cu zona geograficd corespunzatoare acesteia. Rezultd, prin urmare, din economia
generald a acestui articol, astfel cum subliniazd guvernul francez si Comisia, cd notiunea ,utilizare
comerciala directd sau indirectd a [unei] indicatii geografice inregistrate”, in sensul respectivei litere
(a), nu acopera astfel de situatii.

33. Aceastd concluzie ne apare ca fiind confirmati de jurisprudenta Curtii* conform cireia este
necesard o legatura suficient de apropiata cu indicatia geograficd protejata chiar si in ceea ce priveste
notiunea de simpla ,evocare” in sensul articolului 16 litera (b)?, cerinti care se impune, in opinia
noastra, cu atdt mai mult in cazul notiunii ,utilizare” in sensul literei (a) a acestui articol.

34. In al treilea rdnd, in ceea ce priveste finalitdtile Regulamentului nr. 110/2008, observim, mai intai,
ca considerentul (4) al acestuia subliniaza ca legiuitorul Uniunii Europene a urmarit ,sa asigure o

abordare mai sistematica a legislatiei care reglementeaza bauturile spirtoase”, stabilind ,criterii bine

definite”, in special ,,cu privire la protectia indicatiilor geografice”*.

24 Guvernul neerlandez ofera exemplul — fictiv — al utilizarii comerciale indirecte a indicatiei geografice protejate ,Scotch Whisky” in cadrul unei
campanii publicitare care ar avea urmatorul continut: ,,Glen Buchenbach are gust de Scotch Whisky”.

25 A se vedea si doctrina citata in decizia de trimitere care este mentionati la nota de subsol de la pagina 15 din prezentele concluzii.

26 A se vedea Hotédrarea din 14 iulie 2011, Bureau national interprofessionnel du Cognac (C-4/10 si C-27/10, EU:C:2011:484, punctele 56 si 57),
precum si Hotéararea din 21lianuarie 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punctele 33-35).

27 In legaturi cu interpretarea respectivului articol 16 litera (b), a se vedea rispunsul la a doua intrebare preliminara mentionat la punctul 48 si
urm. din prezentele concluzii.

28 A se vedea de asemenea considerentul (1) al Regulamentului nr. 110/2008, precum si expunerea de motive a propunerii Comisiei din
15 decembrie 2005, care a condus la adoptarea acestui instrument [Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului cu
privire la definirea, desemnarea, prezentarea si etichetarea bauturilor spirtoase, COM(2005) 125 final, p. 2], in care se identifici necesitatea de
imbunatitire a claritatii reglementarilor dreptului Uniunii aplicabile pana la acel moment in domeniul bauturilor spirtoase.
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35. Avem indoieli ca este compatibild cu aceastd preocupare evidenta pentru securitatea juridica
admiterea relevantei unui criteriu precum cel avut in vedere de instanta de trimitere, si anume faptul
de a ,crea in perceptia publicului vizat orice fel de asociere cu indicatia geograficd inregistrata sau cu
zona geograficd””, intrucit este de observat ci este vorba aici despre un criteriu care nu a fost
introdus, in niciun caz, de legiuitor si ale carui limite ne par insuficient de neclare. Desigur, Curtea a
evocat deja, in legaturd cu dispozitiile articolului 16 din acest regulament, riscul de a ,crea in randul
publicului o asociere de idei cu privire la originea produsului”®, dar consideram c& instanta
mentionata nu a inteles sd transforme aceasta constatare generald in factor decisiv de apreciere in

scopul aplicarii vreuneia dintre respectivele dispozitii.

36. In continuare, pe un plan mai substantial, observim ci considerentul (2) al Regulamentului
nr. 110/2008 prevede ca masurile cuprinse in acesta ,ar trebui sd contribuie la atingerea unui nivel
inalt de protectie a consumatorilor, la prevenirea practicilor dolosive, la obtinerea transparentei pietei
si a unei concurente loiale”. Considerentul (9) al regulamentului adaugéd faptul ca aceste masuri ,ar
trebui, de asemenea, sid impiedice utilizarea improprie [...] a denumirilor bauturilor spirtoase pentru
produse care nu respectd definitiile prevazute in [prezentul] regulament”. Considerentul (14) al
regulamentului evoca protectia specifica de care beneficiaza indicatiile geografice care sunt inregistrate
in anexa III la respectivului regulament ,in cazul in care o anumita calitate, reputatie sau alta
caracteristica a bauturii spirtoase poate fi atribuitd in mod esential originii sale geografice”.

37. Cu privire la obiectivele pe care le urméreste in special articolul 16 din Regulamentul 110/2008,
reiese printre altele din titlul sdu ca acest articol are ca obiect asigurarea ,protectia indicatiilor
geografice” prin inregistrarea lor, care urmareste, pe de o parte, identificarea bauturilor spirtoase ca
fiind originare de pe un teritoriu determinat in cazurile mentionate la considerentul (14) amintit, iar
pe de alta parte, sa contribuie la realizarea obiectivelor mai generale mentionate in considerentul (2)*'.

38. Astfel, rezulta ca dispozitiile Regulamentului nr. 110/2008 si in special din cele ale articolului 16 au
ca scop sa impiedice utilizarea abuzivd a indicatiilor geografice protejate, nu numai in interesul
cumpardtorilor, ci si in interesul producatorilor, care au fiacut eforturi pentru garantarea calitatilor
asteptate ale produselor care poartd legal astfel de indicatii, dupd cum a evidentiat deja Curtea cu
privire la o dispozitie de drept al Uniunii*®* cu o formulare similara® celei a articolului 16 din acest

29 Sublinierea noastra.

30 A se vedea punctul citat la nota de subsol 16 din prezentele concluzii, in privinta caruia TSWA sustine ci versiunea in limba germani (care
mentioneaza doar o ,asociere”) este mai restrictivi decat versiunile in limbile spaniold, englezd, francezd sau italiani (care mentioneazi o
»asociere de idei”) si ca aceasta ultimd formulare, mai cuprinzitoare, ar trebui privilegiata, astfel incat ,asocierea” sa se raporteze la perceptia
pe care o genereaza indicatia geografic, iar nu la o asociere cu insasi indicatia geografica.

31 Scopurile astfel vizate de articolul 16 sunt evidentiate in Hotararea din 14 iulie 2011, Bureau national interprofessionnel du Cognac (C-4/10
si C-27/10, EU:C:2011:484, punctul 47), precum si in Hotéréarea din 21 ianuarie 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punctele 23 si 24).

32 Si anume articolul 118m alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie 2007 de instituire a unei
organizéri comune a pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole (Regulamentul unic OCP) (JO 2007,
L 299, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 491/2009 al Consiliului din 25 mai 2009 (JO 2009, L 154, p. 1).

33 Cu privire la similitudinile existente intre articolul 16 din Regulamentul nr. 110/2008 si articolul 118m alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1234/2007, a se vedea Hotararea din 20 decembrie 2017, Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (C-393/16, EU:C:2017:991,
punctele 18, 34, 39 si 40), precum si Concluziile avocatului general Campos Sanchez-Bordona prezentate in cauza Comité Interprofessionnel
du Vin de Champagne (C-393/16, EU:C:2017:581, punctul 60 si nota 16).
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regulament®, In aceastd perspectivi, litera (a) a respectivului articol 16 interzice mai exact, in mod
expres, ca alti operatori sa utilizeze in scopuri comerciale o indicatie geograficd inregistrata pentru
produse care nu corespund tuturor specificatiilor cerute®, in special cu scopul de a profita in mod
nejustificat de renumele acestei indicatii geografice®.

39. In opinia noastra, rezult din cele de mai sus ci protectia consumatorilor la un nivel ridicat este, cu
certitudine, una dintre finalitatile dispozitiilor supuse interpretarii, dar nu se poate insa deduce de aici,
astfel cum sugereaza guvernele elen si italian, cd ar fi suficient, pentru ca interdictia de la litera (a)
mentionata sa se aplice, ca denumirea in litigiu sd poatd induce in vreun fel consumatorul in eroare
cu privire la provenienta si ca ea sia producid acelasi efect ca si cum indicatia geografica ar fi fost
utilizatd astfel cum a fost inregistratd sau intr-o forma similara. Este necesar, astfel, s nu se omita
faptul cd aceste dispozitii au de asemenea ca obiective sd protejeze calititile recunoscute ale
produselor care poarta in mod legal o astfel de indicatie si, in consecintd, s protejeze interesele
economice ale operatorilor care au investit in garantarea acestor calititi, precum si, mai general, sa
favorizeze transparenta pietelor si o concurenta loiala.

40. Propunem deci si rdspundem la prima parte a primei intrebari ca articolul 16 litera (a) din
Regulamentul nr. 110/2008 trebuie interpretat in sensul ca ,utilizarea[...] indirectd” a unei indicatii
geografice inregistrate, interzisa prin aceasta dispozitie, impune ca denumirea in litigiu sa fie identica
cu indicatia vizata sau similara din punct de vedere fonetic sau vizual. In consecinti, nu este suficient
ca aceasta denumire sa poatd crea, in perceptia consumatorilor vizati, o asociere de idei oarecare cu
indicatia sau cu zona geografica corespunzatoare acesteia.

2. Cu privire la incidenta eventualelor informatii care incadreazd semnul in litigiu din perspectiva
articolului 16 litera (a) din Regulamentul nr. 110/2008 (a doua parte a primei intrebdri)

41. A doua parte a primei intrebari preliminare este supusé aprecierii Curtii numai in ipoteza in care
aceasta ar considera cd o simpld asociere de idei cu indicatia geografica inregistrata sau cu zona
geograficd in cauza este suficientd pentru a conduce la constatarea existentei unei ,utilizari comerciale
[...] indirecte” a acestei indicatii in sensul articolului 16 litera (a) din Regulamentul nr. 110/2008.

42. Dat fiind faptul ca preconizdm retinerea interpretirii contrare, ca raspuns la prima parte a acestei
intrebari, consideram ca Curtea nu va trebui si se pronunte asupra celei de a doua parti a intrebarii.
Vom prezenta totusi cateva observatii cu privire la aceasta din urma.

43. Instanta de trimitere ridica problema dacd, pentru a stabili existenta unei astfel de utilizari, trebuie
tinut cont de contextul in care se incadreazd mentiunea in litigiu si in special de faptul ca aceasta este
insotitd de o precizare cu privire la originea reald a produsului, astfel incat informatiile furnizate de
acest context ar permite respingerea sustinerii conform careia nu ar fi respectate cerintele mentionate
la articolul 16 litera (a). Mai concret, instanta de trimitere pune problema dacad elementul in litigiu
»,Glen” trebuie analizat in mod izolat sau daca ea trebuie si ia in considerare si diversele mentiuni de

34 Potrivit Hotarérii din 20 decembrie 2017, Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (C-393/16, EU:C:2017:991, punctul 38), ,cu privire
la protectia [denumirilor de origine protejate] si a [indicatiilor geografice protejate], Regulamentul nr. 1234/2007 constituie un instrument al
politicii agricole comune care urmareste in esentd sd garanteze conmsumatorilor ci produsele agricole care poarta o indicatie geografica
inregistratd in temeiul acestui regulament prezinta, datoritd provenientei dintr-o zona geografica determinatd, anumite caracteristici specifice
si, prin urmare, oferd o garantie de calitate datoratd provenientei lor geografice in scopul de a permite operatorilor agricoli care au acceptat si
faca eforturi calitative reale sa obtina in schimb venituri sporite si de a impiedica tertii s profite in mod abuziv de reputatia ce decurge din
calitatea acestor produse” (sublinierea noastra).

35 Amintim ca articolul 15 alineatul (4) din Regulamentul nr. 110/2008 impune ca ,[b]Jauturile spirtoase care poartd o indicatie geografica
inregistratd in anexa III sd respecte toate specificatiile din dosarul tehnic prevazut in temeiul articolului 17 alineatul (1)”.

36 A se vedea, in acest sens, Hotarérea din 14 iulie 2011, Bureau national interprofessionnel du Cognac (C-4/10 si C-27/10, EU:C:2011:484,
punctul 46), precum si in Hotdrarea din 20 decembrie 2017, Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (C-393/16, EU:C:2017:991,
punctele 39 si 40).
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pe etichetd care precizeaza cd produsul respectiv este originar din Germania®. Instanta apreciaza ca nu
ar putea dispune pur si simplu interdictia solicitatd de TSWA, in litigiul principal, decit daca respectiva
litera (a) ar fi interpretata de Curte in sensul in care interzice utilizarea unui termen care di nastere
vreunei asocieri de idei cu indicatia geograficd inregistratd, oricare ar fi contextul acestei utilizari.

44. TSWA si guvernul elen sustin ca indicatiile suplimentare pe care le furnizeaza eticheta si
ambalarea produsului®® sunt irelevante pentru a inlatura aplicarea articolului 16 litera (a). Conform
guvernului italian, chiar daca contextul in care se integreaza elementul in litigiu poate juca un rol,
existenta unei utilizari indirecte, in sensul acestei dispozitii, nu ar putea fi exclusd, chiar si atunci cand
respectivul element este insotit de informatii cu privire la origine. Guvernul neerlandez considera ci nu
poate exista o astfel de utilizare daca nu se face referire la indicatia geografica protejata si ca, in plus,
eticheta mentioneaza clar locul unde a fost produsd bautura®.

45. In ceea ce ne priveste, ne vom limita si subliniem, cu titlu subsidiar®, ci articolul 16 din
Regulamentul nr. 110/2008 nu contine la litera (a) o mentiune explicitd cum este cea de la litera (b),
potrivit céreia ,uzurparea, imitatia sau evocarea” unei indicatii geografice inregistrate poate fi
constatata ,chiar daca este indicatd originea reald a produsului”.

46. Aceasta diferentd in formulare se explica, in opinia noastra, prin faptul cd atunci cand se discuta
despre o eventuala ,utilizare comerciala directa sau indirectd” a unei indicatii geografice protejate, in
sensul articolului 16 litera (a), aceasta situatie presupune ca se utilizeaza indicatia respectivd ca atare
sau intr-o forma asimilabild, iar nu o indicatie de un alt tip*. In acest caz, nu existd nicio ambiguitate
privind faptul cd este necesar sa se focalizeze analiza situatiei in spetd asupra constatarii aspectului
dacd s-a utilizat sau nu s-a utilizat una dintre indicatiile geografice care sunt inregistrate in anexa III

la acelasi regulament.

47. In schimb, in cazul vizat de litera (b) a respectivului articol 16, unde se pune problema unei
yuzurpari, imitari sau evocari’, evaluarea situatiei trebuie, fara indoiald, si depaseascd o astfel de
constatare obiectiva si presupune o analizd in context, pentru care legiuitorul Uniunii a tinut sa indice
in mod expres ca anumiti factori potentiali de apreciere, in special faptul ca este mentionata ,originea
reald a produsului”’®, nu ar putea permite inliturarea vreuneia dintre aceste trei calificiri®. In opinia
noastrd, aceastd situatie ar trebui si se regéseasca, a fortiori, in cazul mai simplu vizat de litera (a) a
aceluiasi articol 16, presupunand cd Curtea apreciaza cd este necesar examineze contextul in care se
integreaza semnul in litigiul pentru a aplica aceasta dispozitie.

37 Si anume ,Whisky svab [...]” (in franceza whisky souabe), ,Deutsches Erzeugnis” (produs german), ,Hergestellt in den Berglen” (fabricat in
Berglen).

38 TSWA propune o reformulare in acesti termeni a celei de a doua pérti a primei intrebari preliminare, pentru motivul ca notiunea ,context”
(,Umfeld” in germans, limba prezentei proceduri) care este utilizata de instanta de trimitere nu rezultd nici din Regulamentul nr. 110/2008,
nici din jurisprudenta Curtii si ca este necesar a se face referire mai degraba la notiunile ,prezentare”, ,etichetare” si ,ambalaj” definite la
punctele 15-17 din anexa I la acest regulament, care sunt evocate in esentd in aceasta intrebare, avand in vedere motivarea deciziei de
trimitere.

39  Domnul Klotz, guvernul francez si Comisia nu isi exprimé pozitia cu privire la acest aspect, tindnd cont de raspunsul pe care il propun pentru
prima parte a primei intrebari preliminare.

40 Pentru motivele indicate la punctul 42 din prezentele concluzii.
41 A se vedea si punctul 40 din prezentele concluzii.

42  Respectivul articol 16 litera (b) mentioneaza de asemenea ca lipsit de relevanta faptul ci ,indicatia geografica [este] utilizatd in traducere sau
insotitd de o expresie precum cele de «gen», «tip», «fel», «stil», «fabricare», «aroma» sau alt termen asemanitor”. Astfel, indiferent de
utilizarea unor astfel de expresii presupus corectoare, consumatorul ramane indus in eroare de mesajul transmis prin denumirea principald,
care stabileste o legaturd nelegala cu respectiva indicatie.

43 Despre eventuala relevantd a contextului in care se incadreazi elementul in litigiu din perspectiva articolului 16 litera (b) din Regulamentul
nr. 110/2008, a se vedea raspunsul la a doua parte a celei de a doua intrebari preliminare, mentionat la punctul 69 si urm. din prezentele
concluzii.
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C. Cu privire la notiunea ,,evocare” a unei indicatii geografice inregistrate in sensul articolului 16
litera (b) din Regulamentul nr. 110/2008 (a doua intrebare)

1. Cu privire la forma pe care trebuie si o ia ,evocarea” unei indicatii geografice inregistrate din
perspectiva articolului 16 litera (b) din Regulamentul nr. 110/2008 (prima parte a celei de a doua
intrebdri)

48. A doua intrebare preliminard invita Curtea sa se pronunte asupra notiunii ,evocare” a unei indicatii
geografice inregistrate cu privire la o bautura spirtoasi, in sensul articolului 16 litera (b) din
Regulamentul nr. 110/2008.

49. Prin prima parte a acestei intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd dacd, pentru ca
existenta unei astfel de evocari si fie constatatd si, prin urmare, si fie interzisa prin litera (b) amintit4,
mentiunea in litigiu trebuie sd imbrace o forma identica cu indicatia geograficd protejata sau o forma
similard din punct de vedere fonetic si/sau vizual sau este suficient ca aceastd mentiune si creeze, in
perceptia consumatorilor vizati, orice fel de asociere cu indicatia sau cu zona geograficd aferentd
acesteia.

50. In sustinerea cererii sale, aceastd instanti aratd ci, in mod constant, Curtea a interpretat notiunea
sevocare” de la articolul 16 litera (b) din Regulamentul nr. 110/2008, precum si din reglementarile
asemanatoare ale dreptului Uniunii care i-au precedat in sensul cd notiunea ,acopera ipoteza in care
termenul utilizat pentru a desemna un produs incorporeazd o parte a unei denumiri protejate, astfel
incat consumatorului, in prezenta numelui produsului, ii este indusi, ca imagine de referintd, marfa
care beneficiaza de respectiva denumire”*. Instanta adaugd ci, din cunostintele sale, Curtea nu s-a
pronuntat insd cu privire la aspectul dacd o similitudine foneticd si/sau vizuala intre respectivele
semne® este o conditie imperativdi pentru ca si poatd fi constatatd o evocare interzisi. Instanta
considera cd un raspuns la aceastda intrebare este esential in prezenta cauzd, intrucat o astfel de
similitudine nu existi in spetd*.

51. TSWA, precum si guvernele elen, francez si italian propun si se raspundd cd ,evocarea” unei
indicatii geografice inregistrate in sensul respectivului articol 16 litera (b) nu presupune ca termenul
in litigiu sa prezinte o similitudine fonetica si/sau vizuald cu indicatia vizatd si ca este suficient ca
acest termen si creeze, in perceptia publicului vizat, o oarecare asociere de idei cu indicatia sau cu
zona geograficd. Domnul Klotz si guvernul neerlandez sustin teza contrara.

52. Comisia adoptd o pozitie, oarecum intermediard, conform céreia respectiva notiune de evocare nu
presupune in mod necesar o asemédnare foneticd si/sau vizuald sau numai o asociere de idei, ci mai
degrabd, in spetd, ,existenta, intre indicatia geografica inregistratd si denumirea contestatd, a unei
proximitati conceptuale in cadrul céreia un consumator normal informat ar stabili o legaturd directa si
univocd intre denumirea contestatd si [aceastd] indicatie””. Inclindm in favoarea unei interpretiri
apropiatd de aceastd ultima opinie, pentru motivele urmétoare.

44 Hotérarea din 21 ianuarie 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punctul 21 si jurisprudenta citata).

45  Astfel cum exista in exemplul oferit de instanta de trimitere intre denumirea in litigiu ,Verlados” si indicatia geograficd inregistrata ,Calvados”
in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 21 ianuarie 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35).

46  Astfel, elementul in litigiu ,Glen” diferd, in mod evident, atat fonetic, cat si vizual de indicatia geografica inregistrata ,Scotch Whisky”.

47 Precizam ca guvernele francez si italian pun si ele accentul pe criteriul ,proximitatii conceptuale”, insd nu isi centreaza raspunsul pe care il
propun pe acest criteriu, ci pe criteriul ,asocierii” evocat de instanta de trimitere.
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53. In primul rand, observim ca modul de redactare a literei (b) in discutie nu contine elemente care
sd permitd definirea precisa a intelesului notiunii de evocare a unei indicatii geografice protejate. Cel
mult, o analizd in context prin comparatie cu celelalte doud ipoteze mentionate in prealabil in aceasta
dispozitie, si anume ,uzurparea” si ,imitarea”, permite si se considere ca notiunea ,evocare” presupune
un anumit grad de similitudine cu indicatia geograficd vizata, chiar daca pare sa presupuna gradul de
similitudine cel mai redus dintre cele trei notiuni.

54. Pe de alta parte, o serie de invatdminte trebuie deduse, in opinia noastra, din jurisprudenta Curtii
cu privire la articolul 16 litera (b) din Regulamentului nr. 110/2008 sau la alte dispozitii ale dreptului
Uniunii a caror formulare este similard acestuia.

55. Astfel cum a arétat instanta de trimitere, Curtea a considerat cd existd o ,evocare”, mai ales in
sensul literei (b), atunci cand denumirea in litigiu ,incorporeazi o parte a unei denumiri protejate”*.
Suntem de parere cid o astfel de incorporare partiala®, intalnita si in litigiile principale care au condus
la pronuntarea hotararilor Curtii in discutie®, nu este insi o conditie sine qua non pentru a face
aplicarea acestei dispozitii.

56. Astfel, cum indica guvernul francez, rezultd din expresia ,astfel incat”, care succedd formulei
sus-mentionate, ca criteriul central si decisiv pentru a analiza existenta unei astfel de ,evocari” este
acela de a verifica dacd ,in prezenta numelui produsului, consumatorului ii este indusa, ca imagine de
referintd, marfa care beneficiazd de aceastd denumire [protejatd]””'. Curtea, de altfel, a subliniat deja ca
sinstanta nationald trebuie sa se intemeieze, in esentd, pe reactia prezumatd, prin prisma termenului
utilizat pentru a desemna produsul in cauzd, a consumatorului, esential fiind ca acesta din urma sa
stabileascd o legiturd intre termenul mentionat si denumirea protejatd”*. Curtea a mai precizat ci
instanta nationala trebuie ,sa ia in considerare perceptia consumatorului european mediu, normal
informat si suficient de atent si de avizat”*. In fapt, chiar daci denumirea protejati in cauzi face
parte integrantd din marca contestatd, este posibil ca consumatorul mediu, cand se afla in prezenta
produsului care poartd respectiva marca, sa nu o asocieze in mod necesar pe aceasta cu produsul care
beneficiaza de respectiva denumire >,

57. Curtea a statuat in mod repetat cd ,era legitim sa se considere ca existd o evocare a unei denumiri
protejate atunci cénd, in cazul unor produse care prezinta analogii vizuale, denumirile de véanzare
prezintd o asemanare foneticd si vizuald” care ,nu este rodul unor imprejurdri intdmplatoare”,
precizdnd ca ,o0 astfel de aseménare era evidentd in cazul in care termenul utilizat pentru a desemna
produsul in cauzd se termind cu aceleasi doua silabe ca si denumirea protejatd si cuprinde acelasi
numar de silabe ca aceasta”*.

48 Hotérarea din 21 ianuarie 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punctul 21 si jurisprudenta citata).

49  Tn schimb, nu existi o simpli ,evocare”, ci o ,utilizare”, in sensul unei dispozitii similare celei de la litera (a) a articolului 16 din Regulamentul
nr. 110/2008, atunci cind denumirea protejatd este incorporata in integralitate in cea a produsului alimentar pentru a indica gustul acestuia (a
se vedea Hotararea din 20 decembrie 2017, Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne, C-393/16, EU:C:2017:991, punctele 57 si 58).

50 Cu privire la denumirile contestate ,Cambozola”, ,parmesan”, ,KONJAKKI”", ,Verlados » si ,Port Charlotte”, a se vedea Hotararea din 4 martie
1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, punctul 25), respectiv Hotérarea din 26 februarie 2008,
Comisia/Germania (C-132/05, EU:C:2008:117, punctul 44), Hotérarea din 14 iulie 2011, Bureau national interprofessionnel du Cognac (C-4/10
si C-27/10, EU:C:2011:484, punctul 56), Hotararea din 21 ianuarie 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punctul 21), precum si Hotaréarea
din 14 septembrie 2017, EUIPO/Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (C-56/16 P, EU:C:2017:693, punctul 122).

51 A se vedea in special Hotédrarea din 21 ianuarie 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punctele 21, 32, 35 si 48, precum si jurisprudenta
citatd). Potrivit Comisiei, acest criteriu jurisprudential presupune crearea unei asocieri, in mod imediat si precis, intre produsul vizat si
indicatia geografica protejata.

52 Hotarérea din 21 ianuarie 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punctul 22), sublinierea noastra.

53 Hotarérea din 21 ianuarie 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punctele 25, 28 si 48).

54 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 14 septembrie 2017, EUIPO/Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (C-56/16 P, EU:C:2017:693,
punctele 122-125).

55 A se vedea mai ales Hotararea din 21 ianuarie 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punctele 33, 34, 38-40 si 48, precum si jurisprudenta
citatd).
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58. Totusi, consideram, ca si majoritatea partilor care au prezentat observatii in prezenta cauza®, ci
identificarea unei asemanari fonetice si vizuale nu constituie o conditie imperativd pentru a verifica
existenta unei ,evociri”, ci mai degraba un test printre altele indicate de Curte care permit efectuarea
acestei verificari. Consideram cd mentionarea unei ,asemanari” sau a unei ,similitudini” fonetice si
vizuale de catre Curte era legata de circumstantele factuale proprii cauzelor in care au fost pronuntate
hotararile in care aceasta este mentionata” si ca nu este exclus ca o ,evocare” sd poatd exista chiar si in
lipsa unei astfel de asemanari.

59. In afari de criteriul incorporirii partiale a denumirii protejate sus-mentionate®, un alt factor de
apreciere retinut ca relevant este cel al ,«proximitétii conceptuale» existente intre termenii provenind
din limbi diferite”. Precizam c& acest criteriu a fost diferentiat de Curte de cel al ,asemandrii fonetice si
vizuale” si cd, aldturi de celelalte criterii, a fost asociat la cercetarea cu privire la perceptia
consumatorului, care apare, asadar, ca fiind conditia centrala si necesara pentru existenta unei

sevocari””’.

60. Consideram deci cg, pentru a exista o ,evocare” in sensul articolului 16 litera (b) din Regulamentul
nr. 110/2008, singurul criteriu determinant este acela daca, ,in prezenta denumirii produsului,
consumatorului ii este indusa, ca imagine de referinta, marfa care beneficiaza de denumirea
protejatd”®, aspect pe care instanta nationald trebuie si il aprecieze tinand cont, dupa caz, fie de
incorporarea partialda a denumirii protejate in denumirea contestatd, fie de aseméinarea fonetica si
vizualg, fie de o proximitate conceptuala.

61. In schimb, nu ar fi, in opinia noastri, conform cu finalititile sus-mentionate ale dispozitiilor
interpretate aici® si se admitd un criteriu atat de imprecis si de extensiv precum este cel preconizat
in a cea doua intrebare preliminard, si anume cé ,elementul in litigiu al semnului creeazd in perceptia
publicului vizat orice fel de asociere cu indicatia geografica inregistratd sau cu zona geograficd”*.

62. In plus, avand in vedere economia articolului 16, este necesar, dupid cum am precizat in cazul
literei (a)®, s& ne asigurdm ca nu facem o interpretare a literei (b) care ar conduce la interferarea cu
domeniul de aplicare al dispozitiilor care ii succeda in respectivul articol, mai precis literele (c) si (d),
care vizeazd situatii in care referirea la o indicatie geograficd protejatd este mai subtila decat o
»evocare” a acesteia.

56 Si anume toate partile, cu exceptia domnului Klotz si a guvernului neerlandez.

57 A se vedea in special Hotédrarea din 4 martie 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, punctul 27),
Hotérarea din 26 februarie 2008, Comisia/Germania (C-132/05, EU:C:2008:117, punctul 46), Hotararea din 14 iulie 2011, Bureau national
interprofessionnel du Cognac (C-4/10 si C-27/10, EU:C:2011:484, punctele 57 si 58), precum si Hotararea din 21 ianuarie 2016, Viiniverla
(C-75/15, EU:C:2016:35, punctele 38-40).

58 A se vedea punctul 55 din prezentele concluzii.

59 A se vedea Hotararea din 26 februarie 2008, Comisia/Germania (C-132/05, EU:C:2008:117, punctele 47 si 48), precum si Hotarérea din
21 ianuarie 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punctul 35).

60 Cu precizarea ci nu prezintd relevantd daca consumatorul european mediu nu risca s confunde produsul in litigiu cu produsul care poarta in
mod legitim denumirea protejatd in cauza (a se vedea jurisprudenta mentionata la punctul 79 din prezentele concluzii).

61 Finalitatile analizate la punctul 34 si urm. din prezentele concluzii.
62  Sublinierea noastra.
63 A se vedea punctul 31 si urm. din prezentele concluzii.
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63. In final, cu privire la contextul mai general in care se inscriu Regulamentul nr. 110/2008 si in
special articolul 16, domnul Klotz subliniazd, in mod intemeiat cd, daca Curtea ar considera ca este
suficient, pentru a exista o ,evocare”, si se creeze o asociere de orice naturd, aceasta ar conduce la
extinderea in mod imprevizibil a domeniului de aplicare al acestui regulament si ar induce riscuri
importante pentru libera circulatie a marfurilor, stiut fiind faptul ca protectia proprietatii industriale si
comerciale, precum cea acordati prin respectivul regulament®, constituie una dintre justificarile
posibile ale restrictiilor aduse acestei libertati .

64. Mai exact, daca protectia indicatiei geografice, in cazul de fata ,Scotch Whisky”, care este conferitd
prin litera (b) a articolului 16, ar trebui extinsi la utilizarea unui termen nicidecum analog indicatiei
geografice, produsele sau marcile care nu fac in niciun mod referire la formularea respectivei indicatii
ar intra de asemenea sub incidenta interdictiei previzute la aceastd dispozitie. Ar rezulta, cum indica
si guvernul neerlandez, ca posibilitatile producatorilor de whisky din alte tari decat ,Regatul Unit
(Scotia)”* de a se distinge prin intermediul propriilor produse sau marci ar fi astfel drastic reduse®.

65. In consecinti, propunem sd se rdspundd la prima parte a celei de a doua intrebari preliminare ci
articolul 16 litera (b) din Regulamentul nr. 110/2008 trebuie interpretat in sensul cd ,evocarea” unei
indicatii geografice inregistrate, interzisa prin aceastd dispozitie, nu impune ca denumirea in litigiu sa
prezinte in mod necesar o asemdnare foneticd si vizuala cu indicatia vizata, insd nu este suficient ca
aceasta denumire sa creeze in perceptia consumatorilor vizati, o asociere de idei oarecare cu indicatia
protejati sau cu zona geograficd corespunzitoare acesteia. In lipsa unei astfel de aseminari, trebuie si
se tind seama de proximitatea conceptuald existentd, dupa caz, intre indicatia vizatd si denumirea
contestata, cu conditia ca aceastd proximitate sa fie de natura sa induca consumatorului, ca imagine de
referintd, produsul care beneficiaza de respectiva indicatie.

66. Cu privire la aplicarea acestei concluzii in cadrul litigiului principal, amintim ca este de
competenta exclusivd a instantei de trimitere si aprecieze daca existd, in speta, o ,evocare” in sensul
respectivului articol 16 litera (b)®, iar nu a Curtii, chiar daci aceasta poate aduce preciziri care si
orienteze instantele nationale in adoptarea deciziei®.

67. In acest sens, constatim ci, dupi trecerea in revista a argumentelor partilor din litigiul principal ™,

instanta de trimitere precizeaza ca termenul ,glen” este un cuvént cu origine irlandeza care semnifica
»vale ingustd” si cd 31 dintre cele 116 distilerii care produc ,Scotch Whisky”, deci whisky de origine
scotiand, poartd numele glenurilor in care sunt situate. Aceeasi instanta subliniaza ca exista insa
whisky-uri produse in afara Scotiei care contin termenul ,glen” in denumirea lor, precum whisky-urile

64 A se vedea prin analogie Hotérérea din 14 septembrie 2017, EUIPO/Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (C-56/16 P, EU:C:2017:693,
punctele 80 si 81).

65 1In aceasti privinta, domnul Klotz vizeazi in special Hotirarea din 20 mai 2003, Consorzio del Prosciutto di Parma si Salumificio S. Rita
(C-108/01, EU:C:2003:296, punctul 66 si jurisprudenta citata).

66 Tarile de origine astfel cum figureaza in anexa III la Regulamentul nr. 110/2008, pentru indicatia geografica protejata ,Scotch Whisky”.

67 Guvernul neerlandez subliniazi, in mod intemeiat, legaturile existente intre protectia conferita prin Regulamentul nr. 110/2008 indicatiilor
geografice si libertatea de care beneficiaza intreprinderile de a alege numele produsului, protejat sau neprotejat in dreptul marcilor, cu
observatia ci respectivul regulament vizeazi evitarea unei utilizari abuzive a denumirii ,Scotch Whisky” pentru acel whisky care nu a fost
produs in Scotia, in timp ce protectia individuala a marcii vizeaza acordarea posibilitatii unei intreprinderi de a se distinge si de a impiedica
tertii sa utilizeze marca protejata (cu privire la legaturile stabilite cu dreptul marcilor prin articolul 23 din regulament, a se vedea Blakeney,
M., The protection of geographical indications, Law and practice, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2014, p. 286).

68 Existd o jurisprudentd constantd in sensul ci, in cadrul unei proceduri prevazute la articolul 267 TFUE, intemeiatd pe o separare clara a
functiilor intre instantele nationale si Curte, orice apreciere a situatiei de fapt din cauza este de competenta instantei nationale (a se vedea in
special Hotérérea din 8 mai 2008, Danske Svineproducenter, C-491/06, EU:C:2008:263, punctul 23, precum si Hotararea din 25 octombrie
2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punctul 27), si aceasta cu atdt mai mult cu cit Curtea nu dispune in mod necesar
de toate elementele indispensabile in aceastd privinta (a se vedea in special Hotérarea din 21 iunie 2007, Omni Metal Service, C-259/05,
EU:C:2007:363, punctul 15, precum si Hotararea din 9 februarie 2017, Madaus, C-441/15, EU:C:2017:103, punctul 35).

69 A se vedea jurisprudenta citata la nota de subsol 9 din prezentele concluzii.

70 Conform TSWA, semnul in litigiu, respectiv ,Glen”, isi are originea in irlandeza scotiand si este utilizat in special in Scotia ca nume al unui
loc uzual si in mare masurd ca element al denumirii de whisky scotian, cu care consumatorii europeni si germani asociaza acest cuvant in
primul rand. In schimb, potrivit domnului Klotz, acest termen nu indicé o origine scotiand, intrucat este un cuvéant curent in limba engleza,
provenit din irlandeza vorbitd in Irlanda si care este purtat de numeroase orase, rauri si vai situate in afara Scotiei, precum si de whisky-uri
produse peste tot in lume.
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,Glen Breton” din Canada”, ,Glendalough” din Irlanda si ,Glen Els” din Germania™. In plus, instanta
nationald mentioneaza un sondaj, prezentat de TSWA si contestat de domnul Klotz, din care ar rezulta
in special ca 4,5 % dintre consumatorii germani de whisky intervievati ar fi declarat ca termenul ,glen”
ar evoca pentru ei whisky-ul scotian sau ceva scotian.

68. Avand in vedere aceste elemente, impértdsim punctul de vedere al Comisiei conform caruia nu este
sigur cd, in circumstante precum cele din litigiul principal, existd o proximitate conceptuald suficienta
intre indicatia geograficd protejatd si denumirea contestatd pentru ca aceasta din urma sa poata fi
consideratd ca o ,evocare” a primei in sensul articolului 16 litera (b) din Regulamentul nr. 110/20087.
In aceasti privinti, va reveni instantei de trimitere si numai ei sarcina sa verifice dacd un consumator
european mediu’ are reprezentarea directdi a ,Scotch Whisky-ului” in prezenta unui produs
comparabil care poartd denumirea ,Glen”, in ciuda faptului cd alegerea acestuia din urmé pentru
denumirea unui whisky nu este, fird indoiald, pur intAmplatoare”. Presupunand cd aceastd instanti
considerd cd consumatorii asociaza in mod sistematic termenul ,Glen” cu cel de whisky, ar putea lipsi
insd legatura necesara stransd cu whisky-ul scotian si deci proximitatea indispensabila cu indicatia
»ocotch Whisky”.

2. Cu privire la incidenta eventualelor informatii care insotesc semnul in litigiu din perspectiva
articolului 16 litera (b) din Regulamentul nr. 110/2008 (a doua parte a celei de a doua intrebdri)

69. A doua parte a celei de a doua intrebéri preliminare este adresata Curtii exclusiv in ipoteza in care
aceasta ar considera cd o asemdnare fonetica si vizuald nu este obligatorie si ca o simpla asociere de
idei, de orice fel, cu indicatia geografica inregistratd sau cu zona geograficd in spetd este suficienta
pentru a constata existenta unei « evocari » a acestei indicatii, in sensul articolului 16 litera (b) din
Regulamentul nr. 110/2008.

70. Avand in vedere rispunsul pe care il recomandim pentru prima parte a acestei intrebari’,
apreciem ca necesar sa ne exprimam pozitia cu privire la a doua parte a acesteia.

71. Instanta de trimitere solicitd Curtii sa stabileasca daca, in scopul constatérii existentei in concret a
unei ,evocari’ interzise in temeiul articolului 16 litera (b), trebuie analizat elementul in litigiu al
semnului in mod izolat sau ludnd in considerare contextul in care acest element este utilizat, in
special cand acesta este insotit de indicatii numite ,delocalizante”, care mentioneaza originea reald a
produsului vizat”.

71 Comisia mentioneaza cd TSWA incercase, fara succes, si impiedice inregistrarea ,Glen Breton” de citre distileria Glenora, cu sediul in
Noua-Scotie (Canada) [a se vedea hotararea Cour d’appel fédérale, Canada (Curtea de Apel Federald, Canada), din 22 ianuarie 2009, Glenora
Distillery International Ltd v. The Scotch Whisky Association, 2009 FCA 16, (2010) 1 F.C.R. 195]. Mai adauga ca, in schimb, TSWA nu s-a
opus inregistririi, in Germania, in anul 2013, a marcii ,Glen Buchenbach” in discutie in litigiul principal. Subliniem cd& TSWA a esuat in
incercarea de a interzice in Franta utilizarea marcii ,Wel Scotch” pentru o bere, in temeiul articolelor 10 si 16 din Regulamentul nr. 110/2008
[a se vedea Hotérarea Cour de cassation, Chambre commerciale (Curtea de Casatie, Camera comerciald) din 29 noiembrie 2011, 10-25.703,
publicata in buletinul jurisprudentei].

72 Domnul Klotz precizeazd ca aceasta enumerare nu este exhaustivd, mentionand si whisky-ul ,Old Glen Malt Whisky” produs in Kentucky
(Statele Unite) si whisky-ul produs in Australia de catre Castle Glen Distillery. Este necesar totusi s& amintim ca, pentru ca aceste date sa fie
decisive, ar trebui sa se stabileasca faptul ci consumatorul european mediu are cunostinti de acestea.

73 Comisia sustine ca termenul ,Glen” nu creeaza o legitura suficientd cu indicatia geografica protejata ,Scotch Whisky”, dat fiind faptul ci
whisky-urile scotiene nu sunt toate comercializate sub denumirea ,Glen”, ca acest termen nu este o denumire care ar fi utilizatd in mod
comun de catre consumatori pentru whisky-ul scotian, cd nu este un cuvant de origine exclusiv scotiang, ci irlandeza, fiind utilizat si in
Irlanda, si ca sondajul mentionat este limitat la piata germana si nu poate fi constatatd o asociere de idei automata.

74 Astfel cum este definit in jurisprudenta Curtii mentionata la punctul 56 din prezentele concluzii.

75 Comisia sustine cd nu poate fi exclus faptul cd utilizarea cuvantului ,Glen”, care nu are un inteles independent in german, are ca scop si
confere un anumit prestigiu produsului vizat, intrucat este de asemenea utilizat pentru anumite whisky-uri de calitate superioard, si ca rezultd
totusi ca in acest caz nu este vorba decat despre o strategie comerciala abila, tindnd cont de lipsa legaturii suficiente cu indicatia inregistrat
»Scotch Whisky”.

76 A se vedea punctul 65 din prezentele concluzii.

77  Cu privire la indicatiile furnizate pe eticheta produsului din litigiul principal privind originea sa germana, a se vedea nota de subsol 37 din
prezentele concluzii.
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72. Instanta de trimitere observa ca articolul 16 litera (b) din Regulamentul nr. 110/2008 prevede in
mod expres cd ,orice [...] evocare” este interzisa ,chiar daca este indicatd originea reald a produsului”,
precizare care s-ar putea opune ludrii in considerare a contextului in care se incadreazi elementul in
litigiu. In opinia instantei, aceasta nu ar exclude in mod necesar o astfel de luare in considerare, ,in
cursul examindrii anterioare avand ca scop verificarea existentei insesi a unei «evocari»”.

73. Guvernul neerlandez considerd ca nu este cazul si fie analizatd a doua parte a celei de a doua
intrebéri preliminare, din cauza raspunsului pe care il propune pentru prima parte. Domnul Klotz
sustine cd contextul in care se integreazd mentiunea in litigiu ar trebui si joace un rol in aplicarea
articolului 16 litera (b)”. Potrivit guvernului italian, ar putea fi avut in vedere contextul, dar o
»evocare” nelegald intemeiata pe aceasta dispozitie nu ar putea fi exclusd, chiar dacd provenienta
exactd a produsului in cauzd este expres mentionatd pe acesta din urma. TSWA, guvernele elen si
francez, precum si Comisia considerd in esentd cd, la aprecierea existentei unei ,evocari’, indicatiile
suplimentare pe care le furnizeaza etichetarea si ambalajul” produsului vizat nu pot juca niciun rol,
nici chiar atunci cand elementul in litigiu este insotit de indicatii cu privire la originea reala a
produsului. Sustinem aceastd ultima opinie pentru motivele care urmeaza.

74. In primul rand, reiese din modul de redactare, in opinia noastra lipsit de echivoc, a articolului 16
litera (b) din Regulamentul nr. 110/2008 ca aducerea la cunostinta consumatorilor vizati a ,originii
reale a produsului” nu constituie un element care si permitd remedierea caracterului inseldtor al
denumirii contestate si care sid excludd, asadar, posibilitatea ca aceasta sia poata fi calificatd drept
sevocare” in sensul dispozitiei mentionate.

75. Celelalte preciziri de la litera (b), care privesc cazuri in care indicatia geograficd protejata este
utilizatd sub forma unei traduceri sau fiind insotitd de o expresie cu caracter atenuant®, confirma, in
opinia noastrd, interpretarea conform careia nu are incidentd, in scopul acestei calificari, faptul ca
informatii suplimentare privind provenienta sunt furnizate prin intermediul desemnarii, al prezentarii
sau al etichetdrii inclusiv a ambalajului® vizat.

76. In al doilea rand, la fel precum TSWA, guvernul francez si Comisia, suntem de parere ci
jurisprudenta Curtii aduce informatii care confirma respectiva interpretare.

77. Astfel, Curtea a precizat in mod clar ca utilizarea eventualda a mentiunilor expres citate la
articolul 16 litera b), in special cu privire la originea reald a produsului, ,nu ar fi de naturd sa modifice
calificarea” ca ,evocare” in sensul articolului 16 litera (b) din Regulamentul nr. 110/2008 *.

78. De asemenea, Curtea a constatat ca lipsa oricirui risc de confuzie intre produsele vizate, in
perceptia publicului relevant, nu poate constitui un obstacol pentru calificarea drept ,evocare”®.

78 1In opinia domnului Klotz, este necesar si se ia in considerare faptul ci elementul in litigiu ,Glen” este incorporat in semnul in ansamblu
»,Glen Buchenbach” si ca este insotit, pe etichetd, de numeroase mentiuni care indicd originea reala a produsului, aduse la cunostinta

consumatorului odatd cu semnul ,Glen Buchenbach” in integralitatea sa.

79  Cu privire la formularea specificd a raspunsului propus, a se vedea observatiile TSWA evocate in nota de subsol 38 din prezentele concluzii.

80 A se vedea consideratiile cu privire la aceste precizari ficute in nota de subsol 42 din prezentele concluzii.

81 Vectorii posibili de informatii vizati nu numai de punctele 14-17 din anexa I la Regulamentul nr. 110/2008 (unde aceste patru notiuni sunt
definite), dar si in mod expres la articolul 16 litera c), care face referire la indicatiile cuprinse in ,desemnarea, prezentarea sau etichetarea”
produsului (trei termeni care figureaza, de altfel, in denumirea respectivului regulament). Despre interpretarea solicitatd a acestei ultime
dispozitii, a se vedea punctul 84 si urm. din prezentele concluzii.

82 A se vedea Hotararea din 21 ianuarie 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punctul 43 si jurisprudenta citatd), precum si prin analogie
Hotararea din 4 martie 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, punctele 29-43).

83 A se vedea Hotirérea din 21 ianuarie 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punctele 45, 51 si 52, precum si jurisprudenta citatd). A se
vedea de asemenea, in ceea ce priveste denumirea de origine protejatd ,Porto/Port” si marca ,Port Charlotte”, Concluziile avocatului general
Campos Sanchez-Bordona prezentate in cauza EUIPO/Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (C-56/16 P, EU:C:2017:394, punctul 95 si
urm.), precum si Hotirarea din 14 septembrie 2017, EUIPO/Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (C-56/16 P, EU:C:2017:693,
punctul 123).
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79. In consecinti, utilizarea unei denumiri calificate drept ,evocare”, in sensul acestei dispozitii, a unei
indicatii geografice inregistrate in anexa III la respectivul regulament nu poate fi totusi autorizata
tinand cont de circumstantele specifice care insotesc produsul ce poartd aceastd denumire nelegald
sau in lipsa riscului de confuzie cu un produs care poartd in mod valabil respectiva indicatie
geograficd®. Instanta nationald sesizatd nu dispune deci de o marja de apreciere contextuald in acest
temei ™.

80. In mod special, rezultid din aceasta jurisprudenta ci este indiferent, din perspectiva articolului 16
litera (b), dacad denumirea in litigiu corespunde denumirii intreprinderii si/sau a locului unde este
fabricat produsul®, astfel cum invocd domnul Klotz, care sustine cd denumirea de ,,Glen Buchenbach”
ar constitui un joc de cuvinte alcatuit din numele locului de origine al bauturii din litigiul principal
(Berglen) si numele raului local (Buchenbach)®.

81. Curtea a mai precizat cd imprejurarea ca denumirea in litigiu face referire la un loc de fabricatie
care ar fi cunoscut consumatorilor din statul membru in care produsul este fabricat nu ar constitui un
factor pertinent in cadrul aprecierii notiunii ,evocare”, in sensul literei (b), dat fiind faptul ca aceasta
dispozitie protejeaza indicatiile geografice inregistrate impotriva oricarei evocari pe intreg teritoriul
Uniunii si ca, din perspectiva necesitatii de a garanta o protectie efectiva si uniforma a respectivelor
indicatii in cadrul acesteia, sunt vizati toti consumatorii de pe acest teritoriu®*.

82. Aceastd lipsd de relevanta este valabila, in opinia noastrd, in cazul ipotezei in care referirea la locul
de fabricatie a produsului vizat este cuprinsa, cum pare sa fie cazul in prezentul litigiu principal, nu
numai in insasi denumirea in litigiu, ci si in mentiunile care o completeazi®.

83. In consecinti, propunem sd se rdspundd la partea a doua a celei de a doua intrebari preliminare ci
articolul 16 litera (b) din Regulamentul nr. 110/2008 trebuie interpretat in sensul cd, pentru a constata
existenta unei ,evocari” interzise prin aceastd dispozitie, nu trebuie luate in considerare informatiile
suplimentare care figureazd alaturi de semnul in litigiu in desemnarea, prezentarea sau etichetarea
produsului vizat, in special cu privire la originea reald a produsului.

D. Cu privire la incidenta eventualelor informatii care insotesc semnul in litigiu din perspectiva
articolului 16 litera (c) din Regulamentul nr. 110/2008 (a treia intrebare)

84. A treia intrebare preliminara invitd Curtea si declare dacd, pentru a stabili dacé existd ,,0 indicatie
falsa sau inseldtoarel...] care este susceptibild sa dea o impresie falsd in privinta originii acestuia” in
sensul articolului 16 litera (c) din Regulamentul nr. 110/2008, este necesar sa se tind cont de
contextul in care mentiunea in litigiu este utilizata, in special cand aceasta din urma este insotita de o
indicatie privind originea reald a produsului vizat.

84 Hotérarea din 21 ianuarie 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punctele 11, 12, 29, 49 si urm.), cu privire la o bauturd denumitd
»Verlados”, in privinta cireia s-a invocat cd acest nume face referire la denumirea intreprinderii (Viiniverla), precum si la satul (Verla,
Finlanda) in care era fabricata aceastd bauturd, iar nu la indicatia geografica franceza ,Calvados”.

85 1In Hotirarea din 4 mai 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, punctele 27 si 28), Curtea a
considerat pertinent ca instanta nationala sa ia in considerare un document publicitar ce pérea sa indice ca analogia fonetica intre denumirile
»~Cambozola” si ,Gorgonzola” nu era rezultatul unor imprejuréri intdmplatoare, dar acesta numai pentru a constata aceasta analogie si, prin
urmare, pentru a fundamenta calificarea drept ,evocare”.

86 Hotarérea din 21 ianuarie 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punctul 42 si urm.).

87 Este de asemenea lipsit de relevanta faptul ca produsul este, eventual, comercializat numai la nivel local si in cantitati reduse (Hotérarea din
21 ianuarie 2016, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, punctele 46 si 47).

88 A se vedea Hotarérea din 21 ianuarie 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punctul 27).

89 1In speti, mentiunile ,Swabian [svab]”, ,Deutsches Erzeugnis [produs german]” si ,Hergestellt in den Berglen [fabricat in Berglen]”, care
figureazi pe eticheta produsului.
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85. Instanta de trimitere explica faptul cd isi pune problema dacd, in scopul stabilirii existentei unei
indicatii inselatoare cu privire la provenientd, in cadrul litigiului principal, trebuie luat in considerare
numai elementul in litigiu al semnului, si anume ,Glen”, sau daca si contextul in care se integreaza
acest element trebuie sa fie luat in considerare. Acest context ar cuprinde, in spetd, in special termenul
»Buchenbach” care succedd termenului ,Glen” in denumirea contestatd, precum si alte mentiuni care
figureazi pe etichetd si care ar opera o delocalizare™.

86. In aceasti privinti, domnul Klotz si Comisia, precum si guvernul neerlandez in esenti®, considera
c, pentru a aprecia daci existd o ,indicatie falsa sau inseldtoare” in sensul articolului 16 litera (c), este
necesar si se tind cont de contextul in care se incadreazd semnul in litigiu si in special ar trebui sa se
efectueze o analizi de ansamblu a etichetei. In opinia guvernului italian, examinarea respectivului
context nu poate exclude faptul cd ar putea exista o indicatie inseldtoare chiar si in prezenta unei
mentiuni indicand originea reala a produsului. Atat TSWA, cét si guvernele elen si francez sustin ca
respectivul context este lipsit de relevantd in aplicarea acestei dispozitii, chiar si atunci cand elementul
vizat este insotit de informatii privind originea reald a produsului. Impartisim acest ultim punct de
vedere, pentru motivele urmatoare.

87. In primul rdnd, in ceea ce priveste modul de redactare a articolului 16 litera (c) din Regulamentul
nr. 110/2008, subliniem, mai intdi, ca aceastd dispozitie nu face nicio referire la elemente susceptibile
sa incadreze, sa completeze sau sd corecteze semnul in litigiu.

88. Apoi, Comisia sustine, eronat din punctul nostru de vedere, cé ,atat adjectivele «oricare alta», cat si
sintagma «desemnarea, prezentarea sau etichetarea produsului» indicd fiara ambiguitate cd toate
indicatiile privind originea trebuie considerate in ansamblul lor si, in mod colectiv, desemnarea,
prezentarea sau etichetarea produsului”, astfel incét, in litigiul principal, analiza ar trebui sa vizeze
toate informatiile mentionate pe eticheta.

89. In aceasti privinta, constataim ci, in versiunea in limba germana®* a articolului 16, literele (a) si (b),
care incep cu termenul ,jede [fiecare]” urmat de substantive la singular, sunt, cu sigurants, formulate in
mod diferit in raport cu literele (c) si (d) ale aceluiasi articol, unde se utilizeaza termenul ,alle [toate]”
urmat de substantive la plural, constructie care ar putea sugera o idee de ansamblu pentru ultimele
doua puncte.

90. Totusi, aceastd variatie in formularea diferitor situatii enuntate in cadrul articolului 16 nu se
regaseste in celelalte versiuni lingvistice, unde termenul care semnifica in esenta ,fiecare [oricare]” si
care este folosit atat la inceputul literei (c), cét si la literele (a), (b) si (d) ale respectivului articol nu
induce nicidecum, in opinia noastra, ideea ci este necesar sa se efectueze o examinare a ansamblului
datelor care figureaza, in spetd, pe etichetd, pentru a aprecia daci o situatie precum cea din litigiul
principal intrd in mod specific sub incidenta interdictiei prevazutd la aceasta literd (c)*.

90 Aceastd instantd precizeazd ci, in opinia sa, numai in cazul in care contextul nu joacd niciun rol trebuie si decidd daci termenul ,Glen”
induce in eroare publicul vizat. In schimb, daci trebuie luat in considerare contextul, TSWA nu si-ar putea intemeia actiunea pe articolul 16
litera (c) din Regulamentul nr. 110/2008, dat fiind faptul ca aceastd actiune vizeaza simpla interdictie a utilizarii respectivului termen, in
pofida prezentei eventualelor indicatii denumite ,delocalizante”.

91 Mai precis, conform guvernului neerlandez, ,nu poate fi vorba despre o indicatie falsd sau inselatoare in sensul articolului 16 litera (c) din
Regulamentul nr. 110/2008, dacid nu se face deloc referire la o indicatie geograficd sau la un termen corespunzitor acestei indicatii si la
traducerea sa si dacd in plus eticheta produsului indicd clar provenienta bduturii spirtoase” (sublinierea noastrd). Cu privire la primul element
al raspunsului astfel propus, acest guvern invoca punctul 60 din Hotararea din 14 iulie 2011, Bureau national interprofessionnel du Cognac
(C-4/10 si C-27/10, EU:C:2011:484), unde se mentioneaza ,o indicatie geografica sau un termen care corespunde acestei indicatii si traducerea
sa”, mentiune care ne apare ca fiind potrivitd circumstantelor factuale ale respectivei cauze (a se vedea in special punctele 16 si 38 ale
hotararii).

92 Limba prezentei proceduri

93 Existd de asemenea o variatie in versiunea in limba spaniola [,todo” urmat de singular la literele (a) si (b); ,cualquier” la literele (c) si (d), dar
fara utilizarea pluralului intélnit la versiunea in limba germana]. In schimb, un cuvént identic, al cirui sens evocd un element izolat in cadrul
unui ansamblu, este utilizat, urmat de singular, atat la litera (c), cét si la literele (a), (b) si (d) in special in versiunile in limba danezi
(»enhver”), engleza (,any”), franceza (,toute”), italiana (,qualsiasi”), portugheza (,qualquer”) si suedeza (,varje”).
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91. Or, exista o jurisprudenta constanta conform careia dispozitiile dreptului Uniunii trebuie sa fie
interpretate si aplicate in mod uniform, in lumina versiunilor stabilite in toate limbile Uniunii
Europene, iar in caz de neconcordanta intre diferitele versiuni lingvistice ale unui text din dreptul
Uniunii, dispozitia in cauza trebuie sa fie interpretata in functie de economia generala si de finalitatea
reglementirii din care face parte®, criterii care ne fac sa inclinim in favoarea unei interpretari contrare
celei propusa de Comisie ™.

92. In ceea ce priveste expresia ,indicatie falsa sau inselitoare [...] prezenta in desemnarea, prezentarea
sau etichetarea produsului”’, nu vedem nici in acest caz in ce masura aceastd ultimd enumerare, in care
se intilneste conjunctia de coordonare ,sau”” — care indicé in mod obisnuit o alternativd —, determina
Comisia sa deducd ca ar trebui efectuatd o apreciere, calificata drept ,colectivd”, care ar consta in a
trebui sa se tind cont de totalitatea informatiilor privind produsul vizat care insotesc semnul in litigiu
pentru a stabili daca acesta din urma constituie intr-adevir ,,0 indicatie falsd sau inselatoare” in sensul
articolului 16 litera (c), din Regulamentul nr. 110/2008”.

93. Pe de altd parte, domnul Klotz invoca termenii ,susceptibila sa dea o impresie falsa in privinta
originii”, utilizati la finalul respectivului articol 16 litera (c). El sustine c4, in ipoteza in care Curtea ar
considera cd, pentru a constata existenta unei ,evocari” in sensul literei (b) a respectivului articol, este
necesard raportarea la o perceptie de ansamblu concretd a consumatorului mediu, normal informat si
suficient de atent si avizat™, aceasta ar fi cu atdt mai importanti in aprecierea existentei unei
»indicatii false sau inseldtoare” in sensul literei (c). Cu toate acestea, in opinia noastra, acest argument
nu este aplicabil, avand in vedere raspunsul pe care il propunem la cea de a doua parte a celei de a
doua intrebéri preliminare ™.

94. In ceea ce ne priveste, consideram ci, daca legiuitorul Uniunii ar fi intentionat cu adevarat si
permita ca o indicatie care, in sine, ar fi fost falsd sau inseldtoare in sensul articolului 16 litera (c) din
regulamentul mentionat, sd poata fi totusi autorizata in considerarea informatiilor suplimentare care o
insotesc, o astfel de restrictie adusd domeniului de aplicare al acestei dispozitii ar fi fost prevazuta in

mod expres, in special avand in vedere obiectivele de protectie urmirite '”.

95. In al doilea rand, in ceea ce priveste contextul in care se inscrie litera (c) a aceluiasi articol 16,
impartasim opinia exprimatd de Comisie potrivit careia Comisia constatd ca situatia previzutd la
aceastd dispozitie trebuie si se distingd de cele de la literele (a) si (b) ale aceluiasi articol'”, dar, nu
consideram ca din economia generald a acestei litere (c) rezultd cd o examinare globala a etichetei s-ar
impune in cazul vizat aici.

94 A se vedea mai ales Hotérarea din 26 iulie 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, punctul 82), precum si Hotérarea din 12 octombrie
2017, Lombard Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, punctul 21).

95 Cu privire la sistemul normativ in care se integreaza articolul 16 litera (c) din Regulamentul nr. 110/2008 si la obiectivele acestuia, a se vedea
punctul 95 si urm. din prezentele concluzii..

96 Inclusiv versiunea in limba germand a respectivului articol 16 litera (c).

97 Consideram ca aceasta expresie precizeazd numai ci indicatia suspectatd a fi falsd sau inselatoare se poate gasi pe unul sau altul dintre cele
trei suporturi mentionate, fard a clarifica problema daca respectiva indicatie trebuie sa fie examinatd in mod izolat sau in combinatie cu alte
informatii prezente eventual de asemenea in desemnarea, prezentarea sau etichetarea produsului.

98 1In plus, guvernul francez consideri ci, pentru a aprecia daci indicatia in litigiu este ,susceptibili si dea o impresie falsi a originii” in sensul
literei (c) a respectivului articol 16, perceptia pertinenti ar trebui si fie aceea a unui ,consumator mediu, normal informat si suficient de atent
si avizat”, astfel cum a retinut Curtea in legaturd cu litera (b) a aceluiasi articol (a se vedea Hotarérea din 21 ianuarie 2016, Viiniverla,
C-75/15, 2016: 35, punctul 28). Cu toate acestea, remarcim ca Curtea nu a fost solicitatd si se pronunte referitor la acest subiect, in prezenta
cauzd.

99 Réspuns conform ciruia nu este necesar sa se tind seama de elementele contextuale ale semnului in litigiu pentru a stabili daci exista o
»evocare” in sensul aceleiasi litere (b) (a se vedea punctul 69 si urm. din prezentele concluzii).

100 Cu privire la obiectivele vizate de normele in cauzi, a se vedea punctul 98 si urm. din prezentele concluzii.

101 Potrivit Comisiei, ,al treilea caz de protectie de la litera (c) difera de primele doud, prin faptul ca termenul in litigiu nu creeazi in mod
automat consumatorului o asociere cu indicatia geografica inregistrata”.
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96. Astfel cum a subliniat avocatul general Campos Sianchez-Bordona, in ceea ce priveste o dispozitie
de drept al Uniunii analogd cu articolul 16 din Regulamentul nr. 110/2008'*, consideram ca acest
articol contine o enumerare graduald a actiunilor interzise in cadrul céreia litera (c) difera de cele
doua prevederi precedente. Astfel, in timp ce articolul 16 litera (a) se limiteaza la actele de utilizare a
unei indicatii geografice protejate, iar litera (b) la actele de uzurpare, de imitare sau de evocare,
litera (c) extinde aria de protectie prin includerea ,indicatiilor” (adica a informatiilor furnizate
consumatorilor) care apar in desemnarea, prezentarea sau etichetarea produsului in cauza si care, desi
nu evoca cu adevarat indicatia geografica protejatd, sunt calificate ca fiind ,false sau inseldtoare” in

privinta legaturilor pe care produsul le are cu aceasta din urma'®.

97. Cu toate acestea, in opinia noastrd, din diferenta, atat in ceea ce priveste formularea, cat si in ceea
ce priveste domeniul de aplicare, care a fost astfel constatata la literele (a), (b) si (c) ale articolului 16,
nu se poate deduce cd aceasta ultima literd ar trebui interpretatd in mod necesar in sensul ca trebuie s
se tina cont de toate celelalte informatii care figureazd in special pe eticheta produsului in cauza,
pentru a aprecia daca denumirea in cauzd constituie o ,indicatie falsd sau inselatoare” in sensul acestei
dispozitii. Ni se pare cd, dimpotrivd, aceasta apreciere trebuie si se concentreze asupra indicatiei in
litigiu in sine, examinata in mod izolat, fara ca informatiile mentionate in vecinatatea ei sa poata
repune in discutie o astfel de calificare, cu riscul de a lipsi de efectul sdu util litera (c) amintitd, care,
dupa parerea noastrd, are vocatia sa se aplice intr-un mod larg, asa cum o vom explica acum.

98. In al treilea rind, luarea in considerare a obiectivelor vizate de Regulamentul nr. 110/2008 in
general si de dispozitiile analizate in special permite, in opinia noastrd, confirmarea interpretarii pe
care o sustinem.

99. Astfel cum am mentionat deja'”, consideram c& dispozitiile Regulamentului nr. 110/2008 si in
special cele ale articolului 16 urmaresc protejarea indicatiilor geografice inregistrate in anexa III la
regulamentul mentionat, atat in interesul consumatorilor, care nu trebuie sa fie indusi in eroare prin
indicatii incorecte, cat si in interesul operatorilor economici care suportd costuri mai mari pentru a
garanta calitatea produselor care merita si poarte aceste indicatii, operatori care trebuie protejati
impotriva actelor de concurenta neloiala.

100. In ceea ce priveste mai precis litera (c) a aceluiasi articol 16, considerdm ci legiuitorul Uniunii a
intentionat sa ii confere un domeniu de aplicare suficient de vast pentru a garanta cd obiectivele
mentionate mai sus pot fi atinse. Astfel, asemenea guvernului francez, consideram ca expresia ,orice
alta indicatie” utilizatd in aceastd dispozitie poate include orice tip de indiciu sau de semn, inclusiv un
text, o imagine sau un continut care poate furniza informatii privind caracteristicile produsului. Mai
mult, in opinia noastrd, formula flexibila de localizare de la litera (c)'® ne permite si consideram ca
orice element al unuia dintre cele trei suporturi mentionate, in acest caz o mentiune pe eticheta
bauturii in cauza, ar putea singur sa fie ,susceptibil sa dea o impresie falsa asupra originii acesteia” in
sensul acestei dispozitii. Prin urmare, continutul restului etichetérii produsului in cauza nu poate, in
opinia noastrd, sa compenseze caracterul eventual fals sau inseldtor al indicatiei contestate, chiar daca
este insotit de informatii privind originea reala a produsului.

102 Si anume articolul 118m alineatul (2) din Regulamentul nr. 1234/2007 (a se vedea si notele de subsol 32 si 33 din prezentele concluzii).

103 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Campos Sdnchez-Bordona prezentate in cauza Comité Interprofessionnel du Vin de
Champagne (C-393/16, EU:C:2017:581, punctele 46 si 104).

104 A se vedea punctul 34 si urm. din prezentele concluzii.
105 Si anume ,orice indicatie falsd sau inseldtoare [...] prezentd in desemnarea, prezentarea sau etichetarea produsului”.
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101. Cu alte cuvinte, astfel cum subliniazd guvernul francez, realizarea acestor obiective ar fi pusa in
pericol daca protectia indicatiilor geografice ar putea fi restransd prin faptul cd informatii
suplimentare figureaza aldturi de o indicatie care este in sine falsa sau inselatoare, in sensul articolului
16 litera (c) din Regulamentul nr. 110/2008, deoarece retinerea acestei interpretari ar insemna
admiterea utilizarii unei astfel de indicatii, in cazul in care este insotita de informatii exacte, care ar
veni sa compenseze intr-un fel natura inseldtoare a acesteia din urma.

102. In sfarsit, in ceea ce priveste transpunerea jurisprudentei referitoare la Directiva 2000/13/CE™,

abrogatd prin Regulamentul (UE) nr. 1169/2011'7, care pare si fie propusd de Comisie'”, ne indoim
ca aceasta transpunere este cu adevirat relevanta pentru a raspunde la a treia intrebare preliminara.

103. Astfel, Regulamentul nr. 110/2008, a cérui interpretare este solicitatd aici, are un scop diferit de
cel al Directivei 2000/13, intrucit aceasta din urmi reglementeazi cu caracter general si orizontal'”
setichetarea produselor alimentare [...] si anumite aspecte referitoare la prezentarea lor si la
publicitatea ficutd in jurul lor”"’, in timp ce Regulamentul nr. 110/2008, adoptat ulterior,
reglementeazd cu caracter special si vertical ,definirea, desemnarea, prezentarea, etichetarea si
protectia indicatiilor geografice ale bauturilor spirtoase”'''. De aici rezultd diferente atit in ceea ce
priveste obiectivele, cit si in ceea ce priveste domeniul de aplicare al protectiei conferite de aceste
doua instrumente juridice, diferente care credem ca trebuie sd fie luate in considerare, in ciuda
faptului ca indicarea denumirilor geografice pe etichetele unor astfel de bauturi poate fi supusa uneori

simultan domeniilor de aplicare ale acestora'".

104. In special, avand in vedere modul de redactare a articolului 2 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din
Directiva 2000/13, care face obiectul jurisprudentei mentionate in observatiile Comisiei, consideram c&
continutul acestei dispozitii, care se referd la ,practici corecte de informare”'”, nu este in realitate
echivalent, nici chiar in esentd, cu cel al articolului 16 litera (c) din Regulamentul nr. 110/2008, articol
privind ,[p] rotectia indicatiilor geografice”', la care se referd cea de a treia intrebare adresatd in
speta.

106 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 20 martie 2000 privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la etichetarea,
prezentarea produselor alimentare, precum si publicitatea acestora (JO 2000, L 109, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 6, p. 9).

107 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2011 privind informarea consumatorilor cu privire la produsele
alimentare, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1924/2006 si (CE) nr. 1925/2006 ale Parlamentului European si ale Consiliului si de
abrogare a Directivei 87/250/CEE a Comisiei, a Directivei 90/496/CEE a Consiliului, a Directivei 1999/10/CE a Comisiei, a Directivei
2000/13/CE a Parlamentului European si a Consiliului, a Directivelor 2002/67/CE si 2008/5/CE ale Comisiei si a Regulamentului (CE)
nr. 608/2004 al Comisiei (JO 2011, L 304, p. 18).

108 Comisia sustine cd opinia sau referitoare la o examinare globala a etichetei ,este in concordanta cu jurisprudenta referitoare la interpretarea
articolului 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1169/20[1]1, in care impresia de ansamblu are, de asemenea, o importanta”, citind
Hotarérea din 10 septembrie 2009, Severi (C-446/07, EU: C:2009:530, punctul 58 si urm.) precum si Hotédrarea din 4 iunie 2015, Teekanne
(C-195/14, EU: C: 2015: 361, punctele 36-42). Pasajele citate se refera, de fapt, la interpretarea articolului 2 alineatul (1) litera (a) punctul (i)
din Directiva 2000/13, care prevede ca etichetarea normele in conformitate cu care se realizeaza nu trebuie sa fie de naturd sa induca in eroare
cumpdrétorul, in special asupra caracteristicilor produsului alimentar si in principal asupra naturii, identitétii, calitatilor, compozitiei, cantitatii,
durabilitatii, originii sau provenientei, modului de fabricare sau de obtinere, o dispozitie echivalenta in esentd cu cea, mentionata mai sus, de
la articolul 7 din Regulamentul nr. 1169/2011.

109 Potrivit considerentelor (4) si (5) ale Directivei 2000/13, aceasta directiva are ca obiect ,adoptarea normelor comunitare, cu caracter general si
orizontal, aplicabile tuturor produselor alimentare introduse pe piata”, in timp ce ,normele cu caracter special si vertical, care privesc numai
anumite produse alimentare determinate, trebuie si fie stabilite in cadrul dispozitiilor care se referd la aceste produse”.

110 In conformitate cu articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2000/13.

111 Considerentul (9) al Regulamentului nr. 110/2008 subliniazd aceastd diferentd fatd de Directiva 2000/13, chiar daci anumite dispozitii ale
regulamentului amintit [in special articolul 8, articolul 9 alineatul (9) si articolul 11 alineatul (4)] se refera la aceasta.

112 A se vedea de asemenea diferentele dintre Directiva 2000/13 si Regulamentul (CEE) nr. 2081/92 al Consiliului din 14 julie 1992 privind
protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale produselor agricole si alimentare (JO 1992, L 208, p. 1), Hotararea din
10 septembrie 2009, Severi (C-446/07, EU:C:2009:530, punctul 58), si Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Severi
(C-446/07, EU:C:2009:289, punctele 47-49).

113 Astfel cum rezultd din articolul 7 din Regulamentul nr. 1169/2011, care corespunde articolului 2 din Directiva 2000/13 (a se vedea nota de
subsol 108 din prezentele concluzii).

114 Dupé cum rezulta din titlul articolului 16.
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105. In plus, remarcdm cd, in aceasta jurisprudenta, Curtea s-a pronuntat, cu siguranta, in favoarea
unei examinari a situatiei in litigiu, care si cuprinde toate informatiile care figureaza pe etichetarea

produsului in cauzd'® si chiar anumiti factori externi'®, pentru a evalua dacd o denumire este

susceptibild si inducd in eroare consumatorii'”’, dar aceasta a ficut-o numai in ceea ce priveste
referintele care nu sunt inregistrate ca denumire de origine sau ca indicatie geografica care ar fi
protejate la nivelul Uniunii'", ipoteza care nu corespunde circumstantelor prezentei cauze, in care se
pune problema unei protectii de acest tip. Prin urmare, consideram ca este inadecvat sa se efectueze

un rationament prin analogie cu aceasta jurisprudentd intr-un astfel de context.

106. In consecinti, propunem sé se rdspundd la cea de a treia intrebare preliminari ci articolul 16
litera (c) din Regulamentul nr. 110/2008 trebuie interpretat in sensul ci, pentru a constata existenta
unei ,indicatii false sau inseldtoare”, interzisa de aceasta dispozitie, nu trebuie luate in considerare
informatiile suplimentare care figureazd alaturi de semnul in cauzd in desemnarea, prezentarea sau
etichetarea produsului in cauzd, in special in ceea ce priveste originea reala a acestuia din urma.

107. In ceea ce priveste prezenta cauzd, avind in vedere principiile deja mentionate de repartizare a
competentelor intre instantele nationale si Curte'”, vom arita doar cd, dacd interpretarea propusa mai
sus ar fi retinuta de Curte, ne indoim cd este necesar sa se aplice interdictia mentionata in
circumstante precum cele din litigiul principal, intrucét termenul ,Glen” in litigiu nu prezinta legéturi
suficient de directe si de strinse cu indicatia geografica protejata in cauza, ,Scotch Whisky” si nici
chiar cu tara la care se referd denumirea, si anume ,Regatul Unit (Scotia)”, pentru ca acest termen sa
fie considerat ,o indicatie falsd sau inseldtoare [...]susceptibild sa dea o impresie falsa in privinta
originii acestuia”'*’.

108. In subsidiar, in ipoteza in care aceasti literd (c) este interpretatia de Curte in sensul ci ar trebui
efectuatd o examinare care sa includa toate informatiile referitoare la semnul in litigiu, consideram c4,
in mod logic, aceasta examinare ar trebui sd ducd, a fortiori, la acelasi rezultat concret. Astfel, in cazul
in care, in spetd, ar trebui si se tind seama de toate elementele care figureaza pe eticheta si care
mentioneaza in mod expres originea exacta a produsului in cauza, dupa cum subliniazd Comisia, pare

dificil de conceput ci utilizarea termenului ,Glen” poate fi consideratd ca incadrandu-se in interdictia

enuntatd prin respectiva dispozitie *'.

115 In Hotirarea din 4 iunie 2015, Teekanne (C-195/14, EU:C:2015:361, punctele 37-44), Curtea a considerat ca instantele nationale trebuie si
efectueze o examinare globala a diferitor elemente care alcatuiesc etichetarea, inclusiv lista ingredientelor de pe ambalaj.

116 In Hotirarea din 10 septembrie 2009, Severi (C-446/07, EU:C:2009:530, punctele 62 si 63), Curtea a considerat ca instantele nationale pot lua
in considerare durata utilizarii denumirii, dar nu eventuala buna-credintd a producétorului sau a comerciantului cu améanuntul.

117 Avand in vedere ca articolul 16 litera (c) din Regulamentul nr. 110/2008 se referd la cazul unei ,indicatii [...] susceptibile si dea o impresie
falsa in privinta originii acestuia”.

118 A se vedea Hotarérea din 10 septembrie 2009, Severi (C-446/07, EU:C:2009:530, punctele 59 si 63), precum si Hotirarea din 4 iunie 2015,
Teekanne (C-195/14, EU:C:2015:361, punctele 27-29).

119 A se vedea in special punctul 66 din prezentele concluzii.

120 A se vedea si nota de subsol 75 din prezentele concluzii.

121 Comisia subliniazd in mod intemeiat ca, in loc sd consolideze efectul vag al denumirii ,Glen”, eticheta contine, dimpotriva, o serie de
informatii, cu caractere de marime suficient de vizibila, care fac imposibil ca un consumator si poati crede cid produsul este scotian.
Intr-adevar, nu numai cuvintul ,Glen” este folosit impreuna cu numele locului ,Buchenbach”, cu o consonanta evident germana, dar,
totodata, este specificat ca este vorba despre un whisky ,svab”, despre un ,produs german”, fabricat de distileria Waldhorn din Berglen,
informatii deasupra cirora apare desenul stilizat al unui corn de vénatoare (,Waldhorn” in limba germanad), care, spre deosebire de cimpoi, nu
este tipic scotian.
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V. Concluzie

109. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile preliminare
adresate de Landgericht Hamburg (Tribunalul Regional din Hamburg, Germania), dupa cum urmeaza:

»1) Articolul 16 litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 110/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 15 ianuarie 2008 privind definirea, desemnarea, prezentarea, etichetarea si protectia
indicatiilor geografice ale bauturilor spirtoase si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 1576/89 al
Consiliului trebuie interpretat in sensul ca «utilizarea indirectd [...]» a unei indicatii geografice
inregistrate, interzisa de aceastd dispozitie, impune ca denumirea in litigiu sa fie identicd cu
indicatia in cauza sau similara din punct de vedere fonetic si/sau vizual. In consecinti, nu este
suficient ca aceastd denumire sa poata crea, in perceptia consumatorului vizat, o asociere de idei
oarecare cu indicatia sau cu zona geografica corespunzatoare acesteia.

2) Articolul 16 litera (b) din Regulamentul nr. 110/2008 trebuie interpretat in sensul ca «evocarea»
unei indicatii geografice inregistrate, interzisd de aceastd dispozitie, nu impune ca denumirea in
litigiu sa prezinte in mod necesar o asemanare fonetica si vizuald cu indicatia in cauza, insa nu
este suficient ca aceastd denumire sa creeze, in perceptia consumatorului vizat, o asociere de idei
oarecare cu indicatia protejati sau cu zona geografici corespunzitoare acesteia. In lipsa unei astfel
de asemanari, trebuie sid se tina seama de proximitatea conceptuala existentd, dupa caz, intre
indicatia vizata si denumirea contestatd, cu conditia ca aceastd proximitate si fie de naturd sa
inducd consumatorului, ca imagine de referinta, produsul care beneficiazi de respectiva indicatie.

Pentru a constata existenta unei «evocéri» interzise in temeiul articolului 16 litera (b), nu trebuie
luate in considerare informatiile suplimentare care figureaza alaturi de semnul in litigiu in
desemnarea, prezentarea sau etichetarea produsului vizat, in special in ceea ce priveste originea
reald a acestuia din urma.

3) Articolul 16 litera (c) din Regulamentul nr. 110/2008 trebuie interpretat in sensul cd, pentru a
constata existenta unei «indicatii false sau inselatoare», interzisd de aceasta dispozitie, nu trebuie
luate in considerare informatiile suplimentare care figureaza alaturi de semnul in litigiu in
desemnarea, prezentarea sau etichetarea produsului in cauzd, in special in ceea ce priveste originea
reald a acestuia din urma.”
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