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[cerere de decizie preliminard formulata de Korkein oikeus (Curtea Supremad, Finlanda)]

»Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind dreptul marii — Articolul 220 alineatul (6) —
Competenta de punere in aplicare a unui stat de coastd — Competenta Curtii de a interpreta
prevederile dreptului international — Directiva 2005/35/CE — Poluare cauzata de nave — Articolul 7
alineatul (2) — Conventia Marpol 73/78 — Deversare de hidrocarburi in zona economica exclusiva de
citre o nava straind aflatd in tranzit — Conditiile in care un stat riveran poate si initieze o actiune
impotriva unei nave straine — Libertatea de navigatie — Protectia mediului marin — Proximitate —
Prejudicii grave sau risc de a cauza prejudicii grave litoralului, intereselor conexe sau oricaror resurse
ale madrii teritoriale sau ale zonei economice exclusive — Probe obiective clare”

1. Prezenta cerere de decizie preliminara vizeazd in special interpretarea corectd a articolului 220
alineatul (6) din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind dreptul marii (denumita in continuare
»CONUDM”)? si a articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2005/35/CE? privind poluarea cauzatid de
nave, o prevedere care reitereazi continutul articolului 220 alineatul (6) din CONUDM. In special,
instanta de trimitere solicitd indrumaéri cu privire la conditiile in care un stat riveran poate initia o
actiune impotriva unei nave striine, care reprezintd sursa unei deversari de petrol in zona economica
exclusiva (denumitd in continuare ,ZEE”) a statului riveran in discutie.

2. Prezenta cauza ridica o problema esentiald in interpretarea principiilor general recunoscute ale
dreptului marii. Mai precis, pentru a raspunde la intrebarile adresate, Curtea va avea ocazia de a
clarifica pentru prima datid* circumstantele in care un stat riveran poate, in temeiul dreptului Uniunii,
sa isi exercite competenta in zona sa economicd exclusiva in raport cu o nava straina, in vederea
protejarii mediului marin, fard a interfera in mod necorespunzator cu libertatea de navigatie.

Limba originala: engleza.

Incheiata la 10 decembrie 1982 la Montego Bay, Jamaica, si intrati in vigoare la 16 noiembrie 1994. Conventia a fost aprobati in numele
Comunitatii Europene (in prezent, Uniunea Europeand) prin Decizia 98/392/CE a Consiliului din 23 martie 1998 privind incheierea de citre
Comunitatea Europeana a Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite din 10 decembrie 1982 privind dreptul marii si a Acordului din 28 iulie
1994 privind punerea in aplicare a partii XI din aceasta (JO 1998, L 179, p. 1, Editie speciald, 04/vol. 4, p. 103).

3 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind poluarea cauzatd de nave si introducerea unor sanctiuni in caz
de incalcare (JO 2005, L 255, p. 11, Editie speciala 15/vol. 15, p. 158), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/123/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 21 octombrie 2009 (JO 2009, L 280, p. 52).

4 Noutatea intrebarilor adresate Curtii este, in plus, subliniatd de faptul ca, cel putin dupa cunostintele noastre, Curtea Internationald de Justitie
nu a interpretat articolul 220 din CONUDM in jurisprudenta sa.
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I. Cadrul juridic
A. Dreptul international

1. Conventia din 1969

3. Conventia internationald din 1969 privind interventia in largul marii in cazurile de accidente insotite
de poluarea cu petrol a fost semnata la Bruxelles la 29 noiembrie 1969 (denumitid in continuare
»,Conventia din 1969”). Panama si Finlanda sunt parti la aceastd conventie, in timp ce Uniunea
Europeana si unele state membre ale acesteia nu sunt.

4. In conformitate cu articolul I alineatul (1) din Conventia din 1969, partile la aceasti conventie, ,in
marea libera, pot lua acele masuri necesare pentru a preveni, reduce sau elimina un pericol grav si
iminent pentru zona de coastd sau pentru interesele conexe acesteia, provocat de poluarea sau riscul
de poluare a marii cu hidrocarburi, in urma unui accident maritim sau a actelor legate de un astfel de
accident, despre care se poate crede in mod rezonabil ca pot determina consecinte negative grave”.

5. Articolul II alineatul (4) din conventie defineste ,interesele conexe” ca ,interesele unui stat riveran
direct afectat sau amenintat de un accident maritim, cum ar fi: (a) activitatile desfisurate in mare,
port sau estuar, inclusiv pescuitul, in situatia in care constituie un mijloc esential de existentd al
persoanelor afectate; (b) atractiile turistice din zond, (c) sdnitatea persoanelor din zona de coasta si
bunéstarea zonei respective, inclusiv conservarea resurselor marine vii, precum si a florei si a faunei”.

2. Conventia Marpol 73/78

6. Conventia internationald pentru prevenirea poluarii de citre nave a fost semnatd la Londra la
2 noiembrie 1973 si a fost completata prin Protocolul din 17 februarie 1978 (denumitd in continuare
»,Conventia Marpol 73/78”). Aceastd conventie instituie norme care vizeazd reducerea la minimum a
poludrii in mediul marin. Spre deosebire de toate statele membre, Uniunea Europeani nu este parte la
Conventia Marpol 73/78.

7. In conformitate cu articolul 4 alineatul 2 din Conventia Marpol 73/78, orice incilcare a prevederilor
conventiei este interzisa si este sanctionata ca atare. Aceasta dispozitie prevede de asemenea ca, ori de
cate ori se produce o astfel de incélcare, partea trebuie sa inceapa urmadrirea judiciard in conformitate
cu legislatia sa sau sa comunice statului de pavilion al navei informatiile si probele aflate in posesia sa,
dovedind ca a avut loc o incalcare.

8. Anexa I la conventie cuprinde norme privind prevenirea poludrii cu hidrocarburi. Regula 1 din
capitolul I din anexa I (,Norme de prevenire a poludrii cu hidrocarburi”) prevede cd Marea Baltica
este 0 zona speciald in sensul acestei anexe. In astfel de zone, din cauza situatiei in care se gisesc
acestea din perspectiva stiintelor marine, a ecologiei si a traficului maritim, vor fi adoptate masuri
speciale obligatorii pentru prevenirea poludrii maritime. Conform prevederilor Conventiei Marpol
73/78, pentru zonele speciale s-a stabilit un grad de protectie mai ridicat decat pentru alte zone
maritime.

9. Regula 15 (A) din partea C a capitolului 3 din anexa I la Conventia Marpol 73/78 se refera la
controlul deversarilor de hidrocarburi. Aceasta prevede in esentd ca se interzice oricirei nave cu un
tonaj brut mai mare sau egal cu 400 de tone si deverseze in mare orice substante in care continutul
de hidrocarburi al efluentului depaseste, fard diluare, 15 parti pe milion (ppm). Regula 15 (B) din
partea C a capitolului 3 din anexa I reitereazd in esentd aceeasi reguld in ceea ce priveste zonele
speciale.
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3. CONUDM
10. La fel ca toate statele membre, Uniunea Europeana este un stat semnatar al CONUDM.
11. Articolul 1 din CONUDM defineste urmétoarele notiuni in sensul acestei conventii:

»1. «zond» reprezintd fundul madrilor si al oceanelor si subsolul acestora, dincolo de limitele de
competenta nationald;

[...]

4. «poluarea mediului marin» reprezintd introducerea de catre om, in mod direct sau indirect, de
substante sau de energie in mediul marin, inclusiv in estuare, atunci cind aceasta are sau poate avea
efecte daunitoare, precum daune aduse resurselor vii, faunei si florei marine, riscuri pentru sanétatea
umana, impiedicarea activitatilor marine, inclusiv pescuitul si alte utilizari legitime ale marii, alterarea
calitatii apei marii din punct de vedere al utilizérii acesteia si degradarea locurilor de agrement;

[...]”

12. Articolul 56 din conventie stabileste regula care reglementeaza competenta statelor de coastd in
ZEE. Acesta prevede:

»(1) In zona economici exclusiva, statul de coasti are:

(a) drepturi suverane in sensul exploririi si exploatérii, conservarii si gestiondrii resurselor naturale,
regenerabile sau neregenerabile, ale apelor supraiacente fundului marii, ale fundului marilor si
subsolului acestora, precum si cu privire la alte activitati de explorare si exploatare a zonei in
scopuri economice, precum producerea de energie cu ajutorul apei, al curentilor si al vantului;

(b) jurisdictie, in conformitate cu dispozitiile relevante ale prezentei conventii, cu privire la:

[...]

(iii) protectia si conservarea mediului marin;

[...]”

13. Drepturile si obligatiile celorlalte state in ZEE a unui stat de coastd sunt prevazute la articolul 58
din conventie. In temeiul acestei dispozitii, statele trebuie si se asigure ca isi exercitid drepturile care
le revin in ZEE in conformitate cu prevederile conventiei, tin seama in mod corespunzator de
drepturile si de obligatiile statului riveran si respecta actele cu putere de lege si normele
administrative adoptate de acesta in conformitate cu dispozitile CONUDM si cu alte norme de drept
international.

14. Partea XII din CONUDM este consacrata protectiei si conservarii mediului marin.

15. Potrivit articolului 192 din CONUDM, statele au obligatia de a proteja si de a conserva mediul
marin.

16. In conformitate cu articolul 217 din CONUDM, statele de pavilion asigura respectarea normelor si

a standardelor pentru prevenirea, reducerea si controlul poludrii mediului marin de catre nave,
indiferent de locul unde s-a savarsit incalcarea.
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17. Articolul 220, care se referd la competenta de punere in aplicare a statelor de coastd, figureaza in
aceasta parte a conventiei.

18. Articolul 220 alineatele (3)-(6) stabileste normele de competentd in temeiul cédrora un stat de
coasta poate lua masuri de punere in aplicare impotriva unei nave care a comis o incélcare a
normelor si a standardelor internationale aplicabile pentru prevenirea, reducerea si controlul poluarii
de nave in ZEE a acestuia. Alineatele mentionate au urmatorul cuprins:

»(3) Atunci cand existd motive intemeiate si se creadd cad o nava care navigheaza in [ZEE] sau in
marea teritoriald a unui stat a incalcat, in [ZEE], normele si standardele internationale aplicabile pentru
prevenirea, reducerea si controlul poluérii de cétre nave sau actele cu putere de lege si normele
administrative pe care statul respectiv le adoptd in conformitate cu aceste norme si standarde si pe
care le pune in aplicare, acest stat poate solicita navei sa furnizeze informatii privind identitatea si
portul de inmatriculare, ultimul si urmatorul port de escalda si alte informatii relevante necesare
pentru a stabili dacd a fost savarsitd o incélcare.

(4) Statele adopta acte cu putere de lege si norme administrative si iau, de asemenea, alte mdsuri
pentru ca navele care le arboreaza pavilionul sé respecte cerintele de acordare de informatii in temeiul
alineatului (3).

(5) Atunci cand exista motive intemeiate sa se creadd cd o nava care navigheaza in [ZEE] sau in marea
teritoriald a unui stat a sdvarsit, in [ZEE], o incélcare mentionatd la alineatul (3), rezultind intr-o
deversare substantiald care cauzeazi sau risca sa cauzeze o poluare grava a mediului marin, acest stat
poate sd recurga la o inspectare fizicd a navei pentru a constata dacd a fost savarsitd o incalcare, in
cazul in care nava refuza sa ofere informatii sau informatiile furnizate de catre nava difera in mod clar
de situatia de fapt evidentd si in cazul in care circumstantele cazului justificd aceasta inspectie.

(6) Atunci cand existd probe obiective clare ci o nava care navigheazi in [ZEE] sau in marea teritoriala
a unui stat a savarsit, in [ZEE], o incédlcare mentionatd la alineatul (3), rezultind intr-o deversare care
cauzeazd sau risca sa cauzeze prejudicii grave litoralului sau intereselor conexe ale statului de coasta
sau oricdror resurse ale madrii teritoriale sau ale [ZEE] ale acestuia, statul respectiv poate, sub rezerva
sectiunii 7, in cazul in care mijloacele de proba o justifica, si initieze o actiune, inclusiv sd ordone
retinerea navei, in conformitate cu dreptul sau intern.”

B. Dreptul Uniunii Europene

19. Directiva 2005/35 se refera la poluarea cauzata de nave si la masurile adecvate care urmeaza sa fie
luate de statele membre pentru combaterea acestui tip de poluare.

20. In special, reiese din considerentele (2) si (3) ale directivei ci ea urmireste si imbunatiteasci
punerea in aplicare a Conventiei Marpol 73/78 prin armonizarea acestei puneri in aplicare la nivelul
Uniunii Europene. Nevoia de armonizare a fost considerata deosebit de urgenta, deoarece, pe de o
parte, regulile cuprinse in Conventia Marpol 73/78 sunt ignorate zilnic de un numar foarte mare de
nave care navigheaza in apele Uniunii Europene, fard a fi luata vreo masurd pentru a corecta aceasta
stare de fapt. Pe de altd parte, inainte de adoptarea directivei, practicile statelor membre variau
considerabil in ceea ce priveste impunerea de sanctiuni pentru deversirile de substante poluante
provenite de la nave.
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21. Articolul 1 din directiva defineste domeniul de aplicare a acesteia. Acesta prevede:

»(1) Prezenta directivd urméreste includerea in dreptul comunitar a standardelor internationale privind
poluarea cauzata de nave, precum si asigurarea faptului ca persoanele responsabile pentru deversari de
substante poluante sunt supuse unor sanctiuni corespunzatoare, inclusiv de naturd penald, in scopul
imbunatétirii sigurantei maritime si al imbunatatirii protectiei mediului marin impotriva poludrii
cauzate de nave.

(2) Prezenta directivd nu impiedica statele membre sd adopte mésuri mai stricte impotriva poludrii
cauzate de nave, in conformitate cu dreptul international.

22. Conform articolului 3 alineatul (1) din aceeasi directiva:

»Prezenta directivd se aplicd, in conformitate cu dreptul international, deversarilor de substantele
poluante in:

[...]
(b) apele teritoriale ale unui stat membru;

(c) stramtorile utilizate pentru navigatia internationalda supuse regimului de transport de tranzit, in
conformitate cu partea a IlI-a sectiunea 2 din [CONUDM], in masura in care statul membru
exercita o jurisdictie asupra acestor stramtori;

(d) [ZEE] sau o zonid echivalentd dintr-un stat membru, stabilitd in conformitate cu dreptul
international, si

(e) marea libera.”

23. Articolul 7 din Directiva 2005/35 priveste masurile de aplicare de cétre statele riverane cu privire la
navele aflate in tranzit. Acesta prevede:

»(1) In cazul in care presupusa deversare de substante poluante are loc in zonele previzute la
articolul 3 alineatul (1) literele (b), (c), (d) sau (e), iar nava care este banuiti ca a efectuat aceasti
deversare nu face escala intr-un port din statul membru care detine informatii referitoare la presupusa
deversare, se aplica urmatoarele dispozitii:

(a) In cazul in care urmitoarea escald a navei are loc intr-un alt stat membru, statele membre in
cauza coopereaza strans la inspectia prevazuta la articolul 6 alineatul (1) si in luarea unei decizii
privind masurile adecvate pentru deversarea in cauza;

(b) In cazul in care urmatoarea escald a navei are loc intr-un port dintr-un stat care nu este membru
al Comunitatii, statul membru ia masurile necesare pentru ca urmatorul port de escald al navei s
fie informat despre presupusa deversare si solicitd ca statul urmatoarei escale sa ia masurile
adecvate in ceea ce priveste deversarea in cauza.

(2) Atunci cand exista o proba clara si obiectiva cd o nava care navigheaza in zonele prevazute la
articolul 3 alineatul (1) literele (b) sau (d) a savérsit, in zona prevazutd la articolul 3 alineatul (1)
litera (d), o incélcare care a condus la deversdri ce au cauzat sau riscd sa cauzeze daune importante
litoralului sau intereselor conexe ale statului membru in cauzd sau tuturor resurselor din zonele
prevazute la articolul 3 alineatul (1) literele (b) sau (d), statul in cauzd, sub rezerva partii XII sectiunea
7 din [CONUDM] si in cazul in care elementele doveditoare justificd acest fapt, prezinta problema
autoritdtilor competente in vederea intentdrii unei actiuni, care implica printre altele imobilizarea
navei in conformitate cu legislatia interna.
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(3) In oricare caz se informeazd autoritatile statului de pavilion al navei.”

C. Dreptul finlandez

24. Capitolul 3 articolul 1 din Merenkulun ymparistonsuojelulaki (1672/2009) (Legea privind protectia
mediului in cadrul navigatiei maritime) prevede:

»Orice incédlcare a interdictiei de deversare de hidrocarburi sau de amestecuri petroliere in apele
teritoriale sau in [ZEE] a Finlandei, prevazuta mai sus la capitolul 2 articolul 1, se pedepseste cu
amenda (amendd pentru deversarea de hidrocarburi), in masura in care nu se poate considera ca
deversarea este minimd din punct de vedere cantitativ si al efectelor cauzate. Cu toate acestea, in
cazul incalcérii interdictiei de deversare savarsite de o navd straind aflatd in tranzit in [ZEE] a
Finlandei, amenda se va stabili numai dacd deversarea cauzeazd sau riscd sa cauzeze daune grave
litoralului Finlandei, intereselor sale conexe sau oricaror resurse ale apelor teritoriale sau ale [ZEE] a
Finlandei.”

IL. Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

25. Nava Bosphorus Queen este o nava inregistrata in Panama, destinatd transportului unor marfuri
solide. Potrivit Rajavartiolaitos (Autoritatea de Protectie a Frontierelor, Finlanda, denumita in
continuare ,Autoritatea”), nava respectiva a deversat hidrocarburi in mare in timp ce se afla in tranzit
prin ZEE a Finlandei la data de 11 iulie 2011.

26. Deversarea s-a realizat la marginea exterioard a ZEE a Finlandei, la o distanta de aproximativ 25-30
de kilometri de litoralul finlandez. Petrolul deversat s-a raspandit pe o distantd de peste 37 de
kilometri, forménd o fasie cu o latime de aproximativ 10 metri. Suprafata acoperitd de deversare a fost
estimatd la aproximativ 0,222 km?’, iar volumul acesteia la 0,898-9,050 m>.

27. Nu au fost luate masuri de combatere a deversarii de hidrocarburi. Nu s-a observat ca
hidrocarburile s-ar fi intins pana la litoral si nici nu s-a stabilit ca hidrocarburile deversate ar fi cauzat
daune concrete.

28. La intoarcerea Bosphorus Queen din St. Petersburg, Rusia, prin EEZ a Finlandei, Autoritatea, prin
decizia din 23 iulie 2011, a stabilit in sarcina proprietarului navei, Bosphorus Queen Shipping Ltd Corp
(denumita in continuare ,Bosphorus”), o garantie financiara in cuantum de 17112 euro pentru
indeplinirea unei eventuale obligatii de platd a unei amenzi pentru deversarea de hidrocarburi.
Garantia a fost depusa la 25 iulie 2011, iar nava si-a continuat ruta.

29. La 26 iulie 2011, Suomen ympiristokeskus (Agentia Finlandeza pentru Mediu, denumita in
continuare ,Agentia”) a prezentat Autoritatii o expertizd privind riscurile cauzate de deversarea de
hidrocarburi. Efectele asupra mediului s-au stabilit pe baza cantititii minime estimate de hidrocarburi
deversate. In conformitate cu expertiza mentionat:

— Hidrocarburile pot ajunge, cel putin in parte, pand in zona litoralului finlandez. In cazul in care
ating zona litoralului, acestea ar putea afecta utilizarea sa in scop recreativ.

— O parte a hidrocarburilor a afectat si zona din largul marii aflatd in apropierea locului deversarii.
— Hidrocarburile deversate dauneaza dezvoltirii favorabile a mediului din Marea Baltica.

— Hidrocarburile deversate au afectat pasarile care se odihnesc si se hranesc in largul marii.
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— Hidrocarburile au deteriorat fitoplanctonul si zooplanctonul. Compusii hidrocarburilor au fost
transmisi in lantul trofic.

— DProbabil, ghidrinii din apele de suprafata din largul marii au fost afectati in mod direct de
deversarea de hidrocarburi, astfel incat nu se pot exclude efecte negative acute asupra efectivelor de
pesti.

— In zona in discutie, se produce o sedimentare intensa si, prin urmare, este posibil ca o parte a
compusilor de hidrocarburi sa ajunga pe fundul madrii si sa afecteze fauna de acolo.

— In apropierea locului de deversare se afli multe spatii naturale valoroase, incluse in reteaua Natura
2000.

— Momentul deversarii hidrocarburilor a avut un impact negativ asupra efectivelor de péséri marine,
dat fiind cd pasdrile din apele care se intind de la formatiunile exterioare de tip esker ale
Peninsulei Hanko pana la arhipelagul finlandez includ stoluri mari de pui care inca nu pot zbura,
iar eiderii tineri se deplasau la distantd mare de litoral.

— La momentul deversarii hidrocarburilor, in largul Peninsulei Hanko se aflau zeci de mii de eideri.
Deversarea a creat un risc important pentru efectivul de pasari marine de pe litoralul finlandez.

30. La 16 septembrie 2011, Autoritatea a aplicat societatii Bosphorus o amenda de 17112 euro. Pe
baza expertizei, Autoritatea a considerat ca deversarea a cauzat sau a riscat si cauzeze daune grave
litoralului finlandez, intereselor conexe sau unor resurse ale madrii teritoriale sau ale ZEE finlandeze.

31. Ulterior hotararii, Bosphorus a introdus o actiune la Helsingin kéréjdoikeus (Tribunalul de Prima
Instantd din Helsinki, Finlanda), in calitate de instantd maritima. Societatea a solicitat anularea deciziei
privind constituirea unei garantii si a deciziei privind aplicarea unei amenzi pentru deversarea de
hidrocarburi.

32. Prin hotéréarea din 30 ianuarie 2012, instanta maritima a considerat ca s-a facut dovada deversarii
in mare de catre Bosphorus Queen a unei cantititi minime de aproximativ 900 de litri de hidrocarburi.
In temeiul studiului cu privire la efectele asupra mediului, instanta maritimi a stabilit ca deversarea de
hidrocarburi a riscat sa cauzeze prejudicii grave in sensul capitolului 3 articolul 1 din Legea privind
protectia mediului in cadrul navigatiei maritime. Pentru aceste motive, aceasta instanta a respins
actiunea.

33. Prin hotédrarea din 18 noiembrie 2014, Helsingin hovioikeus (Curtea de Apel din Helsinki,
Finlanda) a respins apelul formulat impotriva hotarérii pronuntate de instanta maritima.

34. Bosphorus a declarat recurs la instanta de trimitere, solicitind anularea hotararii pronuntate de
Helsingin hovioikeus (Curtea de Apel Helsinki) si a hotérarii instantei maritime, anularea deciziilor
referitoare la constituirea garantiei privind plata amenzii si la amenda pentru deversarea de
hidrocarburi, precum si anularea amenzii in discutie.

35. Avand indoieli cu privire la interpretarea corecta a dispozitiilor relevante din CONUDM si din
Directiva 2005/35, instanta de trimitere a decis si suspende procedura si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Sintagma «litoralul sau interesele conexe» de la articolul 220 alineatul (6) din [CONUDM] sau de

la articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2005/35/CE trebuie interpretata pe baza definitiei
sintagmei «interese conexe» de la articolul II punctul 4 din [Conventia din 1969]?
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Potrivit definitiei de la articolul II punctul 4 litera (c) din [Conventia din 1969], mentionata in
prima intrebare preliminara, «interese conexe» inseamna printre altele bundastarea zonei
respective, inclusiv conservarea resurselor marine vii, precum si a florei si faunei. Aceastd
dispozitie se aplica si conservarii resurselor vii, a florei si a faunei din [ZEE] sau se refera numai
la conservarea intereselor zonei litoralului?

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare preliminari: ce inseamni sintagma «litoralul sau
interesele conexe» de la articolul 220 alineatul (6) din [CONUDM] sau de la articolul 7
alineatul (2) din Directiva [2005/35]?

Ce inseamna sintagma «resurse ale madrii teritoriale sau ale [ZEE]» in sensul articolului 220
alineatul (6) din [CONUDM] si al articolului 7 alineatul (2) din Directiva [2005/35]? Notiunea de
resurse vii include numai specii exploatate sau aceasta include si specii asociate cu speciile
exploatate sau dependente de acestea in sensul articolului 61 alineatul (4) din [CONUDM], cum
ar fi, de exemplu, specii de plante si animale folosite ca hrana de speciile exploatate?

Cum trebuie definitd notiunea «risca si cauzeze» de la articolul 220 alineatul (6) din [CONUDM]
si de la articolul 7 alineatul (2) din Directiva [2005/35]? Riscul de a cauza trebuie definit pe baza
notiunii de amenintare abstractd, pe baza celei de pericol concret sau in alt mod?

In cadrul evaluirii conditiilor pentru competenta statului riveran, previzute la articolul 220
alineatul (6) din [CONUDM] si la articolul 7 alineatul (2) din Directiva [2005/35], trebuie si se
considere cd daunele cauzate sau cele care risca sa fie cauzate sunt o consecinta mai grava decat
poluarea sau riscul de poluare gravd a mediului marin in sensul articolului 220 alineatul (5)?
Cum trebuie definitd poluarea gravd a mediului marin si cum trebuie sa se tina seama de acest
aspect in cadrul evaluarii daunelor grave cauzate sau care risca sa fie cauzate?

Ce imprejurari trebuie luate in considerare in cadrul evaludrii gravitatii daunelor cauzate sau care
risca si fie cauzate? In cadrul acestei evaluiri, trebuie si se tina seama, de exemplu, de durata si
de intinderea geografici a efectelor negative care se manifesti ca daune? In cazul unui raspuns
afirmativ: in ce mod trebuie supuse evaludrii durata si amploarea daunelor?

Directiva [2005/35] este o directiva cu caracter minimal, care nu impiedicd statele membre sa ia
masuri mai stricte impotriva poludrii de catre nave, in conformitate cu dreptul international
(articolul [1 alineatul (2)]). Posibilitatea de a aplica reglementari mai stricte este valabild in cazul
articolului 7 alineatul (2) din directiva, care reglementeaza competenta statului riveran de a lua
masuri impotriva unei nave aflate in tranzit?

In cadrul interpretarii conditiilor de competenti ale statului riveran, previzute la articolul 220
alineatul (6) din [CONUDM] si la articolul 7 alineatul (2) din directiva, pot prezenta importanta
particularitatile geografice si ecologice, precum si sensibilitatea zonei Marii Baltice?

Notiunea «dovada clard si obiectiva» in sensul articolului 220 alineatul (6) din [CONUDM] si al
articolului 7 alineatul (2) din Directiva [2005/35] include, pe langa dovada ca o nava a savarsit
incélcarile la care se referd dispozitiile mentionate, si dovada consecintelor deversarii? Ce dovada
trebuie sa se solicite pentru faptul ca existd riscul cauzérii unor daune importante litoralului sau
intereselor conexe sau resurselor apelor teritoriale sau [ZEE] — de exemplu pentru efectivele de
pasari si pesti, precum si pentru mediul marin din zona? Conditia privind existenta unei dovezi
clare si obiective inseamnd, de exemplu, ca evaluarea efectelor negative ale hidrocarburilor
deversate in mediul marin trebuie si fie intemeiatd mereu pe studii si analize concrete referitoare
la efectele deversarii de hidrocarburi?”
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36. Guvernele belgian, elen, francez, neerlandez si finlandez, precum si Comisia Europeand au depus
observatii scrise. Ca pentru a comemora cea de a 100-a aniversare a Finlandei in calitate de natiune
maritima de sine statitoare, Bosphorus, guvernele francez, neerlandez si finlandez, precum si Comisia
au prezentat observatii orale in cadrul sedintei din 6 decembrie 2017.

II1. Analiza

37. Instanta de trimitere a adresat numeroase intrebari Curtii in ceea ce priveste in special
interpretarea corectd, din perspectiva dreptului Uniunii, a articolului 220 alineatul (6) din CONUDM
[si, prin extensie, a articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2005/35]. Cu toate ca abordeazd problema
din unghiuri diferite, intrebarile adresate de instanta de trimitere privesc in esentd doud probleme
legate intre ele, referitoare la circumstantele in care un stat riveran isi poate exercita competenta in
ZEE proprie, si anume interesele care intra sub incidenta competentei statului riveran si dovezile
necesare pentru a justifica adoptarea de masuri de punere in aplicare impotriva unei nave aflate in
tranzit.

38. Dupa cateva observatii introductive, intrebarile adresate de instanta de trimitere vor fi examinate
grupat, in functie de tematica: (1) interesele care intrd sub incidenta competentei statului riveran in
ZEE proprie, in conformitate cu articolul 220 alineatul (6) din CONUDM si cu articolul 7 alineatul (2)
din Directiva 2005/35 (intrebarile 1-4); (2) dovezile necesare in conformitate cu articolul 220
alineatul (6) din CONUDM si cu articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2005/35 pentru ca statul
riveran si initieze o actiune impotriva unei nave strdine (intrebérile 5-7, 9 si 10) si (3) puterea
discretionara a statelor membre in temeiul articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2005/35 (intrebarea
8).

A. Observatii preliminare

39. Pentru o mai bund intelegere a aspectelor problematice care stau la baza prezentei cereri de decizie
preliminari, consideram ci este util sa incepem analiza noastri cu o serie de observatii introductive. In
primul rand, avand in vedere ca cererea de decizie preliminard se refera la o serie de acorduri
internationale in domeniul dreptului marii, vom aduce mai intéi in discutie principiile care guverneaza
competenta Curtii, in cadrul procedurii preliminare, privind interpretarea dispozitiilor de drept
international. In al doilea rand, vom prezenta structura juridicd referitoare la repartizarea
competentelor intre statele de pavilion si statele riverane in contextul dreptului mdrii. In acest
context, vom explica in special modul in care CONUDM se raporteaza la nevoia unui echilibru intre
libertatea de navigatie si protectia mediului marin.

1. Competenta Curtii de a interpreta dispozitii de drept international
40. Instanta de trimitere identifica trei seturi de norme de drept international care sunt relevante in

speta. Acestea sunt CONUDM, Conventia Marpol 73/78 si Conventia din 1969. Fiecare dintre aceste
conventii beneficiazd, in temeiul dreptului Uniunii, de un statut juridic diferit.
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41. In primul rand, Curtea are competenta de a interpreta dispozitile CONUDM, aspect asupra ciruia
toate partile au fost de acord. Potrivit unei jurisprudente constante, Curtea are competenta de a
interpreta normele de drept international care fac parte din ordinea juridici a Uniunii’. Avand in
vedere cd Uniunea Europeand a aderat la CONUDM, aceasta conventie face parte integranta din
ordinea juridica a Uniunii. Prin urmare, Curtea este competentd sa interpreteze dispozitiile respectivei
conventii.

42, In al doilea rand, in ceea ce priveste Conventia Marpol 73/78, toate statele membre ale Uniunii
Europene sunt parti la aceasta, in timp ce Uniunea nu este parte. Tocmai pentru ca statele membre
sunt obligate prin aceasta conventie, Curtea a admis cd ar trebui sa ia in considerare dispozitiile
acesteia cu ocazia interpretirii, pe de o parte, a CONUDM si, pe de alta parte, a dispozitiilor de drept
derivat care intrd in domeniul de aplicare al Conventiei Marpol 73/78. Acesta este in special cazul
Directivei 2005/35°.

43. In al treilea rand, nici Uniunea Europeana si nici vreunul dintre statele sale membre nu sunt
obligate prin Conventia din 1969. Partile care au prezentat observatii scrise au exprimat opinii
contradictorii cu privire la sfera de competenti a Curtii in a interpreta dispozitiile acestei conventii. In
timp ce guvernele belgian si francez par sid considere Curtea competenta sd interpreteze dispozitiile
acestei conventii, Comisia, precum si guvernele neerlandez si finlandez considera ca o astfel de
abordare ar exceda competentei Curtii. Fiind interpelata cu privire la acest aspect in sedintd, Comisia
si-a nuantat opinia in sensul ca este de acord ca prevederile Conventiei din 1969 si reprezinte o sursa
de inspiratie pentru Curte in interpretarea articolului 220 din CONUDM.

44. Apreciem ca toate partile care au abordat chestiunea au dreptate.

45. Pe de o parte, Curtea nu este in principiu competenta sa interpreteze oficial, in cadrul unei
proceduri preliminare, acorduri internationale incheiate intre state membre si state terte. Acest punct
de vedere este confirmat de jurisprudenta Curtii in domeniu’. Intr-adevir, fird a aduce atingere
cazurilor speciale precum cel al Conventiei Marpol 73/78 mentionate mai sus, in care Uniunea
Europeana a preluat competentele exercitate anterior de statele membre in domeniul reglementat de
acordul international in cauzd® competenta de interpretare a Curtii nu priveste decat normele care
fac parte din ordinea juridica a Uniunii.

46. Acest principiu a fost reafirmat in hotarirea pronuntati de Curte in cauza Manzi’, in ceea ce
priveste un protocol ulterior la Conventia Marpol 73/78, la care unele state membre nu au aderat. In
cauza respectivd, Curtea a retinut cd nu poate interpreta norme de drept derivat in temeiul unei
obligatii impuse de un acord international care nu este obligatoriu pentru toate statele membre. O
altd interpretare ar echivala cu extinderea domeniului de aplicare al obligatiei la acele state membre
care nu sunt parti contractante la un astfel de acord ™.

5 A se vedea Hotarérea din 30 aprilie 1974, Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, punctele 4-6), Hotérarea din 3 iunie 2008, The International
Association of Independent Tanker Owners si altii (C-308/06, EU:C:2008:312, punctele 42 si 43), Hotérérea din 4 mai 2010, TNT Express
Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, punctul 60 si jurisprudenta citatd), si Hotardrea din 8 martie 2011, Lesoochrandrske zoskupenie
(C-240/09, EU:C:2011:125, punctul 30 si jurisprudenta citatd).

6 Hotaréarea din 3 iunie 2008, The International Association of Independent Tanker Owners si altii (C-308/06, EU:C:2008:312, punctul 52).

7 Hotarérea din 4 mai 2010, TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, punctul 61 si jurisprudenta citata), si Hotdrarea din 17 iulie
2014, Qurbani (C-481/13, EU:C:2014:2101, punctul 22).

8 A se vedea Hotarérea din 12 decembrie 1972, International Fruit Company si altii (21/72-24/72, EU:C:1972:115, punctul 18), Hotararea din
18 iulie 1994, Peralta (C-379/92, EU:C:1994:296, punctul 16), Hotarérea din 3 iunie 2008, The International Association of Independent Tanker
Owners si altii (C-308/06, EU:C:2008:312, punctul 48), si Avizul 2/15 al Curtii (privind Acordul de liber schimb dintre Uniunea Europeana si
Republica Singapore) din 16 mai 2017 (EU:C:2017:376, punctul 248).

9 Hotarérea din 23 ianuarie 2014, Manzi si Compagnia Naviera Orchestra (C-537/11, EU:C:2014:19).

10 Hotérarea din 23 ianuarie 2014, Manzi si Compagnia Naviera Orchestra (C-537/11, EU:C:2014:19, punctele 47 si 48).
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47. Desi un astfel de rezultat s-ar fi putut produce in practica in circumstantele aferente cauzei Manzi,
cele retinute de Curte nu pot fi interpretate, in opinia noastrd, in sensul ca este imposibil pentru Curte,
in vederea interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii, sa ia in considerare norme de drept
international care nu sunt obligatorii pentru Uniune sau pentru toate statele sale membre.

48. Astfel cum este in mod general acceptat, interpretarea juridica nu are loc in vid . Desi in mod
evident Curtea nu are competenta de a formula interpretéri obligatorii ale normelor care nu fac parte
din ordinea juridica a Uniunii, este greu de acceptat cd nu se pot desprinde concluzii — daci este cazul
— din astfel de norme in scopul interpretarii dispozitiilor dreptului Uniunii. Aceasta este situatia in
special in cazul in care istoricul legislativ al unui acord international obligatoriu pentru Uniunea
Europeana sau pentru statele sale membre presupune o stransd legaturd cu un acord la care Uniunea
sau statele sale membre nu au aderat.

49. Altfel spus, din lipsa clard de competentd in a interpreta Conventia din 1969 nu rezultd ca aceasta
nu poate constitui o sursa de inspiratie pentru Curte in interpretarea notiunilor similare care pot fi
regasite in CONUDM. Cu alte cuvinte, nu se poate exclude posibilitatea Curtii de a interpreta
CONUDM intr-un mod care sa ia in considerare terminologia utilizata in Conventia din 1969. Dupa
cum vom ardata in cadrul examindrii primei, a celei de a doua, a celei de a treia si a celei de a patra
intrebari preliminare, dispozitiile pertinente din Conventia din 1969 ne pot oferi asistentd in
interpretarea, conform dreptului Uniunii, a articolului 220 alineatul (6) din CONUDM "

50. Totusi, inainte de a trata aceastd problema, vom examina principiile de bazé ale cadrului juridic
care reglementeazd repartizarea competentei intre statul de pavilion si statul riveran in contextul
special al CONUDM.

2. Principiile care reglementeazd competenta statelor riverane de punere in aplicare a legii: libertatea
de navigatie si protectia mediului marin

51. Astfel cum a retinut Curtea, CONUDM urmadreste stabilirea unui echilibru just intre interesele
statelor riverane si interesele celorlalte state, care pot fi diferite'”. Aceste interese sunt legate printre
altele de interesul legitim al navigatiei, indiferent de localizarea geografica a statului, de exploatarea
resurselor naturale si de necesitatea de a conserva mediul marin.

52. In acest cadru, libertatea de navigatie este de o importantd deosebitd. Intr-adevir, in calitate de
emanatie a principiului secular al libertitii mérilor", libertatea de navigatie constituie piatra de
temelie a dreptului international al madrii. Pentru a evita fragmentarea spatiului maritim in scopuri
protectioniste, libertatea de navigatie presupune ca orice se afla dincolo de marea teritoriald sa raméana
deschis spre a fi utilizat pentru binele comun ™.

53. Principiul este reflectat de CONUDM: ca un corolar al libertatii de navigatie, competenta statului
riveran se intinde, de reguld, asupra navelor care navigheaza in marea lor teritoriala, care se limiteaza
la 12 mile marine de la linia de baza . Chiar si acolo, aceasti competenta este limitatd de obligatia de
a asigura trecerea liberd a navelor aflate in tranzit'®. Dincolo de aceastd zond, regula de baza este ci
statul de pavilion are jurisdictie asupra navelor care arboreaza pavilionul sau. Mai precis, statul de
pavilion trebuie sa stabileascd si sa se asigure cd sunt puse in aplicare standardele de siguranta, sociale

11 A se vedea punctul 69 si urmatoarele de mai jos.
12 Hotérarea din 3 iunie 2008, The International Association of Independent Tanker Owners si altii (C-308/06, EU:C:2008:312, punctul 58).

13 Principiul libertatii marilor si dreptul tuturor natiunilor de a utiliza marea pentru comert poate fi regasit in tratatul Mare Liberum al scriitorului
neerlandez Hugo Grotius, publicat pentru prima data in 1609.

14 Guilfoyle, D., ,Part VII. High Seas”, in Proels, A. (ed.), The United Nations Convention on the Law of the Sea, A commentary, Verlag C., Beck
H., Miinchen, 2017, p. 679.

15 ,Zona limitrofa” coincide, ca regula generald, cu linia de coasta la maree joasa.
16 Acest lucru poate fi observat din interpretarea coroboratd a articolelor 2, 3 si 17 din CONUDM.

ECLILEU:C:2018:123 11



ConcLuziLE AVOCATULUT GENERAL WAHL — Cauza C-15/17
BospHORUS QUEEN SHIPPING

si de protectia mediului in ceea ce priveste navele aflate sub pavilionul acestuia, in conformitate cu
normele si cu standardele internationale'. Si aceasta nu este insd totul: statul de pavilion trebuie, in
conformitate cu articolul 217 din CONUDM, si aplice in mod efectiv normele si standardele
internationale privind poluarea cauzata de nave, indiferent de locul in care are loc incalcarea.

54. Cu toate acestea, in sistemul de competenta instituit prin CONUDM, jurisdictia statului de
pavilion dincolo de marea teritoriala a unui stat riveran este supusa unor exceptii importante. Una
dintre aceste exceptii se refera la jurisdictia statului riveran in ZEE.

55. ZEE este definita la articolul 57 din CONUDM ca o zona ce nu se extinde dincolo de 200 de mile
marine de la liniile de baza de la care se mésoara latimea madrii teritoriale. ZEE este supusa regimului
juridic special stabilit in partea V.a CONUDM (articolele 55-75 din aceasta). In temeiul articolului 56
din conventie, statul riveran are printre altele o jurisdictie de aplicare a legii (limitatd) in zona
respectiva, in scopul protejarii mediului marin in mod adecvat. Pe de alta parte, in conformitate cu
articolul 58 din CONUDM, celelalte state trebuie si se asigure ca respecta conventia in exercitarea
drepturilor lor in ZEE, sa tind seama in mod corespunziator de drepturile si de obligatiile statului
riveran si sd respecte normele si reglementarile adoptate de statul riveran, in conformitate cu
CONUDM si cu alte norme de drept international.

56. Aceste principii reflectd probabil consensul larg existent la nivel international privind necesitatea
de a proteja mediul marin de poluarea cauzati de nave. In special, competentele de aplicare a legii in
ZEE acordata statelor riverane in temeiul articolului 220 alineatele (3)-(6) din CONUDM pentru a lua
masuri impotriva navelor in tranzit pot fi intelese ca o expresie concretd a acestui motiv de preocupare.

57. Mai exact, mai multe tratate au fost incheiate in a doua parte a secolului XX ca raspuns la
ingrijorarea crescAndd cu privire la poluarea marini'. De exemplu, Conventia din 1969 a fost
incheiatd ca urmare a dezastrului provocat de esuarea petrolierului Torrey Canyon. Aceasta a acordat
tuturor partilor la conventie competenta de a interveni in largul marii in cazurile in care poluarea cu
hidrocarburi amenintd marea sau litoralul ca urmare a unui accident maritim. Acest principiu al
dreptului de interventie a fost reafirmat la articolul 221 din CONUDM ",

58. Intr-adevir, pare si fie general acceptat faptul ci jurisdictia statului de pavilion este insuficientd
pentru combaterea poludrii cauzate de nave®. Din aceastd perspectivi, competentele acordate statelor
riverane in temeiul articolului 220 din CONUDM, despre care se poate spune ca se adauga la
competentele oferite de Conventia din 1969 si de articolul 221 din CONUDM statelor riverane in
masura in care permit statului riveran sa demareze procedurile aplicabile si in cazurile in care nu s-a
produs un accident maritim, poate, in opinia noastra, si fie considerata ca reflectind dorinta
exprimata de comunitatea internationald privind elaborarea unor instrumente mai eficiente pentru a
combate poluarea cauzata de nave si pentru a proteja mediul marin ca pe un bun comun. In aceasti
privinta, observdm cé prevederile Conventiei din 1969 au influentat nu doar formularea articolului 221
din CONUDM, dar si pe cea a articolului 220 din aceasta®.

17 A se vedea in special articolul 94 din CONUDM.

18 De o importanti deosebitd in acest context sunt Conventia Marpol 73/78 si Conventia din 1969. In plus, in aceasti perioada au fost incheiate
mai multe tratate regionale. Printre astfel de acorduri se afla Conventia privind protectia mediului marin din zona Marii Baltice, incheiata la
Helsinki in 1992 (denumita in continuare ,Conventia de la Helsinki”), care a intrat in vigoare la 17 ianuarie 2000.

19 A se vedea Divizia pentru afacerile oceanice si dreptul marii si Biroul pentru afaceri juridice al Organizatiei Natiunilor Unite, The Law of the
Sea, Enforcement by Coastal States, Legislative History of Article 220 of the United Nations Convention on the Law of the Sea, United Nations
Publications, New York, 2005, p. 4, punctul 17.

20 A se vedea in acest sens considerentul (2) al Directivei 2005/35, care enuntd in mod expres cd normele internationale care reglementeazi
poluarea cauzata de nave, previzute in Conventia Marpol 73/78, sunt ignorate zilnic de un numar foarte mare de nave care navigheaza in apele
Uniunii.

21 A se vedea Divizia pentru afacerile oceanice si dreptul marii si Biroul pentru afaceri juridice al Organizatiei Natiunilor Unite The Law of the
Sea, Enforcement by Coastal States, Legislative History of Article 220 of the United Nations Convention on the Law of the Sea, United Nations
Publication, New York, 2005, p. 4, punctul 17. A se vedea de asemenea in acest sens Churchill, R. R, si Lowe, A. V., The law of the sea, editia a
treia, Juris Publishing, Manchester University Press, Manchester, 1999, p. 354.
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59. In acest context, un aspect care trebuie subliniat este ci articolul 220 alineatele (3)-(6) din
CONUDM confera statului riveran o competenta de aplicare a legii in situatii strict definite, ce are
caracter complementar in raport cu competenta statului de pavilion. Aceasta dispozitie conferd o
competenta (limitatd) statelor riverane in vederea protejarii mediului marin in eventualitatea unei
incélcari a normelor si a standardelor internationale aplicabile in ceea ce priveste poluarea cauzatd de
nave. Normele de drept material cuprinse in Conventia Marpol 73/78 privind prevenirea poluarii cu
hidrocarburi constituie un set de astfel de reguli. Intr-adevir, nu trebuie uitat faptul c¢ CONUDM
constituie o conventie-cadru, care a fost completati de alte acorduri internationale, cum ar fi
Conventia Marpol 73/78%.

60. In schimb, articolul 220 alineatele (3)-(6) din CONUDM nu impune, de exemplu, standarde de
prevenire a poludrii mai stricte decat cele care s-ar aplica in lipsa acestora. Aceste reguli nu confera
statelor de coastd nici o competentd de a interveni impotriva navelor striaine dincolo de competenta
statului de pavilion. Astfel, dupa cum reiese din articolul 228 alineatul (1) din CONUDM, statul de
pavilion poate prelua procedurile in termen de 6 luni de la data la care a fost informat de catre statul
riveran in privinta masurilor luate impotriva unei nave care arboreaza pavilionul sau®.

61. La fel ca toate celelalte state, statele de pavilion au de asemenea obligatia, in temeiul articolului 192
din CONUDM, de a proteja si de a conserva mediul marin. Ele trebuie de asemenea sa asigure, in
temeiul articolului 217 din CONUDM, aplicarea efectivd a normelor si a standardelor internationale
privind poluarea cauzati de nave. In conformitate cu principiul proximititii, articolul 220 alineatele
(3)-(6) din CONUDM atribuie totusi competenta si statului care are cel mai clar interes in acest sens,
si anume statul riveran. In practici, statul riveran este probabil cel mai in misurd si identifice o
incélcare a normelor internationale relevante cu privire la poluarea cauzatd de nave si s ia, dupa caz,
masurile de aplicare a legii impotriva navei in cauza.

62. Privite din aceasta perspectivd, criteriile de atribuire a competentei prevazute la articolul 220
alineatele (3)-(6) din CONUDM in ceea ce priveste jurisdictia statului de coastd in ZEE sunt
concepute astfel incat sd se asigure ca normele din aceasta conventie referitoare la protectia si la
conservarea mediului marin pot fi puse in aplicare in mod eficient.

63. Pentru a rezuma, jurisdictia statului de pavilion rdmane principala norma aplicabild in temeiul
CONUDM. Cu toate acestea, prin conferirea unei competente paralele statului riveran in ZEE in cazul
unei incdlcari a normelor internationale relevante, CONUDM reflectd necesitatea recunoscutda de a
proteja in mod eficient interesele statului riveran, precum si, intr-o epocd de crestere a exploatarii
marilor, de a proteja mediul marin ca un bun comun al omenirii*.

64. Aceste consideratii ar trebui sa fie avut in vedere in cadrul evaluarii intrebérilor adresate Curtii in
prezenta cauza.

22 Churchill, R. R, si Lowe, A. V., op. cit., p. 369.

23 In cadrul sedintei de judecati s-a clarificat ca, in spetd, autorititile statului de pavilion (Panama) au fost informate, in conformitate cu
dispozitiile relevante ale CONUDM asupra misurilor luate de autorititile finlandeze impotriva navei Bosphorus Queen. In plus fati de
dispozitiile articolului 228 din CONUDM, este important sa se ia act de faptul ca de asemenea, la un nivel mai general, normele continute in
partea XII sectiunea 7 din CONUDM privind garantiile asigurd cd drepturile statului de pavilion sunt luate in considerare in mod adecvat in
cazul in care statul riveran isi exercita jurisdictia.

24 La articolul 136 din CONUDM, fundul marii este definit in mod specific drept ,patrimoniul comun al umanitétii”.
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B. Cu privire la intrebdrile 1-4: interesele protejate la articolul 220 alineatul (6) din CONUDM

65. Cu titlu introductiv, observim ca Curtea nu are competenta de a raspunde la a doua intrebare
preliminara, avand in vedere cd aceasta urmareste sa obtind o interpretare a Conventiei din 1969.
Astfel cum s-a explicat mai sus, Curtea nu poate oferi un riaspuns pentru cd intrebarea depiaseste
competentele jurisdictionale ale Curtii*.

66. Cu toate acestea, intelegem c3, interpretata in context, impreuna cu prima, cu a treia si cu a patra
intrebare, ea ridicd in esentd problema modului in care trebuie interpretate interesele reglementate la
articolul 220 alineatul (6) din CONUDM, reiterate la articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2005/35.
Nu trebuie uitat faptul cd, in plus fata de alte elemente previzute la articolul 220 alineatul (6) din
CONUDMV, statul riveran are competenta de a initia o actiune doar in maisura in care interesele pe
care urmareste sa le protejeze prin exercitarea competentei coincid cu cele mentionate la dispozitia
respectiva.

67. Pentru a afla dacd aceasta este situatia in cauza cu care a fost sesizatd, instanta de trimitere solicita
Curtii sa clarifice intelesul notiunilor ,litoralul sau interesele conexe” si ,orice resurse ale marii
teritoriale sau ale [ZEE]”. Intr-adevir, se poate deduce din decizia de trimitere ci instanta de trimitere
nu este sigurd dacd interesele identificate in expertiza efectuata de Agentie sunt acoperite de aceste
notiuni*.

68. Astfel cum am explicat mai sus, articolul 220 alineatul (6) din CONUDM este menit si asigure
protectia si conservarea mediului marin. Interesele in discutie trebuie interpretate avand in vedere acest
obiectiv.

1. Notiunea ,litoralul sau interesele conexe”

69. In ceea ce priveste in primul rand notiunea ,litoralul sau interesele conexe”, din imprejurarea
conform céreia Curtea nu are competenta de a interpreta dispozitiile Conventiei din 1969 nu rezultd
ca dispozitiile respectivei conventii trebuie ignorate in intregime — sau cd nu se poate ajunge la
aceleasi concluzii precum cele din conventie — in ceea ce priveste interpretarea articolului 220
alineatul (6) din CONUDM. In acelasi timp, este clar ci nu existi obligatia de a transpune in mod
direct definitia notiunii ,interese conexe” de la articolul II alineatul (4) din Conventia din 1969 la
articolul 220 alineatul (6) din CONUDM.

70. Mai precis, reiese in mod evident din istoricul legislativ al articolului 220 alineatul (6) din
CONUDM ca pirtile semnatare s-au inspirat din Conventia din 1969 atunci cand au stabilit c statele
riverane trebuie sa aiba si competenta de a lua masuri impotriva navelor strdine care au comis o
incalcare in ZEE?”. Intr-adevir, nimic nu indici faptul ci s-a urmirit ca si definitiile adoptate in
cadrul Conventiei din 1969 sa fie transpuse in CONUDM, care nu contine nicio definitie a sintagmei
slitoralul sau interesele conexe” si nici, de altfel, a sintagmei ,oricare resurse ale marii teritoriale sau ale
[ZEE] ale acestuia”.

71. Cu toate acestea, dupa cum am aritat mai sus, Conventia din 1969 constituie, fira indoiala, o parte
din contextul legislativ mai larg in care se inscrie articolul 220 alineatul (6) din CONUDM. Avénd in
vedere cd normele prevazute de CONUDM par si fie menite sa completeze si s extinda cele cuprinse
in Conventia din 1969 cu privire la competenta statului riveran de a interveni in situatia unui accident
maritim, sensul atribuit notiunii ,interese conexe” in cadrul Conventiei din 1969 constituie un criteriu
de referinta util pentru definirea intereselor vizate la articolul 220 alineatul (6) din CONUDM.

25 A se vedea punctul 45 de mai sus.
26 A se vedea punctul 29 de mai sus.
27 A se vedea punctul 58 de mai sus.
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72. In aceasta privinti, observim ca definitia ,intereselor conexe” adoptata in cadrul Conventiei din
1969 este una ampla. In temeiul articolul II alineatul (4) din Conventia din 1969, ,interesele conexe”
includ interesele unui stat riveran direct afectat sau amenintat de un accident maritim, cum ar fi:
activitatile desfasurate in mare, port sau estuar, inclusiv pescuitul, in situatia in care constituie un
mijloc esential de existenta al persoanelor afectate, atractiile turistice din zond, sandtatea persoanelor
din zona de coasta si bunastarea zonei respective, inclusiv conservarea resurselor marine vii, precum si
a florei si a faunei.

73. Nu putem identifica motivele pentru care ar trebui adoptatda o interpretare diferita in contextul
CONUDM. Intr-adevir, trebuie amintit ci articolul 220 alineatul (6) din CONUDM urmareste si
asigure o protectie adecvati a mediului marin. In acest scop, aceasti dispozitie conferi statelor de
coastd competenta de a interveni in ZEE. In mod evident, posibilitatea de a interveni ar fi mult
ingreunata in cazul in care interesele mentionate ar fi interpretate restrictiv.

74. Nu exista niciun indiciu cd ar fi vizate numai anumite aspecte privind protectia mediului sau ca ar
trebui acoperite doar interesele statului riveran in marea teritoriald. Pentru aceste motive, consideram
ca expresia ,litoralul sau interesele conexe” trebuie sa fie interpretata ca incluzand toate interesele
statului riveran in marea teritoriala si in ZEE legate de exploatarea madrii si de un mediu sénatos.

2. Notiunea ,oricare resurse ale mdrii teritoriale sau ale [ZEE] ale acestuia”

75. In al doilea rand, in ceea ce priveste notiunea ,oricare resurse ale marii teritoriale sau ale [ZEE] ale
acestuia”, observam ca, cel putin, faptul cd articolul 220 alineatul (6) din CONUDM face referire la
soricare resurse ale marii teritoriale sau ale [ZEE] ale acestuia” reflectd intentia de a include in
domeniul de aplicare al articolului 220 alineatul (6) din CONUDM toate aspectele mediului marin
care pot fi afectate de poluarea cauzata de nave.

76. In ceea ce priveste problema specifici ridicatd de instanta de trimitere, urmitoarele motive ne
determind sa consideram ca interesele vizate de notiunea ,oricare resurse ale marii teritoriale sau ale
[ZEE] ale acestuia” trebuie si includa speciile de flora si de faund care sunt folosite ca hrana de
speciile care pot fi exploatate.

77. In primul rand, utilizarea cuvantului ,oricare” pentru a descrie resursele in cauza sugereaza ca ar
trebui adoptata o interpretare extensivd, in conformitate cu sensul obisnuit al acestui termen; cu alte
cuvinte, acesta trebuie inteles ca ficand referire la toate resursele biologice si nebiologice, indiferent
dacé aceste resurse pot fi sau nu pot fi exploatate in mod direct.

78. In al doilea rand, o interpretare a termenilor ,oricare resurse” potrivit cireia speciile de flora si de
fauna care sunt folosite ca hrana de speciile ce pot fi exploatate ar trebui sa fie incluse in notiunea
soricare resurse ale madrii teritoriale sau ale [ZEE] ale acestuia” este in consonantd cu abordarea
ecosistemica adoptatd de Uniunea Europeand in cadrul politicii privind mediul marin si al politicii
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comune in domeniul pescuitului®. Aceastd abordare recunoaste interactiunile din cadrul unui
ecosistem, inclusiv cele dintre specii, mai degrabd decét sa considere specia ca un element separat al
unui ecosistem mai larg®”. Aceste interconexiuni sunt recunoscute de asemenea in mod clar in
CONUDM, in special la articolul 61 alineatul (4) din acesta®, la care se refera instanta de trimitere.

79. In al treilea rand si cel mai important, nu trebuie uitat ci articolul 220 din CONUDM este menit
sa asigure protectia eficientd si conservarea mediului marin in ansamblul sdu. Pur si simplu, limitarea
domeniului de aplicare al normei legale mentionate la resursele care nu sunt exploatate de statul
riveran ar fi contrara acestui obiectiv.

80. In consecinti, propunem ca riaspunsul la prima, la a doua, la a treia si la a patra intrebare
preliminara sa fie ca articolul 220 alineatul (6) din CONUDM si articolul 7 alineatul (2) din Directiva
2005/35 trebuie sa fie interpretate in sensul cd, pe de o parte, notiunea ,litoralul sau interesele
conexe” include toate interesele statului riveran in marea teritoriala si in ZEE legate de exploatarea
marii si de un mediu sanatos si, pe de alta parte, notiunea ,oricare resurse ale marii teritoriale sau ale
[ZEE] ale acestuia” include atét resurse biologice, precum specii de flora si de fauna folosite ca hrana
de speciile exploatate, cat si resurse nebiologice.

C. Cu privire la intrebdrile 5-7, 9 si 10: dovezile necesare in temeiul articolului 220 alineatul (6)
din CONUDM pentru ca adoptarea mdsurilor de punere in aplicare de cdtre statul riveran sd fie
justificate

81. Prin intermediul intrebarilor a cincea, a sasea, a saptea, a noua si a zecea, instanta de trimitere
solicita in esentd indrumari cu privire la dovezile necesare pentru ca statul riveran si initieze o
actiune impotriva unei nave striine ce traverseazd ZEE proprie, in conformitate cu articolul 220
alineatul (6) din CONUDM si cu articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2005/35.

82. Pentru a oferi indrumarile necesare cu privire la aceasti problemi, vom proceda in doui etape. In
primul rand, vom examina relatia dintre prevederile alineatelor (3), (5) si (6) ale articolului 220 din
CONUDM. In al doilea rand, vom examina sintagma ,riscd si cauzeze prejudicii grave” mentionati la
articolul 220 alineatul (6) din CONUDM.

1. Relatia dintre prevederile articolului 220 alineatele (3), (5) si (6) din CONUDM: trei temeiuri de
competentd separate

83. Pentru a intelege mai bine logica interna a articolului 220 din CONUDM si mecanismul alineatului
(6) al articolului 220 din CONUDM, este util s se inceapd cu examinarea relatiei dintre prevederile
articolului 220 alineatele (3), (5) si (6) din CONUDM, dintre care ultimele doua au facut obiectul unei
atentii deosebite in cadrul sedintei de judecata.

84. Cu titlu introductiv, este in general acceptat faptul ca articolul 220 din CONUDM se bazeaza pe o
abordare graduala.

28 A se vedea considerentul (44) al Directivei 2008/56/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 17 iunie 2008 de instituire a unui cadru
de actiune comunitard in domeniul politicii privind mediul marin (Directiva-cadru ,Strategia pentru mediul marin”) (JO 2008, L 164, p. 19) si
considerentele (13) si (22) ale Regulamentului (UE) nr. 1380/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie 2013 privind
politica comuné in domeniul pescuitului, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1954/2003 si (CE) nr. 1224/2009 ale Consiliului si de
abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 2371/2002 si (CE) nr. 639/2004 ale Consiliului si a Deciziei 2004/585/CE a Consiliului (JO 2013, L 354,
p- 22).

29 A se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza Deutscher Naturschutzring, Dachverband der deutschen Natur- und
Umweltschutzverbéinde e.V. (C-683/16, EU:C:2018:38, punctele 18 si 31).

30 In conformitate cu articolul 61 alineatul (4) din CONUDM, atunci cind adoptd masuri de conservare si de gestionare a resurselor vii, statul de
coasta ia in considerare efectele lor asupra speciilor asociate cu speciile exploatate sau dependente de acestea in vederea conservirii sau a
restabilirii populatiilor acestor specii asociate sau dependente la nivelurile la care reproducerea lor si nu fie grav periclitata.
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85. Deosebit de relevante in contextul prezentei cauze sunt temeiurile de competentd stabilite la
articolul 220 alineatul (3), (5) si (6) din CONUDM, care acordi statului riveran o competenta asupra
navelor strdine care navigheaza in ZEE proprie. De fapt, astfel cum vom ardta in cele ce urmeaza,
fiecare dintre dispozitiile mentionate contine un temei distinct de competentd in favoarea statului
riveran. Aceste temeiuri trebuie si fie aplicate in circumstante diferite, iar acestea diferda in mod
semnificativ in ceea ce priveste masurile pe care statul riveran le poate lua pe baza fieciruia dintre ele.
In consecinti, elementele relevante referitoare la fiecare criteriu de stabilire a competentei ar trebui si
fie evaluate in mod independent, in functie de circumstantele spetei.

86. Abordarea graduald rezulta din nivelul de interventie pe care il permite fiecare dintre aceste
dispozitii. In primul rand, articolul 220 alineatul (3) din CONUDM atribuie statului riveran dreptul de
a solicita informatii de la o nava straind pentru a stabili existenta unei incalcari a normelor si a
standardelor internationale referitoare la poluarea cauzati de nave. In al doilea rand, articolul 220
alineatul (5) din CONUDM atribuie statului riveran dreptul de a efectua o inspectie unei nave straine.
In al treilea rand, articolul 220 alineatul (6) din CONUDM atribuie statului de coasti dreptul de a initia
o actiune impotriva unei nave straine.

87. Criteriile de atribuire a competentei prevazute la articolul 220 alineatele (3) si (5) sunt in mod
evident conectate. Pe de o parte, ambele dispozitii privesc situatii in care statul de coastd suspecteaza
(adica statul are motive intemeiate sd creadd) cid o nava strdind a incélcat normele si standardele
internationale privind poluarea cauzata de o nava. Masurile prevazute de aceste dispozitii urmaresc sa
ateste faptul ca nava se afla la originea incélcérii in cauza. Pe de altd parte, in conformitate cu
articolul 220 alineatul (5) din CONUDM, statul riveran are dreptul si inspecteze o nava straind — care
a refuzat s coopereze cu autorititile statului de coastd in ceea ce priveste cererile de informatii in
temeiul articolului 220 alineatul (3) — doar dacad incélcarea care face obiectul anchetei a dus la o
deversare substantiald care cauzeazd sau riscd sa cauzeze o poluare gravi a mediului marin.

88. Cu alte cuvinte, un refuz de a coopera nu inseamnd in mod automat ca statul de coastd poate
proceda la o inspectie in conformitate cu articolul 220 alineatul (5) din CONUDM. Dimpotrivd, o
inspectie este posibild numai in conditii stricte, in cazul in care volumul deversirii si poluarea care a
rezultat din deversare este suficient de grava.

89. Spre deosebire de articolul 220 alineatele (3) si (5), articolul 220 alineatul (6) din CONUDM are in
vedere o situatie in care statul de coastd are o dovadi clard si obiectivi a incalcirii®. In plus, pentru ca
statul de coasta sa aiba dreptul sa initieze o actiune, incalcarea trebuie sa fi avut ca rezultat o deversare
ce cauzeaza sau riscd sa cauzeze prejudicii grave intereselor protejate prin aceastd dispozitie.

90. Este important sd se sublinieze cd, spre deosebire de articolul 220 alineatele (3) si (5) din
CONUDM, nu existd niciun indiciu cd aplicarea articolului 220 alineatul (6) din CONUDM ar
depinde de punerea in aplicare prealabila a articolului 220 alineatul (5) din CONUDM. Aceste
dispozitii reglementeaza pur si simplu situatii diferite.

91. Desigur, este perfect posibil ca o inspectie in sensul articolului 220 alineatul (5) din CONUDM sa
poata furniza dovezi clare si obiective privind incédlcarea, necesare pentru aplicarea articolului 220
alineatul (6) din CONUDM. Totusi, nu este obligatoriu si fie asa. Intr-adevar, statul riveran poate
avea la dispozitie, de exemplu, dovezi fotografice (aeriene) care arata cd nava strdina in cauza a comis
o incalcare a normelor si a standardelor internationale aplicabile, referitoare la poluarea cauzati de
nave. Prezenta cauzd este revelatoare sub acest aspect: in cadrul sedintei s-a explicat ca Autoritatea
dispunea de imagini aeriene care confirmau ca Bosphorus Queen a fost sursa deversarilor in cauza.

31 In aceasta privints, versiunile oficiale englezi si franceza ale articolului 220 alineatul (6) din CONUDM sunt diferite. In timp ce textul englez
face referire la probe obiective clare (,clear objective evidence”), textul francez se limiteazi sd se refere la probe clare (,preuve manifeste”).
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92. Cu toate acestea, astfel cum s-a aratat mai sus, dovada obiectiva clara privind incélcarea de citre o
anumitd nava straind nu este suficienta prin ea insasi pentru a justifica initierea unei actiuni impotriva
navei respective in conformitate cu articolul 220 alineatul (6) din CONUDM. Aceasté incélcare trebuie
sa aiba ca rezultat o deversare care cauzeaza sau risca si cauzeze prejudicii grave.

93. In opinia noastrs, instanta de trimitere ridici problema daci, in imprejuririle din spets, existd un
,risc si cauzeze prejudicii majore” in sensul articolului 220 alineatul (6) din CONUDM. In special,
aceasta are dubii in ceea ce priveste tipul de proba de care trebuie sa dispuna statul riveran pentru a
avea jurisdictie in temeiul articolului 220 alineatul (6) din CONUDM [si al articolului 7 alineatul (2)
din Directiva 2005/35].

94. Fara alte formalitati, vom continua prin a examina modul in care acest element ar trebui sa fie
interpretat in circumstantele concrete din speta.

2. Riscul de a cauza prejudicii majore la care face referire articolul 220 alineatul (6) din CONUDM: o
analizd concretd pe baza dispozitiilor Conventiei Marpol 73/78

95. De la bun inceput, este util si amintim ca articolul 220 alineatul (6) din CONUDM prevede
temeiul de atribuire a competentei care permite unui stat riveran sa initieze o actiune impotriva unei
nave strdine care navigheazi in ZEE a acestuia. In conformitate cu abordarea graduald a articolului
220 din CONUDM, alineatul (6) al acestei dispozitii acorda statului riveran competentele cele mai
intinse in raport cu navele straine.

96. Or, este important si se sublinieze faptul cd dovezile necesare pentru a impune sanctiuni navei
straine in actiunile previzute la articolul 220 alineatul (6) din CONUDM - precum amenda pentru
deversarea de hidrocarburi din prezenta cauza — nu sunt reglementate de aceasta norma. Dovezile
solicitate pentru impunerea de sanctiuni in cadrul actiunii mentionate si cuantumul acestora raman, in
schimb, o problema de drept national al statului riveran implicat™®.

97. In acest context, problema care se pune este modul in care instanta de trimitere ar trebui si
evalueze dacd existd un risc de producere a unui prejudiciu important pentru a se permite initierea
unei actiuni in temeiul articolului 220 alineatul (6) din CONUDM.

98. In primul rand, la stabilirea existentei unui ,risc de a produce un prejudiciu major” mentionat la
articolul 220 alineatul (6) din CONUDM, nu ar trebui si cedam tentatiei de a compara aceasta
notiune cu notiunea ,risc de poluare grava” de la articolul 220 alineatul (5) din CONUDM. Dupa cum
s-a subliniat deja, conditiile in care un stat riveran poate si isi exercite competenta in temeiul
dispozitiilor respective sunt diferite, iar elementele continute de acestea ar trebui sa fie evaluate in mod
independent. In special, nu trebuie uitat ci ,poluare” si ,prejudiciu” sunt doui concepte distincte. In
functie de circumstante, poluarea grava poate — sau nu poate — sa cauzeze un (risc de) prejudiciu grav
unor interese concrete. Cu alte cuvinte, legatura dintre cele doud nu este automata.

99. In al doilea rand, articolul 220 alineatul (6) din CONUDM impune probe obiective clare privind o
incédlcare a normelor si a standardelor internationale referitoare la poluarea cauzatd de nave. Astfel
cum s-a explicat mai sus, pe scurt, Conventia Marpol 73/78 stabileste normele materiale de drept
international care reglementeazi prevenirea poluarii cu hidrocarburi. Atat articolul 220 alineatul (3) din
CONUDMV, cat si Directiva 2005/35 se refera in mod special la aceasta conventie.

32 Articolul 4 alineatul (2) din Conventia Marpol 73/78 obligi partile semnatare si impuna sanctiuni in conformitate cu legislatia acestora. In
contextul Uniunii Europene, articolul 8 din Directiva 2005/35 prevede ci statele membre impun sanctiuni efective, proportionale si cu efect de
descurajare pentru deversarile de substante poluante.
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100. In conformitate cu regula 15 din partea C a capitolului 3 din anexa I la Conventia Marpol 73/78,
este interzis navelor cu un tonaj brut mai mare sau egal cu 400 de tone sa deverseze in mare orice
substante in care continutul de hidrocarburi al efluentului depaseste 15 parti pe milion (ppm). Cu alte
cuvinte, orice deversare care depaseste aceasta concentratie constituie o incalcare a Conventiei Marpol
73/78, pentru care ar trebui sa fie impusa o sanctiune in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din
conventia mentionata.

101. In cazul in care, precum in speti, deversarea de hidrocarburi este vizibild cu ochiul liber, aceasta
limitd a fost depasitd in mod semnificativ®’. Totusi, aspectul daci aceasta este suficientd pentru a
provoca un risc de poluare gravd, astfel cum se prevede la articolul 220 alineatul (6) din CONUDM,
depinde, in opinia noastrd, de circumstantele specifice in care a avut loc deversarea.

102. Cu alte cuvinte, gravitatea riscului de poluare nu trebuie si fie stabilitd in mod abstract. In caz
contrar, astfel cum sustine in esentd guvernul francez, statul riveran ar putea sa initieze o actiune
impotriva unei nave straine care navigheaza in ZEE a acestuia in mod automat, in toate cazurile in
care statul respectiv are dovezi ca nava in cauza a deversat hidrocarburile in ZEE a statului respectiv
cu incalcarea normelor relevante din Conventia Marpol 73/78. Astfel, acest guvern sustine ca riscul de
a produce un prejudiciu major poate fi prezumat, cu conditia existentei unor dovezi ci nava in cauza
este sursa unei deversiri care depaseste (semnificativ) limita stabilita la regula 15 din partea C a
capitolului 3 din anexa I la Conventia Marpol 73/78.

103. O astfel de abordare ar fi, fard indoiald, in concordanta cu obiectivul articolul 220 din CONUDM,
de a asigura protectia eficace si conservarea mediului marin. Cu toate acestea, dupa cum s-a explicat
mai sus, conform CONUDM, regula generala de competenta este in favoarea statului de pavilion.
Intr-adevir, nu trebuie uitat ci, inainte de toate, statele de pavilion sunt cele care trebuie si se asigure
ca normele si standardele internationale aplicabile sunt respectate de navele care arboreazd pavilionul
lor si sunt responsabile sd ia masurile corespunzitoare de punere in aplicare in cazul in care navele
lor incalca aceste norme. Numai in circumstante exceptionale, clar definite, statul riveran are, in
conformitate cu principiul proximitatii, competenta de a lua masuri impotriva unei nave straine in
ZEE. Prin urmare, pentru a se evita situatia in care competenta statului riveran (exceptia) sa devini
regula, riscul de a se produce un prejudiciu major nu ar trebui sa fie doar prezumat.

104. Pentru acest motiv, consideram ca elementul ,risc de producere a unui prejudiciu grav” trebuie
intemeiat pe o evaluare concretd a circumstantelor, pe baza céreia si se poatd presupune in mod
rezonabil ca deversarea creeazd un risc de producere a unui prejudiciu grav intereselor statului riveran
mentionate la articolul 220 alineatul (6) din CONUDM. Factorii relevanti in evaluarea existentei unui
risc de producere a unui prejudiciu grav pot include, de exemplu, vulnerabilitatea zonei afectate de
deversiri, volumul, situarea geografica si intinderea acesteia, precum si durata deversdrii si conditiile
meteorologice care existau in zona in momentul deversarii.

33 Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind poluarea cauzata de nave si introducerea unor sanctiuni, inclusiv
sanctiuni penale, pentru infractiunile de poluare, COM(2003) 92 final, expunere de motive, punctul 4.2. A se vedea de asemenea Rezolutia
MEPC.61(34) adoptata la 9 iulie 1993, Limitele vizibile ale deversarilor de hidrocarburi din anexa I la Conventia Marpol 73/78. Potrivit acestei
rezolutii, o deversare a unui amestec de hidrocarburi cu o concentratie de 15 ppm nu poate fi observati in niciun caz, nici cu ochiul liber, nici
cu echipamente de teledetectie. Concentratia miniméd de hidrocarburi prezente in deversarile observate vizual de pe o aeronava a fost de 50
ppm, indiferent de factorii adiacenti, precum parametrii instalatiei, viteza navei din care se deverseaza amestecul, vantul si inaltimea valurilor.
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105. In spetd, au avut loc deversari de hidrocarburi in Marea Baltici si in special in Golful Finlandei.
Marea Balticd este recunoscutd la nivel international ca fiind o zona speciald din punctul de vedere al
caracteristicilor geografice si un ecosistem deosebit de vulnerabil, care are nevoie de protectie
speciala®. Fard indoiald, aceastd situatie ar trebui luati in considerare in vederea interpretarii
articolului 220 alineatul (6) din CONUDM: ea are relevantd pentru a stabili dacd deversarea cauzeaza
un risc de prejudiciu grav in circumstantele spetei.

106. Astfel cum a subliniat Comisia in sedintd, un risc abstract de producere a unui prejudiciu (major)
(adica existenta unei deversiri vizibile) se transforma, in mod oarecum paradoxal, intr-un risc concret
de producere a unui prejudiciu in circumstantele specifice ale unei deversari intr-o zona deosebit de
vulnerabila. Aceasta este situatia dat fiind cg, in astfel de imprejurari, simpla existentd a unei deversari
de tipul celei in discutie in litigiul principal poate duce la concluzia rezonabila ca existd un risc de
producere a unui prejudiciu grav.

107. In altd ordine de idei: caracteristicile ecologice si geografice, precum si caracterul de regiune
sensibila al Marii Baltice nu afecteaza domeniul de aplicare al competentei statului riveran atribuite in
temeiul articolului 220 alineatul (6) din CONUDM, astfel incét si se extinda acest criteriu de stabilire a
competentei la situatiile in care o incalcare a normelor aplicabile din Conventia Marpol 73/78 nu
provoaca un risc de prejudiciu grav. Aceste caracteristici influenteaza procesul de stabilire a existentei
riscului de producere a unui prejudiciu grav.

108. Pe aceasta bazi, consideram ca la a cincea, la a sasea, la a saptea, la a noua si la a zecea intrebare
preliminara trebuie sd se raspundd in sensul cd un stat riveran isi poate exercita competenta de punere
in aplicare a legii prevazutd la articolul 220 alineatul (6) din CONUDM si la articolul 7 alineatul (2) din
Directiva 2005/35 in imprejurari in care, pe de o parte, statul respectiv are probe obiective clare ca o
navd strdind este sursa unei deversdri care incalca normele si standardele internationale aplicabile
privind poluarea cauzata de nave si, pe de alta parte, se poate presupune in mod rezonabil ca
deversarea respectivd, in circumstantele specifice ale cauzei, reprezintda un risc de producere a unui
prejudiciu grav asupra mediului marin. Pentru a stabili daca existd un risc de producere a unui
prejudiciu grav, o importanta deosebita ar trebui sa fie acordata vulnerabilititii zonei afectate de
deversare, volumului, situdrii geografice si intinderii deversarii, precum si duratei deversarii si
conditiilor meteorologice care au existat in zona in cauza.

D. Cu privire la intrebarea 8: puterea de apreciere a statelor membre in temeiul articolului 7
alineatul (2) din Directiva 2005/35

109. In sfarsit, vom aborda pe scurt a opta intrebare preliminari. Prin intermediul acestei intrebari,
instanta de trimitere urmareste in esenta si afle modul in care articolul 1 alineatul (2) din Directiva
2005/35 ar trebui sa influenteze interpretarea articolului 7 alineatul (2) din directivd, care
reglementeazd competenta statului riveran de a initia o actiune impotriva unei nave aflate in tranzit.
Acest lucru se datoreaza faptului ca articolul 1 alineatul (2) prevede ci aceastd directiva nu impiedica
statele membre sa adopte masuri mai stricte impotriva poludrii cauzate de nave, in conformitate cu
dreptul international.

34 Aceasta consideratie este reflectatd nu numai de Conventia regionald de la Helsinki, care instituie norme specifice concepute pentru combaterea
poludrii in Marea Balticd, ci si de faptul cd Marea Baltica este recunoscuta la regula 1 din capitolul 1 din anexa I la Conventia Marpol 73/78
drept arie deosebits, care necesitd metode speciale obligatorii de preventie a poludrii maritime cu hidrocarburi. In plus, Organizatia Maritima
Internationald (denumita in continuare ,OMI”) a desemnat in 2005 Marea Balticd drept o ,zond maritimd deosebit de sensibild”, in sensul ca
»este necesard o protectie speciald prin actiuni ale OMI, datoritd importantei caracteristicilor sale ecologice, socioeconomice sau stiintifice si a
eventualei sale vulnerabilitati fata de prejudiciile provocate de activitatile de transport maritim international”. A se vedea Rezolutia OMI A. 982
(24), Orientari revizuite privind identificarea si desemnarea zonelor deosebit de sensibile, adoptaté la 1 decembrie 2005.
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110. Pe de o parte, nu existd niciun indiciu in Directiva 2005/35 in sensul ca posibilitatea de a aplica
norme mai stricte de combatere a poludrii nu ar viza toate dispozitiile din aceastd directiva. Prin
urmare, in principiu, posibilitatea de a aplica norme mai restrictive se refera si la articolul 7
alineatul (2) din directiva mentionata.

111. Pe de alta parte insd, in masura in care astfel de norme trebuie sa fie in conformitate cu dreptul
international, statele membre nu pot lua masuri impotriva unei nave straine in temeiul articolului 7
alineatul (2) din Directiva 2005/35, cu exceptia cazului in care o astfel de actiune este permisd in
conformitate cu articolul 220 alineatul (6) din CONUDM. Aceasta dispozitie defineste, in dreptul
international, norma de competenta care permite unui stat riveran sa initieze o actiune impotriva unei
nave striine. In practici, aceasta presupune ca articolul 220 alineatul (6) din CONUDM, interpretat in
raport cu dispozitiile relevante cuprinse in Conventia Marpol 73/78, defineste limitele competentei
unui stat membru de a lua mdsuri impotriva unei nave in tranzit, in conformitate cu articolul 7
alineatul (2) din Directiva 2005/35%. Prin urmare, normele internationale aplicabile care, potrivit
dreptului Uniunii, nu pot fi incilcate limiteazd marja de apreciere ldsatd statelor membre de Directiva
2005/35 in scopul de a adopta masuri mai ample de combatere a poluarii cauzate de nave.

112. In aceasta privinta, este important insi sa se sublinieze c3, fird a depasi limitele respective, statele
membre pot lua in considerare, in exercitarea jurisdictiei lor in conformitate cu articolul 220
alineatul (6) din CONUDM si cu articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2005/35, caracteristicile speciale
si, daca este cazul, vulnerabilitatea zonei in care a avut loc deversarea. Astfel cum s-a aratat anterior,
aceste caracteristici sunt relevante pentru a aprecia daca o incadlcare a normelor relevante din
Conventia Marpol 73/78 cauzeazd sau risca sa cauzeze un prejudiciu grav intereselor statului riveran in
discutie, in sensul articolului 220 alineatul (6) din CONUDM?®. Cu alte cuvinte, chiar in limitele
stabilite de normele internationale aplicabile, statele membre péstreazd o importantd marja de
apreciere in evaluarea masurii in care initierea unei actiuni impotriva unei nave strdine in tranzit este
adecvatd pentru a proteja si a conserva eficient mediul marin, in circumstantele spetei.

113. Prin urmare, ar trebui s se raspunda la a opta intrebare preliminard in sensul ca, fird a aduce
atingere articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2005/35, statele membre nu pot si isi extinda
competenta de punere in aplicare a legii previzuta la articolul 7 alineatul (2) din directiva dincolo de
ceea ce este permis in temeiul articolului 220 alineatul (6) din CONUDM.

IV. Concluzie

114. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii s raspunda la intrebérile preliminare
adresate de Korkein oikeus (Curtea Suprema, Finlanda) dupd cum urmeaza:

»Articolul 220 alineatul (6) din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind dreptul mérii, incheiata
la Montego Bay la 10 decembrie 1982 (CONUDM) si articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2005/35/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind poluarea cauzata de nave si
introducerea unor sanctiuni in caz de incédlcare, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2009/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 octombrie 2009, trebuie interpretate in
sensul cd, pe de o parte, notiunea «litoralul sau interesele conexe» include toate interesele statului

35 In fapt, considerim ci posibilitatea de a aplica norme mai restrictive previzuta la articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2005/35 se refera, in
primul rand, la sanctiunile aplicabile in caz de incalcare a standardelor de poluare relevante, previzute de Conventia Marpol 73/78. In aceasta
privinta, considerentul (5) al Directivei 2005/35 face trimitere in mod expres la necesitatea armonizérii, in special in ceea ce priveste definirea
exacta a incalcérii in cauzi, exceptiile, normele minime in materie de sanctiuni, raspundere si competenta.

36 De asemenea, este util si se observe ci articolul 237 alineatul (1) din CONUDM prevede in mod expres ci dispozitile CONUDM referitoare la
protectia si la conservarea mediului marin nu aduc atingere obligatiilor specifice asumate de cétre state in temeiul conventiilor si al acordurilor
speciale incheiate anterior, care se referd la protejarea si la conservarea mediului marin si la acordurile care pot fi incheiate in contextul
principiilor generale enuntate in CONUDM.
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riveran in marea teritoriald si in zonele economice exclusive legate de exploatarea marii si de un mediu
sandtos si, pe de altd parte, notiunea «oricare resurse ale marii teritoriale sau ale zonelor economice
exclusive ale acestuia» include atat resurse biologice, precum speciile de flora si de fauna folosite ca
hrana de speciile care pot fi exploatate, cat si resurse nebiologice.

Un stat riveran isi poate exercita competenta de punere in aplicare a legii prevazuta la articolul 220
alineatul (6) din CONUDM si la articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2005/35 in imprejuréri in care,
pe de o parte, statul de coastd are probe obiective clare cd o nava strdind este sursa unei deversari
care incalcd normele si standardele internationale aplicabile privind poluarea cauzata de nave si, pe de
alta parte, se poate presupune in mod rezonabil cd respectiva deversare poate, in circumstantele
specifice ale cauzei, sd determine un risc de producere a unui prejudiciu grav. Pentru a stabili daca
existd un risc de producere a unui prejudiciu grav, o importantd deosebita ar trebui acordati
vulnerabilitatii zonei afectate de deversari, volumului, situdrii geografice si intinderii deversarii, precum
si duratei deversarii si conditiilor meteorologice din zona in cauza.

Fara a aduce atingere articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2005/35, statele membre nu pot sa isi

extindd competenta de punere in aplicare a legii prevazutd la articolul 7 alineatul (2) din directiva
dincolo de ceea ce este permis in temeiul articolul 220 alineatul (6) din CONUDM.
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