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I. Introducere

1. La 30 octombrie 2016, Canada, pe de o parte, si Uniunea Europeana si statele sale membre, pe de
altd parte, au semnat la Bruxelles un acord economic si comercial cuprinzator (denumit in continuare
,CETA”) (acronim pentru ,,Comprehensive Economic and Trade Agreement”)”.

2. La fel ca, printre altele, acordul la care se refera Avizul 2/15 (Acordul de liber schimb cu Singapore)
din 16 mai 2017°, CETA este un acord de liber schimb asa-numit de ,noud generatie”, in méisura in
care prevede, pe langa dispozitiile traditionale referitoare la reducerea taxelor vamale si a barierelor
netarifare care afecteaza comertul cu bunuri si servicii, norme care privesc in special investitiile,
achizitiile publice, concurenta, protectia proprietatii intelectuale si dezvoltarea durabila.

3. Desi a fost semnat, CETA nu a fost incd incheiat in sensul articolului 218 alineatul (6) TFUE.
Totusi, acesta se aplicd partial cu titlu provizoriu*.

2 Acord economic si comercial cuprinzitor (CETA) intre Canada, pe de o parte, si Uniunea Europeana si statele sale membre, pe de alta parte
(JO 2017, L 11, p. 23). Decizia Consiliului Uniunii Europene referitoare la semnare este publicatd in JO 2017, L 11, p. 1 [Decizia (UE) 2017/37
a Consiliului din 28 octombrie 2016].

3 EU:C:2017:376, denumit in continuare ,,Avizul 2/15”.

4 A se vedea Decizia (UE) 2017/38 a Consiliului din 28 octombrie 2016 privind aplicarea cu titlu provizoriu a Acordului economic si comercial
cuprinzator (CETA) dintre Canada, pe de o parte, si Uniunea Europeana si statele sale membre, pe de altd parte (JO 2017, L 11, p. 1080).
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4. Prezenta cauza are ca obiect o cerere de aviz adresata Curtii la 7 septembrie 2017 de Regatul Belgiei,
in temeiul articolului 218 alineatul (11) TFUE.

5. Cererea de aviz prezentata de Regatul Belgiei are urmatorul continut:

»Capitolul opt («Investitii») sectiunea F («Procedurile de solutionare a litigiilor legate de investitii intre
investitori si state») din [CETA] dintre Canada, pe de o parte, si [Uniunea] si statele sale membre, pe
de alta parte, semnat la Bruxelles la 30 octombrie 2016, este compatibil cu tratatele, inclusiv cu
drepturile fundamentale?”

6. Sectiunea F din capitolul 8 din CETA, care contine articolele 8.18-8.45 din acest acord, are ca obiect
sa instituie un mecanism de solutionare a litigiilor legate de investitii intre investitori si state (SLIE),
cunoscut de asemenea sub acronimul ,sistemul ISDS” (,Investor State Dispute Settlement System”).

7. In acest scop, sectiunea respectivi prevede infiintarea unui tribunal (denumit in continuare
ytribunalul” sau ,tribunalul CETA”) si a unui tribunal de apel (denumit in continuare ,tribunalul de
apel” sau ,tribunalul de apel din cadrul CETA”), precum si, pe termen mai lung, a unui tribunal
multilateral pentru investitii si a unui instrument de apel care ar pune capat functionarii primelor
instante. Se are astfel in vedere instituirea unui ,sistem jurisdictional in materie de investitii” (denumit
in continuare ,ICS”), cunoscut mai bine sub denumirea in limba englezi ,Investment Court System”
(ICS), pentru care tribunalul CETA ar constitui doar o prima etapa. Prin urmare, acest tribunal ar
reprezenta prima aplicare concretd a reformei sistemului SLIE schitate de Comisia Europeana in
2015°% ca raspuns la consultarea publicad privind protectia investitiilor si a SLIE®. Sectiunea F din
capitolul 8 din CETA prevede astfel un cadru procedural institutionalizat in scopul solutionérii unor
eventuale diferende intre investitorul unei parti contractante si cealaltd parte contractanta privind
interpretarea si aplicarea CETA, destinat remedierii carentelor atribuite sistemului SLIE clasic.

8. Prin introducerea acestui mecanism reformat in cadrul CETA, Uniunea isi propune si ia initiativa
unei reforme globale privind modelul de solutionare a diferendelor dintre investitori si state prin
evolutia actualului sistem SLIE ad-hoc, care se bazeaza pe principiile arbitrajului, catre un ICS, al
cérui rezultat ar fi crearea unui tribunal multilateral permanent”.

9. In cererea sa de aviz, Regatul Belgiei informeazi Curtea cu privire la indoielile sale referitoare la
compatibilitatea sectiunii F din capitolul 8 din CETA cu tratatele. Aceste indoieli privesc in esenta
efectele acestei parti a acordului asupra competentei exclusive a Curtii in interpretarea definitiva a
dreptului Uniunii, principiul general al egalitétii de tratament si cerinta efectivitatii dreptului Uniunii,
precum si dreptul de acces la o instanta judecatoreasca independentd si impartiala.

II. Contextul in care se inscrie cererea de aviz

10. Dreptul investitiilor internationale are doua componente distincte, si anume un drept material
constituit din standardele de protectie a investitiilor stridine si o componentd procedurald in materie
de arbitraj transnational.

5 A se vedea nota de sintezd a Comisiei din 5 mai 2015, intitulatd ,Investitiile din cadrul TTIP si dupa acesta — Calea reformei. Consolidarea
dreptului de reglementare si de asigurare a tranzitiei intre actualul sistem de arbitraj ad-hoc si infiintarea unei instante privind investitiile”,
disponibild la urmatoarea adresi de internet:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/may/tradoc_153456.pdf.

6 A se vedea documentul de lucru al serviciilor Comisiei, raportul din 13 ianuarie 2015, intitulat ,Consultarea publicd online privind
modalititile de protectie a investitiilor si solutionarea litigiilor dintre investitori si stat (ISDS) in cadrul Parteneriatului transatlantic pentru
comert si investitii (TTIP)” [SWD(2015) 3 final], disponibil la urmétoarea adresa de internet:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/march/tradoc_153307.pdf.

7 A se vedea in aceastd privinta directivele de negociere pentru o conventie de stabilire a instantei multilaterale pentru solutionarea litigiilor in
materie de investitii. Documentul nr. 12981/17 al Consiliului din 20 martie 2018, disponibil la urmatoarea adresa de internet:
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12981-2017-ADD-1-DCL-1/ro/pdf
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11. In aceasta privints, sistemul SLIE permite solutionarea litigiilor atunci cAnd un investitor considera
cd un stat nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul unui acord international de investitii.
Includerea unor clauze privind un sistem de SLIE intr-un acord international in materie de investitii
ofera astfel investitorilor strdini posibilitatea de a supune un litigiu cu statul in care s-a efectuat
investitia nu instantelor acestui stat, ci unui tribunal arbitral ad-hoc, in conformitate cu normele la
care se referd acest acord.

12. Dezvoltarea arbitrajului intre investitori si state este un fenomen relativ recent si care a intervenit
ca raspuns la presupusele deficiente ale sistemelor judiciare din anumite state-gazda, care au condus
la o neincredere a investitorilor in aceste sisteme. Acest mod de solutionare a litigiilor urmareste
astfel s ofere investitorilor un mijloc neutru si eficace de solutionare a unui litigiu, fapt care este
destinat sa incurajeze investitiile prin linistirea operatorilor economici care decid sa facd investitii in
strainatate.

13. Modalitatea de solutionare a litigiilor reprezentatd de arbitrajul in materie de investitii este, asadar,
ghidata, inca de la inceput, de vointa partilor contractante de a externaliza solutionarea litigiilor dintre
investitorii strdini si statul-gazda® Aceastd modalitate de solutionare a litigiilor este de asemenea
destinata sa inlocuiasca protectia diplomaticd prin care statul al cérui cetatean este investitorul sprijina
pretentia acestuia din urmd fatd de statul-gazdd al investitiei’. Prin urmare, acesta se afld in
continuitatea miscarii prin care se urmaireste sustragerea litigiilor referitoare la investitii din domeniul
politic si diplomatic. Solutionarea litigiilor dintre investitori si state constituie de asemenea o
alternativa la cealaltd metoda de solutionare a litigiilor in materie de investitii reprezentatd de
arbitrajul dintre state, care prezintd aceleasi inconveniente ca si protectia diplomaticd, si anume, din
punctul de vedere al investitorului, o legiaturd de dependentd fata de statul siu de origine si, din
punctul de vedere al acestui stat, riscul pe care il poate implica actiunea initiata in relatiile sale cu alte
state.

14. In directia dobandirii unei competente externe in materie de investitii directe, Uniunea a trebuit s
conceapd un model de solutionare a litigiilor legate de respectarea normelor de protectie continute in
acordurile de liber schimb pe care le-a incheiat cu state terte'’. Astfel, clauzele de arbitraj cuprinse in
tratatele bilaterale de investitii sunt, in ceea ce priveste dreptul international al investitiilor, considerate
un element esential de protectie a investitiilor strdine in statul-gazda.

15. Cu toate acestea, arbitrajul in materie de investitii in forma sa clasica face obiectul unor critici, si
anume in special lipsa de legitimitate si de garantii de independenta a arbitrilor, lipsa de coerenta si

de previzibilitate a hotararilor, lipsa posibilitatii de revizuire a hotararii arbitrale pronuntate, riscul de

»inghetare a reglementarii”"" si costurile ridicate ale procedurii.

16. Avand in vedere criticile la care este supus arbitrajul in materie de investitii, accelerarea
negocierilor dintre Uniune si statele terte in vederea dezvoltdrii relatiilor bilaterale de liber schimb
care s includd o componentd referitoare la investitii implicd numeroase provocari politice si juridice.

8 A se vedea Jean, G.-A., Le droit des investissements internationaux face a I'Union européenne, tezi de doctorat sustinutd la 28 noiembrie 2016,
punctul 847.

9  Astfel cum a indicat guvernul german in sedintd, protectia investitiilor, astfel cum este ea conceputd in cadrul unui acord precum CETA,
permite emanciparea investitorului in raport cu statul sau. Astfel, acordurile privind protectia investitiilor permit investitorilor si introduca o
actiune ei insisi, fara a depinde de bunavointa statului a cirui nationalitate sau cetitenie o detin.

10 Comisia a indicat, in sedintd, cd a incheiat negocierile cu privire la alte trei acorduri care contin dispozitii aproape identice cu Statele Unite
Mexicane, Republica Singapore si Republica Socialista Vietnam si ci acorduri similare sunt in curs de negociere cu Republica Chile, cu
Republica Populara Chineza, cu Republica Indonezia, cu Japonia, cu Malaysia, cu Republica Uniunii Myanmar si cu Republica Filipine.

11  Una dintre criticile principale ale sistemului SLIE este, astfel, riscul unui efect disuasiv indirect asupra politicilor publice, in sensul cg, avand in
vedere riscul unei actiuni, unele guverne ar putea fi determinate sa se cenzureze in optiunile lor politice pentru a limita riscurile de a fi atacate
in arbitraj si de a trebui sa suporte cuantumul amenzilor, precum si al cheltuielilor de judecata.
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17. Printre aceste provociri, una dintre cele mai importante consta in definirea unui model care sa
permitd Uniunii si statelor sale membre sa se alinieze in cadrul unei practici arbitrale care constituie
regula in materie de solutionare a litigiilor cu privire la protectia investitiilor straine, aducind in
acelasi timp imbunatétiri modelului clasic, pe de o parte, pentru a raspunde criticilor referitoare la
functionarea instantelor de arbitraj, precum si legitimitatii unui sistem de arbitraj intre investitori si
state si, pe de alta parte, pentru a fi in concordanta cu principiile de baza care reglementeaza
mecanismele de solutionare a litigiilor in cadrul ordinii juridice a Uniunii.

18. Modelul retinut este, in mai multe privinte, marcat de anumite caracteristici originale care fi
conferd un caracter hibrid, o formd de compromis intre un tribunal arbitral si o instanta
internationald. Astfel, calea aleasd de Uniune in cadrul CETA este cea a unei institutionalizari si a
unui proces de judiciarizare a mecanismului de solutionare a litigiilor in materie de investitii, care
reflectd un echilibru intre traditie si inovatie in materie de arbitraj de investitii. Dimensiunea
experimentald trebuie subliniatd in cauzi, dat fiind ca Uniunea se afld in avangarda unei miscéri in al
carei viitor se va vedea dacd este menita si fie perpetuatd din punct de vedere juridic .

19. Uniunea a trebuit sd conduca cu pragmatism negocierile cu privire la acest aspect cu state terte,
tinand seama de faptul ca arbitrajul intre investitori si state este considerat de partenerii sdi, precum
si de investitorii insisi, ca fiind un element necesar de protectie a acestora din urma®. Miza imediatd
pentru Uniune era, asadar, aderarea la aceastd modalitate de solutionare a litigiilor, aducdndu-i in
acelasi timp imbunatatiri si avand in vedere, pe termen mai lung, evolutii mai substantiale, precum
proiectul unui tribunal multilateral pentru investitii'*.

20. CETA contine astfel un mecanism de solutionare a litigiilor a carui fizionomie a evoluat pe
parcursul negocierilor, in special pentru a lua in considerare rezultatele unei consultari publice
deschise cu privire la acest aspect de citre Comisie'. Vivacitatea dezbaterii care a insotit
oportunitatea si caracteristicile unui asemenea mecanism se explici in principal prin faptul ca
arbitrajul in materie de investitii este un loc de confruntare a intereselor private si a intereselor
publice. Prin urmare, acesta ridicd in mod necesar probleme care ar putea avea un impact asupra
politicilor publice.

21. In prezent, reforma initiatd de Uniune, astfel cum este reflectatia in CETA, se intemeiazi pe doui
aspecte principale, si anume, pe de o parte, trimiterea explicitd la dreptul partilor contractante de a
reglementa in interesul general, asociatd cu standarde mai precise in materie de protectie a
investitiilor pentru a pune capit anumitor interpretari excesive ale standardelor', si, pe de alta parte,
dorinta de a tinde spre un sistem jurisdictional caracterizat printre altele de independenta si de
impartialitatea membrilor sdi, precum si de transparenta procedurilor sale.

12 A se vedea Jean, G.-A.,, op. cit., punctul 25.

13 A se vedea, in aceastd privintd, Comunicarea Comisiei catre Consiliu si Parlamentul European, Comitetul Economic si Social European si
Comitetul Regiunilor, intitulata ,Cétre o politica europeana globala in domeniul investitiilor internationale” [COM(2010) 343 final], p. 11.

14 Articolul 8.29 din CETA, intitulat ,Instituirea unui tribunal multilateral pentru investitii si a unui instrument de apel”, prevede astfel ca
»[plartile vor urméri impreund cu alti parteneri comerciali instituirea unui tribunal multilateral pentru investitii si a unui mecanism de apel
pentru solutionarea litigiilor legate de investitii. La instituirea unui astfel de instrument multilateral, Comitetul mixt CETA adopta o decizie
care prevede ci litigiile legate de investitii in temeiul prezentei sectiuni vor fi solutionate prin intermediul instrumentului multilateral si
adopta masurile tranzitorii adecvate”.

15 A se vedea nota de subsol 6 din prezentele concluzii.

16 Precizia clauzelor de protectie continute in CETA permite astfel sa se limiteze marja de interpretare relativ extinsa de care dispun in mod
obisnuit tribunalele de arbitraj: a se vedea Tercier, P., ,Voies de recours”, in Kessedjian, C., Le droit européen et l'arbitrage d’investissement,
Editura Panthéon-Assas, Paris, 2011, p. 165-177, care subliniaza cd, in prezenta unor ,texte din tratate [...], adeseori foarte vagi, care se
limiteaza la enuntarea cétorva principii generale”, tribunalele arbitrale ,au o functie interpretativa, chiar creativa considerabila”, exercitand
astfel ,,0 activitate cvasinormativd” (p. 171).
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22. Prezenta procedura de aviz priveste tocmai acest din urma sistem, in stadiul sdu actual de evolutie,
care se detaseaza de arbitrajul clasic pentru a se apropia de un sistem jurisdictional. Dispozitiile CETA
referitoare la acest sistem nu fac parte din cele care se aplicd cu titlu provizoriu.

23. Desi se intituleazd ,Solutionarea litigiilor legate de investitii intre investitori si state”, sistemul
respectiv acopera nu numai situatiile in care un investitor dintr-un stat membru introduce o cerere
impotriva Canadei si cele in care un investitor canadian depune o cerere impotriva unui stat membru,
ci si situatiile in care un investitor canadian depune o cerere impotriva Uniunii.

24. Dispozitiile esentiale referitoare la organizarea si la punerea in aplicare a ICS se gésesc in sectiunea
F din capitolul 8 din CETA. Cu toate acestea, anumite aspecte fac trimitere la decizii care urmeaza sa
fie adoptate de Comitetul mixt CETA, mentionat la articolul 26.1 din acest acord.

25. Principala caracteristicd a acestui mecanism de solutionare a litigiilor constd in constituirea unui
tribunal permanent pentru solutionarea cererilor depuse de investitori impotriva unei parti'.
Tribunalul este compus din 15 membri numiti de Comitetul mixt CETA " pentru un mandat de cinci
ani, reinnoibil o singura data®.

26. Membrii Tribunalului trebuie sa posede calificarile necesare in tarile lor respective pentru
exercitarea functiilor judiciare sau si fie juristi de competenta recunoscuta si trebuie si posede o
expertizd confirmata in drept public international*. Membrii tribunalului trebuie sa fie independenti
si sd respecte norme prin care si se evite conflictele de interese®. Tribunalul judecd cazurile in
diviziuni formate, in general, din trei membri, toti numiti de presedintele Tribunalului dupa un sistem
de rotatie, pentru a garanta cd alcatuirea diviziunii este aleatorie si imprevizibild >,

27. Sentintele tribunalului pot face obiectul unui apel in fata unui tribunal de apel permanent?.
Apelurile se pot intemeia in special pe erori de drept sau pe erori vadite in aprecierea faptelor,
inclusiv aprecierea dreptului intern aplicabil®. Membrii tribunalului de apel sunt numiti de Comitetul
mixt CETA®. Acestia trebuie si posede aceleasi calificiri ca si membrii tribunalului si sunt supusi
acelorasi norme etice”.

28. Potrivit articolului 8.41 alineatul (1) din CETA, ,[o] hotdrdre pronuntatd in temeiul prezentei
sectiuni este obligatorie pentru partile la litigiu si in speta”.

29. In ceea ce priveste dispozitiile materiale, noua abordare asociaza afirmarea dreptului partilor de a
reglementa® cu un efort de precizie in definirea unor standarde de protectie fundamentale .

17  Astfel, articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Decizia 2017/38 prevede ci, dintre dispozitiile capitolului 8 din CETA, se aplica, intr-o anumita
mdsurd, cu titlu provizoriu numai articolele 8.1-8.8, 8.13, 8.15 si 8.16.

18 Articolul 8.27 din CETA.
19  Articolul 8.27 alineatul (2) din CETA.

20 Articolul 8.27 alineatul (5) din CETA. Cu toate acestea, mandatul a sapte dintre cele 15 persoane desemnate imediat dupa intrarea in vigoare
a acordului preconizat, care urmeaza si fie hotdrat prin tragere la sorti, se extinde la sase ani.

21  Articolul 8.27 alineatul (4) din CETA.
22 Articolul 8.30 din CETA, intitulat ,Norme etice”.
23 Articolul 8.27 alineatele (6) si (7) din CETA.

24 Articolul 8.28 din CETA. Din Declaratia nr. 36 a Comisiei si a Consiliului privind protejarea investitiilor si sistemul jurisdictional in materie
de investitii (JO 2017, L 11, p. 20, denumitd in continuare ,Declaratia nr. 36”) rezulti cd mecanismul de apel este destinat ,sa asigure
coerenta hotérarilor pronuntate in prima instanta si sa contribuie astfel la securitatea juridica”.

25  Articolul 8.28 alineatul (2) din CETA.
26  Articolul 8.28 alineatul (3) din CETA.
27  Articolul 8.28 alineatul (4) din CETA.
28 A se vedea articolul 8.9 din CETA.

29 Si anume tratamentul national (articolul 8.6 din CETA), tratamentul pe baza clauzei natiunii celei mai favorizate (articolul 8.7 din CETA),
tratamentul corect si echitabil (articolul 8.10 din CETA) si protectia in caz de expropriere (articolul 8.12 din CETA).
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30. Astfel, CETA urmareste si promoveze investitiile transfrontaliere intre Uniune si Canada, astfel
incat investitorii partilor contractante si beneficieze de un nivel de protectie ridicat cu privire la
investitiile lor si protejand totodatd competenta de reglementare a fiecdrei parti*.

31. Precizém si c3, in momentul semnérii CETA, a fost stabilit un instrument comun de interpretare*,
care prevede, la punctul 6, orientiri specifice de interpretare in ceea ce priveste ICS. In plus, cu ocazia
semnarii acestui acord, Comisia si Consiliul au depus Declaratia nr. 36, in care aceste institutii indica
masurile care trebuie luate pentru instituirea ICS.

32. Odata formulate aceste elemente descriptive, mentionam de la bun inceput ci, pentru a raspunde
la cererea de aviz formulata de Regatul Belgiei, vom lasa deoparte, in pofida importantei lor,
componentele politice si economice ale problematicii supuse atentiei noastre, intrucat consideram
necesar si subliniem cd tine de marja exclusiva de apreciere a institutiilor Uniunii alegerea, prin
punerea in aplicare a politicii comerciale comune, de a se inscrie intr-o practici de arbitraj
international bine stabilita.

33. Prin urmare, nu ne revine sa ne pronuntam cu privire la oportunitatea, din punct de vedere politic,
de a prevedea un mod de solutionare a litigiilor de acest tip in acordurile pe care Uniunea le negociaza
cu state terte, nici cu privire la impactul economic pe care sistemul SLIE il poate produce in ceea ce
priveste atragerea investitorilor straini si dezvoltarea operatiunilor lor. Aceste elemente tin de marja
ampld de apreciere a institutiilor Uniunii®. Pe de altd parte, ele sunt rezultatul dezbaterii democratice
efectuate in cadrul Uniunii si in statele membre. Singurul lucru pe care va trebui sé il examindm este
aspectul daca, prin aderarea la practica arbitrajului de investitii si totodatd prin adaptarea acestuia
pentru a-l face sia evolueze citre un model de natura jurisdictionald, acordul preconizat este, din
punct de vedere strict juridic, compatibil cu dreptul primar al Uniunii.

III. Cererea de aviz a Regatului Belgiei

34. Prin cererea sa de aviz, Regatul Belgiei urmareste sa contribuie la clarificarea cadrului juridic in
care trebuie sa se integreze CETA, fara a lua el insusi pozitie cu privire la modul in care ar trebui, in
opinia sa, sd se raspunda la intrebarile adresate Curtii.

35. Regatul Belgiei arata de asemenea ca este constient de faptul cd anumite masuri trebuie luate
pentru punerea in aplicare a CETA si a Declaratiei nr. 36, ceea ce ar putea influenta opinia Curtii.

36. Cererea de aviz se formuleaza in jurul urmatoarelor trei problematici: competenta Curtii, principiul
egalitatii de tratament si cerinta efectivitatii dreptului Uniunii, precum si dreptul de acces la o instanta
judecétoreasca independentd si impartiala.

37. Cu titlu introductiv, in ceea ce priveste admisibilitatea cererii formulate de Regatul Belgiei, trebuie
sa se puna accentul pe caracterul preventiv al procedurii de aviz. Reamintim in aceastd privinta ca,
spotrivit articolului 218 alineatul (11) TFUE, Parlamentul, Consiliul, Comisia sau un stat membru
poate obtine avizul Curtii cu privire la compatibilitatea unui acord preconizat cu dispozitiile tratatelor.
Aceastd dispozitie urméreste sa previna complicatiile care ar rezulta din contestarea in justitie a

30 A se vedea, pe un plan general, Bonomo, S., Les traités bilatéraux relatifs aux investissements: entre protection des investissements étrangers et
sauvegarde de la souveraineté des Etats, Presses universitaires d’Aix-Marseille, Aix-en-Provence, 2012.

31 Instrument comun de interpretare privind Acordul economic si comercial cuprinzator (CETA) dintre Canada si Uniunea Europeanai si statele
sale membre (JO 2017, L 11, p. 3, denumit in continuare ,instrumentul comun de interpretare”).

32 A se vedea in special Hotararea din 21 decembrie 2016, Swiss International Air Lines (C-272/15, EU:C:2016:993, punctul 24), in care Curtea a
ardtat ca ,[i]nstitutiile si organismele Uniunii dispun, in desfasurarea relatiilor externe, de o marja de manevra semnificativd in ceea ce priveste
decizia politica” si ca ,desfasurarea relatiilor externe implicd in mod necesar optiuni de natura politica”.
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compatibilittii cu tratatele a acordurilor internationale care angajeazd Uniunea”®. Astfel, ,0 decizie
judiciard care constatd eventual, dupa incheierea unui acord international care angajeaza Uniunea, ca
acesta este incompatibil cu dispozitiile tratatelor, avind in vedere fie continutul siu, fie procedura
adoptata pentru incheierea sa, ar crea cu siguranta, nu numai pe planul intern al Uniunii, ci si pe cel
al relatiilor internationale, dificultati serioase si ar risca sa prejudicieze toate persoanele interesate,
inclusiv statele terte”*.

38. Astfel cum am aritat anterior, desi a fost semnat, CETA nu a fost incé incheiat in sensul articolului
218 alineatul (6) TFUE. Prin urmare, acest acord este ,preconizat” in sensul articolului 218
alineatul (11) TFUE.

A. Cu privire la compatibilitatea CETA cu competenta exclusiva a Curtii in interpretarea
definitiva a dreptului Uniunii

39. Regatul Belgiei aminteste ca, la punctul 246 din Avizul 2/13, Curtea a enuntat ,principiul
competentei exclusive a Curtii in interpretarea definitiva a dreptului Uniunii”.

40. Acest stat membru aminteste de asemenea motivele pentru care Curtea a considerat, in Avizul
1/09 din 8 martie 2011%, ci proiectul de acord international de instituire a Tribunalului pentru
Brevete Europene si Comunitare era incompatibil cu dreptul Uniunii.

41. Dupd ce a ardtat ca articolul 8.18 alineatul (1) din CETA permite tribunalului sd examineze daca
un instrument de drept derivat al Uniunii este compatibil cu dispozitiile din sectiunile C si D din
capitolul 8 din acest acord, Regatul Belgiei arata cd, in cadrul examindrii respective, acest tribunal se
poate confrunta in mod regulat cu probleme de interpretare a dreptului Uniunii. Referindu-se la
articolul 8.31 alineatul (2) din CETA, Regatul Belgiei observa cd, in lipsa unei interpretéri obisnuite,
tribunalul ar fi constrans sé interpreteze el insusi dreptul Uniunii.

42. Desi, potrivit acestui stat membru, CETA se distinge de mecanismul avut in vedere in Avizul 1/09
in masura in care tribunalul nu va fi chemat in mod direct sa solutioneze un litigiu pendinte in fata sa
in raport cu dreptul Uniunii ca drept aplicabil, nici sa examineze validitatea unui act al Uniunii, in
schimb, la fel ca mecanismele avute in vedere in Avizele 1/09 si 2/13, ICS permite tribunalului sa
examineze compatibilitatea dispozitiilor de drept derivat al Uniunii cu dispozitiile relevante din CETA
si sa determine in acest scop interpretarea dreptului Uniunii.

43. Deoarece sistemul SLIE prevazut de CETA nu prevede nici obligatia, nici chiar posibilitatea ca
tribunalul si sesizeze Curtea cu o intrebare preliminard privind interpretarea dreptului Uniunii (lipsa
unui mecanism de implicare prealabild), Regatul Belgiei se intreaba daca acest sistem, care poate
conduce la hotarari definitive, cu caracter obligatoriu, in conformitate cu ceea ce se prevede la
articolul 8.41 alineatul (1) din acordul mentionat, este compatibil cu principiul competentei exclusive
a Curtii in interpretarea definitivd a dreptului Uniunii.

44. In concluzie, Regatul Belgiei urmireste si afle daci principiul competentei exclusive a Curtii in
interpretarea definitiva a dreptului Uniunii este sau nu este incalcat prin CETA. Mai precis, acesta
solicita Curtii sa indice daca articolul 8.31 alineatul (2) din acest acord este suficient pentru a asigura
interpretarea uniformd a dreptului Uniunii sau daca, dimpotriva, aviand in vedere caracterul
obligatoriu al hotararii, in temeiul articolului 8.41 alineatul (1) din acordul respectiv, trebuie si se
constate incélcarea acestei cerinte de interpretare uniforma al carei garant este Curtea.

33 A se vedea in special Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014 (EU:C:2014:2454, punctul 145 si jurisprudenta citata),
denumit in continuare ,Avizul 2/13”.

34 A se vedea Avizul 2/13 (punctul 146 si jurisprudenta citata).
35 EU:C:2011:123, denumit in continuare ,Avizul 1/09”.
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45. Pentru a raspunde la aceastd parte a cererii de aviz, ne vom incepe analiza de acolo de unde
Curtea, in Avizul 2/15, a lasat-o. Astfel, Curtea si-a limitat in acest aviz examinarea la cea a
repartizérii competentelor intre Uniune si statele sale membre cu privire la aspectele materiale si
procedurale ale politicii externe a Uniunii in materie de investitii.

46. In aceasta privintd, trebuie si se indice ci Tratatul de la Lisabona a conferit Uniunii o competent
exclusiva in materie de investitii directe astfel incat acestea sa tind de domeniul politicii comerciale
comune, dupd cum decurge din articolul 3 alineatul (1) litera (e) si din articolul 207 alineatul (1)
TFUE. In plus, competenta Uniunii este partajati in ceea ce priveste investitiile, altele decat investitiile
directe *.

47. Curtea a precizat cd competenta exclusivd de care dispune Uniunea in temeiul articolului 207
TFUE in materie de investitii strdine directe se extinde la toate dispozitiile materiale care figureaza in
mod normal intr-un tratat bilateral de investitii*’. In schimb, Uniunea partajeazi cu statele membre
competenta sa in privinta dispozitiilor in materie de solutionare a litigiilor dintre investitori si state™.
In aceasta privinta, Curtea a aritat in Avizul 2/15 ci este vorba despre un regim ,care sustrage litigiile
din competenta jurisdictionald a statelor membre” si cd acest regim trebuie sa fie, prin urmare, instituit
cu consimtimantul acestora™.

48. Cu toate acestea, Curtea nu a examinat, in Avizul 2/15, problema compatibilitatii cu dreptul
Uniunii, din perspectiva pastrarii propriilor competente, a mecanismului de solutionare a litigiilor
prevazut intr-un acord referitor la investitii internationale.

49. In prezent, Curtea trebuie, in privinta unui acord de acelasi tip cu Canada, si se pronunte cu
privire la posibilitatea si modalitatile de coexistentda a unui asemenea mecanism de solutionare a
litigiilor cu sistemul jurisdictional al Uniunii.

1. Sistemul jurisdictional al Uniunii, ca o garantie a autonomiei ordinii juridice a Uniunii

50. Astfel cum a indicat Curtea in Avizul 2/13, ,[plentru a garanta conservarea caracteristicilor
specifice si a autonomiei [ordinii juridice a Uniunii], tratatele au instituit un sistem jurisdictional

destinat si asigure coerenta si unitatea in interpretarea dreptului Uniunii”*.

51. In acest cadru, ,revine instantelor nationale si Curtii obligatia de a garanta deplina aplicare a
dreptului Uniunii in toate statele membre, precum si protectia jurisdictionald a drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul mentionat”*".

52. Misiunea Curtii constd in a ,asigur[a] respectarea dreptului in interpretarea si aplicarea tratatelor”,
conform celor prevazute la articolul 19 alineatul (1) TUE. Aceastd functie a Curtii implica
responsabilitatea ,de a asigura respectarea autonomiei ordinii juridice a Uniunii astfel cum a fost

instituitd de tratate”*.

36 A se vedea Avizul 2/15 (punctul 243).

37 A se vedea Avizul 2/15 (punctele 78-109).

38 A se vedea Avizul 2/15 (punctul 293).

39  Avizul 2/15 (punctul 292).

40 A se vedea Avizul 2/13 (punctul 174).

41 A se vedea Avizul 2/13 (punctul 175 si jurisprudenta citata).
42 Avizul 1/09 (punctul 67).
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53. In Avizul 1/09, Curtea a subliniat ci imparte aceasti responsabilitate cu instantele nationale.
Intr-adevir, Curtea a afirmat cd, ,[a]stfel cum rezultd din articolul 19 alineatul (1) TUE, Curtea si
instantele statelor membre asigura respectarea acestei ordini juridice si a sistemului jurisdictional al

Uniunii”*.

54. Curtea se intemeiaza de asemenea pe articolul 4 alineatul (3) TUE pentru a arata ca ,revine statelor
membre, in special in temeiul principiului cooperirii loiale, previzut la articolul 4 alineatul (3) primul
paragraf TUE, obligatia de a asigura aplicarea si respectarea dreptului Uniunii pe teritoriile lor
respective”*,

55. Curtea a subliniat de asemenea ca ,instanta nationald indeplineste in colaborare cu Curtea functia
care le este atribuitd in comun in scopul de a garanta respectarea legalititii in aplicarea si in

interpretarea tratatelor”*.

56. In special, ,cheia de bolti a sistemului jurisdictional astfel conceput o constituie procedura
trimiterii preliminare prevazutd la articolul 267 TFUE, care, prin instituirea unui dialog de la instanta
la instanta tocmai intre Curte si instantele din statele membre, are drept scop asigurarea unitatii de
interpretare a dreptului Uniunii [...], permitdnd astfel asigurarea coerentei acestuia, a efectului siu
deplin si a autonomiei sale, precum si, in ultima instantd, a caracterului propriu al dreptului instituit de
tratate” .

57. Astfel, Curtea a afirmat cu fermitate ,importanta, pentru a garanta structura constitutionala a
sistemului [juridic al Uniunii], a cooperarii dintre instanta Uniunii si instantele nationale ale statelor
membre” "

58. Aceastd relatie speciald intre Curte si instantele nationale, marcatd de un dialog constant, constituie
in acelasi timp expresia si protejarea ordinii juridice specifice care este cea a Uniunii. Acesta este
motivul pentru care Curtea urmareste si protejeze aceasta relatie de orice element care ar fi de natura
sa o afecteze.

59. Astfel, subliniem de la bun inceput cd péstrarea autonomiei ordinii juridice a Uniunii nu este
sinonimd cu autarhia®. Aceasta impune numai si nu fie afectatd integritatea acestei ordini juridice,
care se intemeiaza intr-o mare mdsura pe competenta Curtii de a declara, in ultimul rand, care este
dreptul Uniunii si pe colaborarea pe care o are in acest scop cu instantele statele membre.

43 Avizul 1/09 (punctul 66). A se vedea de asemenea Hotarirea din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117, punctul 32 si jurisprudenta citata).

44 A se vedea in special Avizul 2/13 (punctul 173 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea Hotérarea din 27 februarie 2018, Associa¢do
Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 34 si jurisprudenta citatd).

45  Avizul 1/09 (punctul 69). A se vedea de asemenea Hotararea din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117, punctul 33 si jurisprudenta citatd).

46 A se vedea Avizul 2/13 (punctul 176 si jurisprudenta citatd).
47  Simon, D., ,Avis négatif sur le projet de création d’'une juridiction des brevets”, Europe, nr. 5, LexisNexis, Paris, 2011, p. 4-7, punctul 20.

48 A se vedea Lenaerts, K., ,Les fondements constitutionnels de I'Union européenne dans leur rapport avec le droit international”, La Cour de
justice de I'Union européenne sous la présidence de Vassilios Skouris (2003-2015): Liber amicorum Vassilios Skouris, Bruylant, Bruxelles, 2015,
p. 367-385, care aratd ca ,autonomia constitutionald a Uniunii nu contine, printre trasiturile sale caracteristice, o vocatie spre izolare”
(p. 369).
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2. Condlitiile de creare a unui mecanism specific de solutionare a litigiilor prin acordurile internationale
incheiate de Uniune

60. Potrivit unei jurisprudente constante, acordurile internationale incheiate de Uniune in temeiul
dispozitiilor tratatelor constituie, in ceea ce o priveste, acte adoptate de institutiile sale”. In acest
temei, astfel de acorduri fac parte integrantd, incepand de la intrarea lor in vigoare, din ordinea
juridicd a Uniunii®. In temeiul articolului 216 alineatul (2) TFUE, ,[a]cordurile incheiate de Uniune
sunt obligatorii pentru institutiile Uniunii si pentru statele membre”. Prin urmare, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, ,aceste acorduri primeaza in raport cu textele de drept [...] derivat
[al Uniunii]”*'. Din momentul in care va intra in vigoare, CETA va fi, asadar, integrat automat in
ordinea juridica a Uniunii, din care va face parte asemenea altor surse normative ale Uniunii®.

61. In plus, din articolul 19 alineatul (3) litera (b) TUE si din articolul 267 primul paragraf litera (b)
TFUE rezulta cé ,Curtea este competenta sd se pronunte cu titlu preliminar cu privire la interpretarea
si la validitatea actelor adoptate de institutiile Uniunii, fara nicio exceptie”*, ceea ce include acordurile
internationale incheiate de Uniune. De asemenea, Curtea este competenta ,sd se pronunte cu privire la
interpretarea deciziilor adoptate de organul instituit prin acord, responsabil de punerea sa in
aplicare” .

62. Astfel, trebuie amintit de la bun inceput cd aplicabilitatea in fata instantei Uniunii sau in fata
instantelor nationale a acordurilor incheiate de Uniune poate cunoaste anumite limite, in special
atunci cand Curtea considerd ca aceste acorduri nu conferd justitiabililor drepturi pe care le pot
invoca in justitie. In aceastd privinta, Curtea este chemati si examineze natura si economia acordului
international in discutie si sa verifice dacd, in ceea ce priveste continutul, dispozitiile acestui acord
sunt neconditionate si suficient de precise”.

63. In ceea ce priveste CETA, orice examinare de catre Curte a aspectului daci acest acord este sau nu
este de naturd sid producd un efect direct este inutild in mdasura in care articolul 30.6 din acordul
respectiv exprima vointa expresa a partilor de a refuza acest efect. Acest articol prevede astfel, la
alineatul (1), ¢& CETA nu poate fi invocat ,direct [...] in sistemele juridice interne ale partilor”*.
Rezultd cd, desi va face parte integranta din ordinea juridica a Uniunii atunci cand va fi intrat in
vigoare, acordul preconizat nu va beneficia de o invocabilitate directa in cadrul acesteia. Nici instantele
Uniunii, nici instantele statelor membre nu vor putea, asadar, aplica direct acest acord in litigiile cu
care vor fi sesizate. In consecinti, este vorba despre doui sisteme juridice care coexistd si ale ciror
interferente au fost limitate in mod voluntar.

49 A se vedea in special Hotédrarea din 27 februarie 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, punctul 45 si jurisprudenta
citatd).

50 A se vedea in special Hotérérea din 27 februarie 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, punctul 46 si jurisprudenta
citatd).

51 A se vedea in special Hotararea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, punctul 35 si jurisprudenta citati).

52 A se vedea, cu privire la aceasta problemd, Lenaerts, K., ,Droit international et monisme de l'ordre juridique de 'Union”, Revue de la Faculté
de droit de I"Université de Liege, nr. 4, Larcier, Bruxelles, 2010, p. 505-519.

53 A se vedea in special Hotérérea din 27 februarie 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, punctul 44 si jurisprudenta
citatd).

54 A se vedea in special Hotararea din 20 septembrie 1990, Sevince (C-192/89, EU:C:1990:322, punctul 10 si jurisprudenta citatd). In opinia
Curtii, aceasta trebuie sa fie situatia cu atdt mai mult cu cét articolul 267 TFUE are rolul de a asigura aplicarea uniforma in Uniune a tuturor
dispozitiilor care fac parte din ordinea juridicd a Uniunii, cu scopul de a se evita ca efectele lor sa varieze in functie de interpretarea care le
este data in diferite state membre (punctul 11 si jurisprudenta citata).

55 A se vedea in special Hotararea din 3 iunie 2008, Intertanko si altii (C-308/06, EU:C:2008:312, punctul 45 si jurisprudenta citata).

56 A se vedea de asemenea articolul 30.6 alineatul (2) din CETA, care prevede ca ,[o] parte nu prevede un drept de actiune in conformitate cu
dreptul sau intern impotriva celeilalte parti, pe motiv cd o mésurd a celeilalte parti este incompatibila cu prezentul acord”.
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64. Pentru un acord international incheiat de Uniune, a face parte integrantd din ordinea juridica a
acesteia presupune ca dispozitiile acestui acord si fie pe deplin compatibile cu dispozitiile tratatelor si
cu principiile constitutionale care decurg din acestea®. Pentru ca autonomia constitutionald a ordinii
juridice a Uniunii sd fie respectatd, trebuie, prin urmare, ca acordurile internationale pe care aceasta
din urma le incheie cu state terte si nu aduca atingere echilibrului delicat dintre ,filiatia
internationala si specificitatea dreptului Uniunii”**,

65. In aceasta privinta, Curtea a statuat in mai multe randuri ca ,un acord international care prevede
crearea unei instante care are sarcina sa interpreteze dispozitiile acestuia si ale carei decizii sunt
obligatorii pentru institutii, inclusiv pentru Curte, nu este, in principiu, incompatibil cu dreptul
Uniunii””. Astfel, in opinia Curtii, ,competenta Uniunii in materie de relatii internationale si
capacitatea acesteia de a incheia acorduri internationale implica in mod necesar posibilitatea de a se
supune deciziilor unei instante create sau desemnate in temeiul unor asemenea acorduri, in masura in
care se refera la interpretarea si la aplicarea dispozitiilor acestora”®. In Avizul 2/15, Curtea a indicat c,
totodatd, competenta Uniunii de a incheia acorduri internationale include in mod necesar posibilitatea
de a se supune deciziilor ,unui organ care, desi nu este in mod formal o instanta, indeplineste in esenta
functii jurisdictionale”®'.

66. Cu toate acestea, Curtea a precizat cd ,un acord international nu poate produce efecte cu privire la
propriile competente decéit daca cerintele esentiale privind mentinerea naturii acestora sunt indeplinite

si dacd, asadar, nu se aduce atingere autonomiei ordinii juridice a Uniunii”*.

67. In opinia Curtii, ,pastrarea autonomiei ordinii juridice [a Uniunii] presupune, pe de o parte, ca
competentele [Uniunii] si ale institutiilor sale, astfel cum au fost concepute in tratate, sd nu fie
denaturate”®. Aceasta implicd, pe de altd parte, ca mecanismul de solutionare a litigiilor in cauza sa
nu aiba ,ca efect faptul de a impune [Uniunii] si institutiilor sale, in exercitarea competentelor lor
interne, o anumiti interpretare a normelor [dreptului Uniunii]”®.

68. In special, in Avizul sau 2/13, Curtea a aritat ci ,interventia organelor investite de [Conventia
pentru apérarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale®] cu competente decizionale, astfel
cum este prevazuta in acordul preconizat, nu trebuie si aibd drept efect faptul de a impune Uniunii si
institutiilor sale, in exercitarea competentelor lor interne, o anumita interpretare a normelor dreptului
Uniunii” .

69. Astfel cum a indicat Curtea in Avizul 1/09, aceasta a putut emite avize favorabile instituirii, prin
acorduri internationale, a unor sisteme jurisdictionale care vizau in esentd solutionarea litigiilor
privind interpretarea sau aplicarea dispozitiilor in sine ale acordurilor internationale in discutie si care
nu afectau competentele instantelor statelor membre privind interpretarea si aplicarea dreptului
Uniunii si nici posibilitatea sau chiar obligatia acestora din urmé de a sesiza Curtea cu titlu preliminar

57 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 27 februarie 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, punctul 46 si
jurisprudenta citata).

58 A se vedea Lenaerts, K., ,Droit international et monisme de l'ordre juridique de I'Union”, op. cit., in special p. 506.

59 A se vedea in special Avizul 2/13 (punctul 182 si jurisprudenta citata).

60 Ibidem.

61  Avizul 2/15 (punctul 299).

62 A se vedea in special Avizul 2/13 (punctul 183 si jurisprudenta citata).

63 A se vedea in special Avizul 1/00 (Acordul privind instituirea unui spatiu aerian european comun) din 18 aprilie 2002 (EU:C:2002:231,
punctul 12 si jurisprudenta citatd), denumit in continuare ,Avizul 1/00”.

64 A se vedea in special Avizul 1/00 (punctul 13 si jurisprudenta citata).

65 Semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, denumita in continuare ,,CEDO”.

66 A se vedea Avizul 2/13 (punctul 184 si jurisprudenta citatd). In Avizul 1/92 (Acordul SEE — II) din 10 aprilie 1992 (EU:C:1992:189), Curtea a
considerat de asemenea ca pastrarea autonomiei dreptului Uniunii implicd faptul ci organele instituite prin acordul international in cauza nu
pot nesocoti caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii in ordinea juridicd a Uniunii, nici afecta jurisprudenta Curtii (punctele 22-24). Acest

»

principiu constituie, in opinia Curtii, ,0 garantie esentiala necesard pentru autonomia ordinii juridice [a Uniunii]” (punctul 24).
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si competenta acesteia de a raspunde unor astfel de sesiziri”. In schimb, Curtea s-a opus crerii unei
instante internationale chemate sd interpreteze si sa aplice nu numai dispozitiile acordului prin care era
instituita, ci si alte instrumente de drept al Uniunii, si care poate fi chematd si solutioneze un litigiu
aflat pe rolul siu din perspectiva drepturilor fundamentale si a principiilor generale ale dreptului
Uniunii sau chiar si examineze validitatea unui act al Uniunii®.

70. Prin urmare, trebuie sa se examineze dacd competenta pe care sectiunea F din capitolul 8 din
CETA o confera tribunalului CETA pentru interpretarea si aplicarea dispozitiilor sale ar putea
conduce la faptul de a impune institutiilor Uniunii si in special Curtii o anumitd interpretare a
normelor dreptului Uniunii in exercitarea competentelor atribuite acestora prin tratate. In special,
sectiunea F din capitolul 8 din CETA aduce atingere ,principiul[ui] competentei exclusive a Curtii in
interpretarea definitiva a dreptului Uniunii”®?

71. Inainte de a intra in miezul acestei problematici, consideridm ci trebuie in prealabil si se explice
motivele pentru care cerinta reciprocitatii in protectia acordatd investitorilor fiecarei parti contractante
trebuie sa fie luata in considerare in cadrul examinarii aspectului daca sectiunea F din capitolul 8 din
CETA aduce atingere autonomiei ordinii juridice a Uniunii.

3. Cerinta reciprocitdtii in protectia acordatd investitorilor fiecdrei pdrti contractante

72. Atunci cand o investitie este efectuata de o persoand fizica sau juridica intr-un stat membru al
Uniunii, aceastd investitie este supusd aplicirii dreptului acestui stat, din care dreptul Uniunii face
parte integranti. In cazul unei contestatii privind aplicarea acestui drept, instantele respectivului stat
vor trebui sa solutioneze litigiul pe baza dreptului pe care au misiunea de a-1 respecta, daca este cazul
dupa ce au sesizat Curtea cu o trimitere preliminara. Prin sesizarea unei instante nationale, investitorul
poate urmari sd obtind anularea unei masuri nationale si/sau obtinerea de despagubiri.

73. Astfel, orice societate canadiana care investeste intr-un stat membru al Uniunii este, in ceea ce
priveste aceste investitii, sub incidenta dreptului acestui stat membru, care include dreptul Uniunii.
Este evident cd un investitor dintr-un stat tert care doreste sd investeasca intr-un stat membru va avea
la dispozitie un corpus normativ de protectie a acestei investitii, precum si cai de atac pentru a-si
valorifica pretentiile. Fard a da lectii sau a face un proces de rea-intentie partenerilor comerciali ai
Uniunii, nu se poate considera totusi cd investitorii Uniunii vor dispune, in statele terte cu care
Uniunea urmaireste sa dezvolte relatii in materie de investitii, de un nivel echivalent de protectie din
punct de vedere material si procedural. Acesta este motivul pentru care Uniunea trebuie, pentru a
desfasura politica sa comerciald, sd negocieze cu aceste state terte, pe bazd de reciprocitate, norme
materiale si procedurale de protectie a investitiilor care se efectueaza intre cele doua parti
contractante.

74. In consecinta, existenta unor standarde de protectie diferite in legislatiile interne ale partilor
contractante face necesard incheierea unui acord bilateral care sa le permita investitorilor fiecarei parti
contractante s obtind aceeasi protectie atunci cidnd efectueaza o investitie pe teritoriul celeilalte parti.

67 A se vedea Avizul 1/09 (punctul 77).
68 A se vedea Avizul 1/09 (punctul 78).
69  Avizul 2/13 (punctul 246).
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75. CETA a fost negociat pe bazd de reciprocitate intre partile contractante. Acest acord urmareste
astfel sa acorde investitorilor fiecareia dintre aceste parti o protectie materiala si procedurald
echivalenta. Prin urmare, acest tip de acorduri urmareste ca intreprinderile Uniunii care investesc in
tari terte, pe de o parte, si intreprinderile din téri terte care investesc in Uniune, pe de alta parte, sa
opereze pe picior de egalitate. Din aceastd perspectivd, este, asadar, necesar ca standardele materiale si
procedurale de protectie de care beneficiaza intreprinderile Uniunii care investesc in tari terte s fie
echivalente cu cele de care beneficiaza intreprinderile din state terte care investesc in Uniune.

76. Mai precis, teama investitorilor strdini de a fi dezavantajati in raport cu investitorii nationali atunci
cand sesizeazd instantele nationale se reflecta astfel in acordarea reciproca a posibilitatii de a avea acces
la un mecanism specific de solutionare a litigiilor.

77. In aceastd privints, trebuie si se sublinieze ci reciprocitatea trebuie analizati ca unul dintre
principiile directoare ale raporturilor externe ale Uniunii”. Aplicarea reciprocititii in cazul
raporturilor conventionale externe ale Uniunii se justificd prin faptul cd, in calitate de subiect de drept
international, Uniunea este supusa normelor de drept international de care este legata in mod voluntar,
din care obligatia de reciprocitate face parte integranta’".

78. Intrucait CETA se intemeiazi pe o cerinti de protectie reciproci a investitorilor fiecirei parti
contractante, negociatorii acestui acord au considerat cd era necesar si includd in acordul respectiv
dispozitii, precum cele din sectiunile C si D din capitolul 8 din CETA, care obligd fiecare dintre
partile contractante si acorde investitorilor celeilalte pérti o protectie adecvatd si echivalenta. O
asemenea examinare a reciprocitétii a fost luatd in considerare de céitre Curte in Avizul 2/15 atunci
cand a indicat ca, ,avand in vedere faptul ci libera circulatie a capitalurilor si a platilor intre statele
membre si statele terte, prevazuta la articolul 63 TFUE, nu este opozabila in mod formal statelor
terte, incheierea unor acorduri internationale care contribuie la instituirea acestei libere circulatii pe
bazd de reciprocitate poate fi calificatd drept necesara pentru realizarea pe deplin a acestei libere
circulatii, care este unul dintre obiectivele titlului IV («Libera circulatie a persoanelor, a serviciilor si a

capitalurilor») din partea a treia («Politicile si actiunile interne ale Uniunii») din Tratatul FUE””.

79. Astfel cum a aritat Comisia in nota sa de sintezd din 5 mai 20157, ,[d]at fiind [cd Uniunea]
asigura un nivel ridicat de promovare si de protectie a investitiilor pe teritoriul sdu, [aceasta]
urmdreste in mod obligatoriu sd obtind garantii comparabile, fiabile si eficace, in ceea ce priveste
investitiile si investitorii europeni in strainatate” .

80. Prin urmare, capacitatea Uniunii de a promova si de a favoriza activitatea investitorilor Uniunii in
state terte si de a atrage investitori straini pe teritoriul sau depinde in mare masurd de incheierea de
acorduri cu state terte pentru a prevedea o protectie adecvatd si reciproca a acestor investitii.

81. Adoptarea, in cadrul unui acord international intre, pe de o parte, Uniune si statele sale membre si,
pe de alta parte, un stat tert, pe baza de reciprocitate, a unor standarde de protectie materiala si
procedurald in materie de investitii se explicd prin faptul cd relatiile dintre aceste parti contractante
nu se bazeazd pe incredere reciprocd, contrar celor care prevaleazd pentru relatiile dintre statele
membre.

70 A se vedea Dero, D., La réciprocité et le droit des Communautés et de I"Union européennes, Bruylant, Bruxelles, 2006, p. 227.
71 A se vedea Dero, D., op. cit., p. 230.

72 Avizul 2/15 (punctul 240).

73 A se vedea nota de subsol 5 din prezentele concluzii.

74 A se vedea p. 1 din aceastd nota de sinteza.
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82. Astfel cum a amintit Curtea recent in Hotédrarea din 6 martie 2018, Achmea”, ,,[d]reptul Uniunii
se intemeiaza astfel pe premisa fundamentald potrivit céreia fiecare stat membru impartaseste cu toate
celelalte state membre si recunoaste ca acestea impartisesc cu el o serie de valori comune pe care se
intemeiazd Uniunea, dupa cum se precizeaza la articolul 2 TUE. Aceasta premisa implica si justifica
existenta increderii reciproce dintre statele membre in recunoasterea acestor valori si, asadar, in
respectarea dreptului Uniunii care le pune in aplicare””. Or, relatiile pe care Uniunea le stabileste cu
state terte nu se intemeiaza pe o asemenea premisd. Prin urmare, institutiile Uniunii, atunci cand
negociaza un acord precum CETA, urmaresc sa garanteze ca investitorii Uniunii vor dispune in statele
terte de acelasi nivel de protectie ca si cel pe care Uniunea si statele sale membre il ofera investitorilor
strdini. In acest sens, se urmireste o reciprocitate pe baza unui standard de protectie liber negociat
intre partile contractante, cu scopul de a se intelege cu privire la normele de protectie pe care sunt
pregitite sa le acorde reciproc investitorilor proveniti din fiecare dintre aceste doua parti.

83. Definirea unor asemenea norme de protectie a investitiilor stridine necesitd de asemenea si se
determine natura si modalititile de functionare a mecanismului de solutionare a litigiilor, care va
permite sd se garanteze respectarea acestor norme.

84. Astfel, niciuna dintre partile contractante nu are in mod necesar incredere in sistemul
jurisdictional al celeilalte parti pentru a asigura respectarea normelor convenite in acord. Prin urmare,
este necesar ca aceste doua parti sa convina cu privire la un mecanism neutru de solutionare a litigiilor
care, prin caracteristicile sale, va céstiga increderea lor, precum si pe cea a investitorilor. Prin linistirea
investitorilor strdini in ceea ce priveste protectia investitiilor lor, statul-gazda va fi in mésura sa atraga
noi investitii. Or, acesta este obiectivul principal al acordurilor in materie de investitii. Din acest punct
de vedere, instituirea unui mecanism de solutionare a litigiilor poate aparea ca fiind piatra de temelie a
sistemului de protectie instituit.

85. Reflectarea asupra aspectului dacd autonomia dreptului Uniunii este suficient de protejata prin
CETA nu poate fi, asadar, efectuatd fird luarea in considerare a acestei dimensiuni reciproce a
protectiei materiale si procedurale urmarite”.

86. In contextul acestui proces de reflectie, imprejurarea ci cealalti parte contractanti la acordul
preconizat este Canada, despre al cérei sistem judiciar se presupune ca prezinta garantii suficiente, nu
este in opinia noastrd decisivd, deoarece este vorba, in realitate, despre un mecanism-tip care are
vocatia de a fi inclus in acorduri internationale cu state terte care ar putea sd nu prezinte aceleasi
garantii. Astfel, analiza nu ar trebui sa varieze in functie de statul tert in cauzd, deoarece este in joc
definirea unui model care sa fie conform cu principiile de structurare a ordinii juridice a Uniunii si
care, in acelasi timp, sa fie aplicat in toate acordurile comerciale dintre Uniune si statele terte. In orice
caz, s-a constatat in cadrul prezentei proceduri ca exista divergente in ceea ce priveste protectia
materiald acordata investitorilor striini in fiecare dintre partile contractante”.

87. Din consideratiile care preceda rezulta ca, presupunand ca, din punctul de vedere al Uniunii, poate
parea inutil sd se prevada intr-un acord international in materie de investitii standarde de protectie a
investitorilor care ar putea, in anumite privinte, sa se suprapund cu standarde in vigoare in dreptul
Uniunii si sa determine repunerea in discutie, pe cale de consecintd, a instituirii unui mecanism
specific de solutionare a diferendelor, trebuie sia se sublinieze ca un asemenea rationament nu tine
seama de faptul cd nu existd in mod necesar o simetrie intre nivelul de protectie atat materiala, cat si
procedurald existent in cadrul Uniunii si in statele terte cu care Uniunea urmareste sa isi dezvolte

75 C-284/16, EU:C:2018:158, denumita in continuare ,Hotararea Achmea”.
76 Hotararea Achmea (punctul 34 si jurisprudenta citatd).

77  Astfel, dupd cum aratd Dero, D., op. cit. (p. 287), reciprocitatea ,se afla in centrul unei dialectici intre autonomizarea si subordonarea dreptului
[Uniunii] in raport cu dreptul international”.

78 Astfel cum a indicat Comisia in sedintd si dupd cum au ardtat mai multe state membre, dreptul celeilalte parti contractante, in speta dreptul
canadian, nu oferd in mod necesar o protectie adecvata investitorilor europeni in materie de discriminare sau de expropriere.
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relatiile in materie de investitii. Tocmai aceasta asimetrie potentiala face necesara negocierea unui
standard comun de protectie materiald si procedurald, singurul in masura si garanteze reciprocitatea
in aplicarea acordului in discutie si sa asigure investitorilor din Uniune o protectie eficienta si
uniformad atunci cand efectueazd operatiuni de investitii in state terte.

88. Contrar celor sustinute uneori, instituirea unui mecanism de solutionare a litigiilor precum cel
supus examindrii nu constituie, in opinia noastra, o repunere in discutie a sistemului jurisdictional al
Uniunii si al statelor sale membre si nici a capacitatii acestui sistem de a solutiona in mod eficient,
independent si impartial actiunile investitorilor strdini. Prin instituirea unui asemenea mecanism in
cadrul relatiilor sale bilaterale in materie de investitii, Uniunea urmareste sa raspundd unei cereri de
neutralitate si de specialitate in solutionarea litigiilor dintre investitori si stat, in legaturd cu care nu
trebuie pierdut din vedere faptul cd de aceasta vor beneficia si investitorii europeni atunci cand
efectueazd operatiuni intr-un stat tert.

89. Pentru a se pronunta asupra compatibilitatii mecanismului de solutionare a litigiilor prevazut in
sectiunea F din capitolul 8 din CETA cu dreptul primar al Uniunii, trebuie sa se extindd, asadar,
punctul de vedere si sa se tind seama de necesitatea de a proteja investitorii Uniunii atunci cand
efectueazd operatiuni in state terte.

90. O abordare din aceasta perspectiva este de asemenea de natura sa sldbeasca in mod semnificativ
argumentul potrivit caruia ar exista intr-o mare masura o suprapunere intre standardele de protectie a
investitiilor cuprinse in dreptul Uniunii si cele prevazute de CETA, ceea ce ar face inutild punerea in
aplicare a unui mecanism de solutionare a litigiilor care si se adauge la actiunile posibile in fata
instantelor Uniunii si ale statelor membre.

4. Un mecanism in concordantd cu lipsa efectului direct al CETA

91. Amintim ca Curtea a statuat deja cd ,institutiile Uniunii competente pentru a negocia si a incheia
un [acord incheiat de aceasta cu state terte] sunt libere sa stabileasca impreuna cu statele terte vizate
efectele pe care dispozitiile acestui acord trebuie sid le producd in ordinea interna a partilor
contractante””. Astfel cum arati Comisia in observatiile sale, in practici toate acordurile de liber
schimb recent incheiate de Uniune exclud in mod expres efectul lor direct. Principalul motiv pentru a
exclude efectul direct al acestor acorduri este de a asigura o reciprocitate efectiva intre parti, intr-un
mod coerent cu obiectivele politicii comerciale comune.

92. In ceea ce priveste invocabilitatea Acordului de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului
(OMC), semnat la Marrakech la 15 aprilie 1994, precum si a acordurilor care figureaza in anexele 1-3
la acest acord (denumite in continuare, impreund, ,,acordurile OMC”)* in fata instantei Uniunii pentru
a controla conformitatea dreptului Uniunii cu aceste acorduri, Curtea a adoptat, pentru a exclude, in
principiu, o asemenea invocabilitate®, un rationament care si tind seama de cerinta ,reciprocititii”,
pentru a nu ,lipsi [...] organel[e] legislative sau executive ale Uniunii de marja de manevra de care
beneficiaza organele similare ale partenerilor comerciali ai Uniunii”®. In aceasti privinti, Curtea tine
seama, pentru a-si adopta propria pozitie, de cea adoptatd de acesti parteneri cu privire la problema
invocabilititii directe a acordurilor OMC, subliniind ca ,unele parti contractante, printre care se

79 A se vedea in special Hotdrarea din 13 ianuarie 2015, Consiliul si Comisia/Stichting Natuur en Milieu si Pesticide Action Network Europe
(C-404/12 P si C-405/12 P, EU:C:2015:5, punctul 45 si jurisprudenta citata).

80 Acorduri aprobate prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele Comunitétii Europene, referitor
la domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul negocierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) (JO
1994, L 336, p. 1, Editie specialg, 11/vol. 10, p. 3).

81 A se vedea in special Hotararea din 4 februarie 2016, C & J Clark International si Puma (C-659/13 si C-34/14, EU:C:2016:74), in care Curtea a
amintit cd, ,avand in vedere natura si economia lor, acordurile OMC nu figureaza, in principiu, printre normele in raport cu care poate fi
controlaté legalitatea actelor institutiilor Uniunii” (punctul 85). Curtea a extins aceastd concluzie la deciziile si la recomandarile organului de
solutionare a litigiilor din cadrul OMC (OSL) (punctele 94-96).

82  Ibidem, punctul 86 si jurisprudenta citata.
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numadrd partenerii cei mai importanti ai Uniunii din punct de vedere comercial, au conchis, in lumina
obiectului si a scopului acordurilor OMC, cé acestea nu figureazd printre normele in raport cu care
organele lor jurisdictionale controleaza legalitatea normelor lor de drept intern”®. Curtea subliniaza
cd, ,[d]Jacd ar fi admisd, o astfel de lipsa de reciprocitate ar risca si conduca la un dezechilibru in
aplicarea acordurilor OMC”®. Astfel, solutia retinuta face dovada intentiei Curtii, dintr-o preocupare
de pastrare a reciprocitatii in aplicarea acordului, de a nu dezavantaja Uniunea in raport cu partenerii
sai comerciali cei mai importanti, pastrand astfel pozitia Uniunii pe scena internationald®.

93. Astfel cum am ardtat anterior, partile contractante au ales sa refuze in mod expres sa recunoasca
CETA un efect direct™.

94. Pentru a se pastra echilibrul intre partile contractante in aplicarea acestui acord si, prin urmare,
pentru a se mentine reciprocitatea in punerea in aplicare a angajamentelor contractate intre ele, aceste
parti au decis sa instituie un mecanism specific de solutionare a litigiilor dintre investitori si state.
Excluderea efectului direct al acordului mentionat consolideazd, asadar, utilitatea unui asemenea
mecanism. Intrucat instantele interne ale fiecireia dintre partile respective nu au misiunea de a aplica
standardele de protectie definite in CETA, este coerent sa se prevada un mecanism de solutionare a
litigiilor care sa se situeze in afara sistemului jurisdictional intern al partilor contractante.

5. Hotdrdrea Achmea nu afecteazd compatibilitatea ICS cu cerinta autonomiei ordinii juridice a
Uniunii

95. In cauza in care s-a pronuntat aceastd hotarare, Curtea a fost invitati sa declare daca articolele 267
si 344 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii cuprinse intr-un acord
international incheiat intre statele membre, precum articolul 8 din Acordul privind promovarea si
protectia reciprocd a investitiilor intre Regatul Térilor de Jos si Republica Federala Ceha si Slovaca
(denumit in continuare , TBI”), potrivit cireia un investitor din unul dintre aceste state membre, in
cazul unui litigiu referitor la investitii in celalalt stat membru, poate introduce o procedura impotriva
acestui din urma stat membru in fata unui tribunal arbitral, a carui competentd acest stat membru s-a
obligat sa o accepte.

96. In Hotédrarea Achmea, Curtea a dat un raspuns afirmativ la aceasta intrebare.

97. Pentru a ajunge la solutia respectiva, aceasta a inceput prin a aminti ca, potrivit unei jurisprudente
constante, ,un acord international nu poate sd aduca atingere ordinii competentelor stabilite prin
tratate si, prin urmare, autonomiei sistemului juridic al Uniunii, a caror respectare o asigura Curtea.
Acest principiu este inscris in special in cuprinsul articolului 344 TFUE, potrivit caruia statele
membre se angajeaza si nu supuna un diferend cu privire la interpretarea sau la aplicarea tratatelor
unui alt mod de solutionare decat cele previzute de acestea””.

83 Ibidem. Curtea demonstreazi astfel cd ,reciprocitatea in aplicarea unui acord poate conditiona efectul direct al dispozitiilor sale” (a se vedea
Dero, D, op. cit., p. 496).

84 Ibidem.

85 A se vedea Dero, D., op. cit., p. 499.

86 A se vedea articolul 30.6 alineatul (1) din CETA.

87 Hotararea Achmea (punctul 32 si jurisprudenta citatd).
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98. Curtea a insistat in continuare asupra faptului ca relatiile dintre statele membre sunt reglementate
de principiul increderii reciproce in ceea ce priveste respectarea dreptului Uniunii si cd, in acest
context, ,revine statelor membre, in special in temeiul principiului cooperdrii loiale, prevazut la
articolul 4 alineatul (3) primul paragraf TUE, obligatia de a asigura aplicarea si respectarea dreptului
Uniunii pe teritoriile lor respective si de a adopta, in acest scop, orice masurd generald sau speciald
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor care decurg din tratate sau care rezulta din actele institutiilor

Uniunii” %,

99. Dupa ce a subliniat rolul fundamental pe care articolul 19 TUE il atribuie instantelor nationale si
Curtii pentru ,a garanta deplina aplicare a dreptului Uniunii in toate statele membre, precum si
protectia jurisdictionald a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul mentionat”® si a pus accentul
pe faptul ca ,cheia de bolta a sistemului jurisdictional astfel conceput o constituie procedura trimiterii
preliminare prevazutd la articolul 267 TFUE””, Curtea a examinat caracteristicile mecanismului de
solutionare a litigiilor instituit prin TBIL.

100. In aceasta privint, Curtea a constatat, in primul rand, ca tribunalul arbitral vizat la articolul 8 din
TBI era chemat, daca este cazul, ,sd interpreteze sau chiar si aplice dreptul Uniunii si, in special,
dispozitiile privind libertatile fundamentale, printre care se numara libertatea de stabilire si libera
circulatie a capitalurilor”®. In al doilea rand, in opinia Curtii, un tribunal de acest tip ,nu poate fi
considerat o «instantd dintr-un stat membru», in sensul articolului 267 TFUE, si, prin urmare, nu este
abilitat si sesizeze Curtea cu titlu preliminar”®’. In al treilea rand, Curtea a tinut seama de faptul ci
hotédréarea arbitrala pronuntatd de un astfel de tribunal nu este supusa in mod sistematic si complet
controlului unui instantei dintr-un stat membru®, astfel incit nu se garanteazi ,cd problemele de
drept al Uniunii pe care acest tribunal ar putea fi chemat si le solutioneze pot fi eventual supuse
Curtii in cadrul unei trimiteri preliminare””".

101. Cu privire la acest din urma aspect, Curtea a facut o distinctie intre procedura de arbitraj
comercial, care isi are originea in autonomia de vointa a partilor in cauza, si procedura de arbitraj
dintre un investitor si un stat membru care rezulta dintr-un tratat incheiat intre state membre.

102. In ceea ce priveste procedurile de arbitraj comercial, care se stabilesc potrivit vointei exprese a
partilor, Curtea a statuat in Hotérarea din 1 iunie 1999, Eco Swiss™, si in Hotédrarea din 26 octombrie
2006, Mostaza Claro™, ci ,cerintele privind eficacitatea procedurii arbitrale justifica faptul ca controlul
hotararilor arbitrale exercitat de instantele din statele membre sd aiba un caracter limitat, cu conditia
ca dispozitiile fundamentale ale dreptului Uniunii sa poatd sa fie examinate in cadrul acestui control
si, daca este cazul, sa facd obiectul unei trimiteri preliminare in fata Curtii”®.

103. In schimb, in opinia Curtii, asemenea consideratii nu se aplici unei proceduri de arbitraj precum
cea vizata la articolul 8 din TBI, in mdsura in care ,rezultd dintr-un tratat prin care unele state
membre consimt sd scoatd de sub competenta propriilor instante si, prin urmare, din sistemul de céi
de atac jurisdictionale pe care articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE le impune sa il

88 Hotirarea Achmea (punctul 34 si jurisprudenta citata).
89 Hotérarea Achmea (punctul 36 si jurisprudenta citatd).
90 Hotérarea Achmea (punctul 37 si jurisprudenta citaté).
91 Hotarérea Achmea (punctul 42).
92 Hotérarea Achmea (punctul 49).

93  Astfel, ,un astfel de control jurisdictional nu poate fi exercitat de instanta mentionatd decét in masura in care este permis de dreptul national”
(punctul 53 din Hotararea Achmea).

94  Hotérarea Achmea (punctul 50).

95 (C-126/97, EU:C:1999:269 (punctele 35, 36 si 40).
96 C-168/05, EU:C:2006:675 (punctele 34-39).

97 Hotérarea Achmea (punctul 54).
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stabileascd in domeniile reglementate de dreptul Uniunii [...] litigii care pot privi aplicarea sau
interpretarea acestui drept”®. In opinia Curtii, acest lucru este ,susceptibil sa excludi ca aceste litigii,
chiar daca ar putea privi interpretarea sau aplicarea dreptului Uniunii, sd fie solutionate intr-un mod

care sd garanteze deplina eficacitate a acestui drept””.

104. Prin urmare, Curtea a considerat cd clauza de arbitraj care figureazd in TBI in discutie aducea
atingere autonomiei dreptului Uniunii'®. Astfel, doud state membre conveniserd, prin intermediul
unui acord bilateral in materie de investitii, sa scoata dreptul Uniunii de sub competenta propriilor
instante si, prin urmare, din dialogul judiciar dintre aceste instante si Curte, ceea ce era de naturd si

aduca atingere uniformitatii si eficacitatii dreptului Uniunii.

105. Consideram ca solutia retinuta de Curte a fost astfel determinata in principal de ideea ca sistemul
jurisdictional al Uniunii, in masura in care se intemeiaza pe increderea reciproca dintre statele membre
si pe cooperarea loiald a acestora, este in sine incompatibil cu posibilitatea ca statele membre si
instituie in relatiile lor bilaterale un mecanism paralel de solutionare a litigiilor care ar putea privi
interpretarea si aplicarea dreptului Uniunii. In aceastd misurd, articolul 344 TFUE a fost interpretat
de Curte in sensul cd se opune unui astfel de mecanism, dat fiind cd imprejurarea ca este vorba
despre litigii intre investitori si state nu constituie un obstacol in aceastd privintd. La acesta s-a addugat
articolul 267 TFUE, intrucat procedura trimiterii preliminare era in mod necesar afectata de aplicarea
unui asemenea mecanism.

106. In opinia noastra, solutia retinutd de Curte in Hotdrarea Achmea nu poate fi transpusi in cazul
examindrii ICS, deoarece premisele care trebuie si orienteze rationamentul sunt diferite.

107. Astfel, am indicat deja ca relatiile dintre partile contractante precum, pe de o parte, Uniunea si
statele sale membre si, pe de alti parte, Canada nu se intemeiazi pe incredere reciproci'” si acesta
este, de altfel, motivul pentru care partile respective urmaresc sa defineascd, pe bazd de reciprocitate,
un standard de protectie materiala si procedurald in acordul preconizat.

108. In aceasti misura, acordul respectiv nu ar putea aduce atingere principiului increderii reciproce
dintre statele membre '”, nici principiului cooperirii loiale pe care acestea sunt obligate sa il respecte.

109. Astfel, intrucéat sectiunea F din capitolul 8 din CETA figureazd intr-un acord cu un stat tert,
destinat sa fie incheiat de Uniune si de statele sale membre, care reglementeaza relatiile dintre aceste
parti contractante, iar nu relatiile reciproce dintre statele membre, rationamentul dezvoltat de Curte
in Hotararea Achmea in raport cu articolele 267 si 344 TFUE nu pare sa se poata aplica in cazul ICS.

110. Adaugam in aceasta privinta ca, contrar situatiei care se regisea in TBI in discutie in cauza in care
s-a pronuntat Hotdrarea Achmea, a carui clauza privind legislatia aplicabild putea sugera ca tribunalul
arbitral in cauza avea competenta de a judeca litigiile referitoare la interpretarea si la aplicarea
dreptului Uniunii, CETA precizeaza in mod clar, astfel cum vom avea ocazia sd dezvoltam ulterior, ca
dreptul aplicabil in fata tribunalului CETA consta exclusiv in dispozitiile relevante ale acestui acord,
astfel interpretate in conformitate cu dreptul international. Dreptul intern al fiecarei parti
contractante, din care dreptul Uniunii face parte in ceea ce priveste statele membre'”, nu poate fi luat
in considerare de tribunal decat ca o chestiune de fapt, iar sensul dat dreptului intern nu este

98 Hotirarea Achmea (punctul 55 si jurisprudenta citata).
99 Hotarérea Achmea (punctul 56).
100 Hotérarea Achmea (punctul 59).

101 Astfel, dreptul Uniunii nu impune incredere in sistemele juridice ale statelor terte, indiferent de nivelul de fiabilitate a sistemului jurisdictional
al statelor respective.

102 In special, spre deosebire de TBI in discutie in Hotirarea Achmea, CETA nu aduce nicidecum atingere ,increderii pe care statele membre o
acorda reciproc sistemelor lor juridice, precum si institutiilor lor judiciare” [a se vedea in special Hotédrarea din 10 februarie 2009, Allianz si
Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, punctul 30)].

103 Hotérarea Achmea (punctul 41).
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obligatoriu pentru instantele si autorititile partii contractante parate. In plus, contrar situatiei care se
regaseste in cazul tratatelor bilaterale de investitii dintre statele membre precum cel in discutie in
cauza in care s-a pronuntat Hotararea Achmea, dreptul Uniunii nu face parte din dreptul
international aplicabil intre partile contractante.

111. Pentru a face o distinctie clard intre cazul tratatelor bilaterale de investitii dintre statele membre si
cel al acordurilor in materie de investitii precum CETA, Curtea s-a preocupat, de altfel, in Hotararea
Achmea sd aminteasca jurisprudenta sa constantd potrivit careia ,un acord international care prevede
crearea unei instante care are sarcina sa interpreteze dispozitiile acestuia si ale carei decizii sunt
obligatorii pentru institutii, inclusiv pentru Curte, nu este, in principiu, incompatibil cu dreptul
Uniunii. Astfel, competenta Uniunii in materie de relatii internationale si capacitatea acesteia de a
incheia acorduri internationale implica in mod necesar posibilitatea de a se supune deciziilor unei
instante create sau desemnate in temeiul unor asemenea acorduri, in masura in care se referda la
interpretarea si la aplicarea dispozitiilor acestora, cu conditia ca autonomia Uniunii si a ordinii sale
juridice sa fie respectata” '™

112. In legitura cu aceasta jurisprudenti si pentru a sublinia efectiv motivele pentru care mecanismul
de solutionare a litigiilor prevazut de TBI in cauza aducea atingere autonomiei ordinii juridice a
Uniunii, Curtea a ardtat cd, ,in spetd, dincolo de faptul ca litigiile care sunt de competenta
tribunalului arbitral vizat la articolul 8 din TBI sunt susceptibile sa priveasca interpretarea atat a
acestui acord, cat si a dreptului Uniunii, posibilitatea de a supune aceste litigii unui organism care nu
constituie un element al sistemului jurisdictional al Uniunii este prevazuta de un acord care nu a fost
incheiat de Uniune, ci de state membre. Or, articolul 8 mentionat este de natura si repuna in discutie,
pe langa principiul increderii reciproce intre statele membre, si prezervarea caracterului propriu al
dreptului instituit de tratate, asiguratd de procedura trimiterii preliminare prevazuta la articolul 267
TFUE, nefiind, prin urmare, compatibil cu principiul cooperérii loiale”'®.

113. Aceste preciziri fiind facute, desi grila de analizd nu poate fi identica cu cea pusa in aplicare de
Curte in ceea ce priveste un tratat bilateral de investitii intre state membre, nu este mai putin
adevarat ca punerea in aplicare a unui mecanism de solutionare a litigiilor dintre investitori si state
printr-un acord intre, pe de o parte, Uniune si statele sale membre si, pe de alta parte, un stat tert
trebuie sd respecte autonomia ordinii juridice a Uniunii.

114. Din aceastd perspectivd si avand in vedere elementele pe care le-am dezvoltat, trebuie sa se
verifice in prezent, astfel cum solicitd Regatul Belgiei in cererea sa de aviz, daca ICS, astfel cum este
prevazut in sectiunea F din capitolul 8 din CETA, ar putea sau nu sid aduca atingere autonomiei
ordinii juridice a Uniunii, in special prin afectarea competentei exclusive a Curtii de a oferi o
interpretare definitiva a dreptului Uniunii.

6. Garantiile prevdzute de padrtile contractante pentru pdstrarea competentei exclusive a Curtii in
interpretarea definitiva a dreptului Uniunii

115. Misiunea incredintatda Curtii si instantelor nationale prin articolul 19 alineatul (1) TUE, care
constd in asigurarea respectarii dreptului Uniunii in cadrul ordinii juridice a acesteia nu este, in opinia
noastrd, afectata de instituirea unui mecanism de solutionare a litigiilor dintre investitori si state,
precum cel prevazut in sectiunea F din capitolul 8 din CETA.

116. Astfel, acest acord contine suficiente garantii care s permitd sa se mentind, pe de o parte, rolul

Curtii in calitate de interpret suprem al dreptului Uniunii si, pe de altd parte, mecanismul de
cooperare dintre instantele nationale si Curte reprezentat de procedura preliminara.

104 Hotararea Achmea (punctul 57 si jurisprudenta citata).
105 Hotédrarea Achmea (punctul 58).
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117. Negociatorii CETA au procedat astfel in mod deliberat pentru ca normele pe care acest acord le
prevede sd interfereze cat mai putin posibil cu normele dreptului Uniunii.

118. Sectiunea F din capitolul 8 din CETA urmareste, asadar, in opinia noastrd, sa asigure un echilibru
intre, pe de o parte, acceptarea unui control extern al actiunii Uniunii si al statelor sale membre, in
raport cu standardele de protectie a investitiilor cuprinse in acest capitol si, pe de altd parte, pastrarea
autonomiei dreptului Uniunii.

119. In aceasti privinti, este esential si se examineze normele de drept care se referd in mod specific la
competenta tribunalului CETA si modul in care acesta trebuie sd inteleaga dreptul intern al partilor
contractante, din care face parte dreptul Uniunii.

120. Subliniem ca tribunalul CETA dispune de o competentd delimitatd precis. Astfel, acest tribunal
are, in temeiul articolului 8.18 alineatul (1) din CETA, doar competenta de a se pronunta cu privire la
incalcarea unei obligatii prevazute in sectiunea C (, Tratament nediscriminatoriu”) '® sau in sectiunea D
(»Protectia investitiilor”) din capitolul 8 din CETA. Aceastd limitare a competentei este subliniata la
articolul 8.18 alineatul (5) din acest acord, care prevede ca tribunalul CETA ,nu ia hotaréri cu privire
la cererile care nu intra in domeniul de aplicare al prezentului articol”. Pe de altd parte, reiese din
modul de redactare a articolului 8.18 alineatul (1) din CETA ca un investitor poate depune o plangere
impotriva unei masuri adoptate de Uniune sau de un stat membru doar in cazul in care poate dovedi
cd aceastd mdsura i-a cauzat un prejudiciu. El nu poate contesta o asemenea masurd in mod abstract.

121. In plus, in ceea ce priveste dreptul aplicabil si interpretarea acestuia, articolul 8.31 alineatul (1)
din CETA prevede ca, ,[l]a pronuntarea hotérarii sale, un tribunal [...] aplica prezentul acord astfel
cum este interpretat in conformitate cu Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor [incheiata la
Viena la 23 mai 1969], precum si cu celelalte norme si principii de drept international aplicabile intre
parti”.

122. Din aceasta dispozitie reiese ca, la pronuntarea hotararii sale, tribunalul CETA se limiteaza la a
aplica acest acord si celelalte norme si principii de drept international aplicabile intre parti, astfel incét
nu este competent sd aplice normele dreptului Uniunii'”. Astfel, dreptul intern al partilor contractante
nu figureaza printre normele de drept aplicabile litigiilor pe care tribunalul CETA este chemat si le

solutioneze.

123. Pe de altd parte, in temeiul articolului 8.31 alineatul (2) din CETA, , Tribunalul nu are competenta
de a determina legalitatea unei masuri, presupusa a constitui o incalcare a prezentului acord, in
conformitate cu dreptul intern al unei parti”. Aceasta inseamna, cu alte cuvinte, cd tribunalul nu are
nicidecum competenta de a se pronunta cu privire la legalitatea unui act adoptat de un stat membru
sau de Uniune in raport, dupd caz, cu dreptul intern al acestui stat sau chiar cu dreptul Uniunii.
Avand in vedere aceasta excludere a competentei, se poate considera ca tribunalul nu aduce atingere
competentei instantelor nationale si a Uniunii in materie de control al legalitétii actelor juridice care

fac parte din ordinile juridice ale statelor membre si din ordinea juridica a Uniunii'®.

106 In ceea ce priveste extinderea, desfisurarea, exploatarea, gestionarea, mentinerea, utilizarea, beneficierea de si vinzarea sau instriinarea
investitiei reglementate, sub rezerva conditiilor prevazute la articolul 8.18 alineatul (2) din CETA.

107 Ne referim aici la normele de drept al Uniunii, altele decat cele continute in CETA, in mdsura in care, astfel cum am arétat anterior, incepand
din momentul in care va intra in vigoare, acest acord va fi integrat automat in ordinea juridici a Uniunii, din care va face parte asemenea altor
surse normative ale Uniunii.

108 A se vedea, pe de alta parte, Avizul 1/09, in care Curtea a tinut seama de faptul ca Tribunalul pentru Brevete Europene si Comunitare putea fi
chemat si examineze validitatea unui act al Uniunii (punctul 78).
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124. Astfel, desi este adevarat cd Curtea a subliniat ca sistemul jurisdictional al Uniunii este un ,sistem
complet de cdi de atac si de proceduri, destinat s asigure controlul legalitatii actelor institutiilor”'®,
mecanismul de solutionare a litigiilor instituit prin CETA nu aduce atingere acestui sistem din
moment ce nu are vocatia de a controla legalitatea actelor Uniunii. Acest mecanism are doar scopul
de a controla compatibilitatea actelor adoptate de partile contractante cu dispozitiile relevante din
CETA, pentru a acorda investitorilor lezati o despdgubire in cazul in care ar fi constatata o
incompatibilitate. Prin urmare, monopolul functiei de control al legalitatii actelor Uniunii, recunoscut
instantelor Uniunii prin tratate, nu este repus in discutie.

125. Atunci cand isi exercitd competenta de a se pronunta cu privire la conformitatea cu CETA a unei
masuri adoptate de una dintre partile contractante, tribunalul CETA nu are competenta, astfel cum
rezultd din articolul 8.39 alineatul (1) din CETA, de a pronunta anularea unei masuri pe care o
considerad contrara prevederilor capitolului 8 din CETA, nici de a impune asigurarea conformitatii cu
acestea'’. In temeiul dispozitiei mentionate, tribunalul CETA nu poate dispune decit acordarea unor
daune interese sau, cu acordul paratului, restituirea proprietitii de care un investitor a fost
deposedat'. ICS se incadreazi astfel in succesiunea contenciosului arbitrajului in materie de investitii,
care este mai ales un contencios referitor la despagubiri.

126. Astfel cum in mod corect aratd guvernul francez, tribunalului CETA nu ii revine obligatia de a
solutiona litigiile dintre doud parti care ar avea fiecare o pozitie diferitd cu privire la validitatea sau
interpretarea unui act de drept al Uniunii, nici, a fortiori, de a pronunta anularea sau de a recomanda
asigurarea conformitatii unui asemenea act. Dimpotrivd, tribunalul CETA va fi competent doar pentru
a verifica daca o anumita aplicare a dreptului Uniunii este conforma cu CETA, in acelasi mod in care
OSL verifica numai daca o aplicare specifica a dreptului Uniunii este conforma cu acordurile OMC.

127. Astfel, trebuie si se sublinieze, cu titlu de garantii pentru a permite si se excludd o incalcare a
principiului autonomiei ordinii juridice a Uniunii, ca efectele pe care hotérarile pronuntate de
tribunalul CETA le pot produce sunt limitate. Adaugam, in aceastd privinta, cd din articolul 8.41
alineatul (1) din CETA rezulta cé aceste hotérari trebuie sa fie obligatorii , pentru partile la litigiu si in
spetd”.

128. In cadrul punerii in aplicare a acestei competente astfel delimitate, marja de interpretare de care
dispune tribunalul CETA este de asemenea reglementata.

129. In ceea ce priveste dreptul intern al fiecirei parti contractante, articolul 8.31 alineatul (2) din
CETA prevede astfel ci, ,[p]lentru o mai mare certitudine in determinarea consecventei unei masuri
cu prezentul acord, tribunalul poate lua in considerare, dupé caz, dreptul intern al partii la litigiu ca o
chestiune de fapt”. Aceasta dispozitie ilustreaza abordarea retinuta de partile contractante, in temeiul
céreia tribunalul CETA trebuie si interpreteze cat mai putin posibil dreptul intern al fiecirei parti, el
trebuind sa il ia in considerare ca atare.

130. Cu privire la acest aspect, trebuie sa se sublinieze ca, din punctul nostru de vedere, este cu totul
necesar ca tribunalul CETA sa aiba competenta de ,a lua in considerare” dreptul intern al fiecarei parti
contractante. Astfel, este in logica noilor acorduri de liber schimb negociate de Uniune si, mai precis, a
dispozitiilor lor in materie de investitii internationale sa se procedeze la o reechilibrare intre interesele

109 A se vedea in special Avizul 1/09 (punctul 70 si jurisprudenta citatd). Rezulta din jurisprudenta Curtii cd ,[c]ontrolul legalitétii actelor Uniunii
pe care [aceasta] il asigurd in temeiul tratatelor se intemeiazi [...] pe doud proceduri jurisdictionale complementare. Astfel, Tratatul FUE a
stabilit, pe de o parte, la articolele 263 si 277 si, pe de alta parte, la articolul 267 un sistem complet de céi de atac si de proceduri menit si
asigure controlul legalititii actelor Uniunii, incredintdndu-l instantei Uniunii” [a se vedea in special Hotdrarea din 28 martie 2017, Rosneft
(C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 66 si jurisprudenta citatd)].

110 A se vedea, pe de alta parte, Avizul 2/13 (punctul 22), care descrie setul de mésuri pe care partile contractante sunt tinute si le ia pentru a se
conforma hotérarilor definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului in litigiile in care ele sunt parti, inclusiv modificarea dreptului lor
intern.

111 Chiar si in al doilea caz, paratul trebuie si aiba posibilitatea, in locul restituirii bunurilor, de a plati o compensatie corespunzétoare.
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private ale investitorilor si interesele publice aparate de partile contractante. Acest lucru presupune ca
partile contractante s se poata prevala in fata tribunalului de normele lor interne atunci cand prevad
protectia unui interes public, pentru a justifica masura sau comportamentul care le este reprosat. In
cazul in care tribunalul nu ar putea sd tind seama de normele care figureazd in dreptul intern al
partilor contractante, luarea in considerare de catre acesta a unor obiective legitime de interes public
ar fi imposibila.

131. Cu privire la echilibrul astfel exprimat prin CETA, punctul 6 litera (a) din instrumentul comun de
interpretare prevede ca acest acord ,include norme moderne privind investitiile, care péstreaza dreptul
administratiilor de a reglementa in interes public, inclusiv atunci cand aceste reglementiri afecteaza o
investitie straind, asigurdnd, in acelasi timp, un nivel inalt de protectie a investitiilor si oferind o
solutionare corectd si transparentd a litigiilor”. Punctul 6 litera (b) din instrumentul comun de
interpretare adauga ca ,CETA clarifica faptul cd administratiile pot sa isi modifice legile, indiferent
daca aceasta ar putea sa afecteze negativ o investitie sau asteptdrile investitorului in privinta
profiturilor” ',

132. Concretizand aceastd idee, articolul 8.9 din CETA, intitulat ,Investitii si masuri de reglementare”,
prevede la alineatul (1) cg, ,[i]n sensul prezentului capitol, partile isi reafirmé dreptul de a reglementa
pe teritoriile lor, pentru a atinge obiective politice legitime, cum ar fi protectia sanatatii publice, a
sigurantei, a mediului sau a moralei publice, protectia sociald sau a consumatorilor sau promovarea si
protejarea diversitatii culturale”. Articolul 8.9 alineatul (2) din acest acord prevede c§, ,[p]entru o mai
mare certitudine, simplul fapt cd o parte reglementeazd, inclusiv printr-o modificare a legislatiei sale,
intr-un mod care afecteaza in mod negativ o investitie sau interfereaza cu asteptirile investitorului,
inclusiv asteptérile sale de profit, nu constituie o incalcare a unei obligatii in temeiul prezentei
sectiuni”.

133. Aceste dispozitii reflecta un echilibru intre interesele economice ale investitorilor si dreptul
suveran al statelor de a reglementa in interes public. Cerinta economica de a promova si de a proteja
investitiile este pusa astfel in balanta cu apérarea obiectivelor de interes public.

134. A tine seama de dreptul intern al partilor contractante nu trebuie sa determine totusi tribunalul
CETA sa il modifice. Trebuie luat in considerare asa cum existd. Este ceea ce inseamnd norma potrivit
céreia, atunci cand tribunalul tine seama de dreptul intern al unei parti, poate face acest lucru numai
»ca o chestiune de fapt”. Trebuie sd se sublinieze, in aceasta privintd, cd instantele internationale care
trebuie sa examineze daca un stat a respectat obligatiile care decurg dintr-un tratat international si care

trebuie, in acest scop, sd examineze dreptul acestui stat considerd in mod traditional sensul care

trebuie dat acestui drept national ca fiind o chestiune de fapt'®.

112 A se vedea de asemenea punctul 2 din instrumentul comun de interpretare, care prevede ca ,CETA pistreaza capacitatea [Uniunii] si statelor
sale membre si a Canadei de a adopta si de a aplica propriile legi si reglementari care guverneazi activitatea economica in interes public [si]
de a indeplini obiective legitime de politica publici [...]".

113 Teoria potrivit careia dreptul statului nu este decat un fapt in raport cu dreptul international isi are originea in jurisprudenta internationala.
Astfel, potrivit formulei utilizate de Curtea Permanentd de Justitie Internationala, ,[i]n raport cu dreptul international si al Curtii care este
organul acesteia, legile nationale sunt simple fapte, manifestari ale vointei si ale activititii statelor, in aceeasi masurd ca si hotérarile
judecatoresti sau masurile administrative” [Hotédrérea din 25 mai 1926, Cauze privind anumite interese germane in Silezia Superioara poloneza
(fond), CPJI, seria A, nr. 7, p. 19]. A se vedea in aceastd privintd Santulli, C., Le statut international de Uordre juridique étatique — Etude du
traitement du droit interne par le droit international, Editura A. Pedone, Paris, 2001, p. 259 si urm. A se vedea de asemenea, pentru o
evocare a acestui principiu in jurisprudenta Curtii Internationale de Justitie, Hotararea din 12 iulie 2005, Cauza diferendului privind frontiera
(Benin/Niger) (CIJ Recueil 2005, p. 90, § 28).
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135. Astfel, tribunalul CETA poate lua in considerare ca elemente de fapt normele care figureaza in
dreptul intern al pértilor contractante pentru a se pronunta cu privire la conformitatea cu acest acord
a comportamentului sau a masurii care face obiectul litigiului'**.

136. In plus, existd o altd limitare previzuti la articolul 8.31 alineatul (2) din acordul preconizat,
pentru a evita ca tribunalul CETA sa desfasoare o actiune de creatie cu privire la dreptul intern.
Astfel, atunci cand tine seama de dreptul intern al unei parti ca o chestiune de fapt, tribunalul este
obligat sd urmareasca ,interpretarea obisnuita acordata dreptului intern de cétre instantele sau
autoritatile partii respective si orice sens dat dreptul intern de cétre tribunal este obligatoriu pentru
instantele judecitoresti sau autoritatile partii respective”. Prin urmare, tribunalul CETA nu poate
efectua interpretari obligatorii ale dreptului Uniunii.

137. Astfel, desi este cu sigurantd posibil ca, pentru a efectua controlul, tribunalul sa trebuiasca sa
procedeze la o anumitd interpretare a dreptului Uniunii, de exemplu in cazul in care trebuie sa
delimiteze intinderea comportamentului incriminat, tribunalul CETA este totusi obligat, in temeiul
articolului 8.31 alineatul (2) din CETA, sa urmareasca interpretarea pe care Curtea o va fi dat, daca
este cazul, dreptului Uniunii, care nu ar fi, in orice caz, nicidecum legata de sensul pe care tribunalul
CETA l-ar putea da dreptului Uniunii. Prin urmare, o eventuald interpretare a dreptului intern de
catre tribunalul CETA nu ar fi obligatorie pentru autoritatile si pentru instantele partii contractante in
cauza.

138. Din consideratiile care preceda rezultd cd tribunalul CETA este legat de interpretarea dreptului
Uniunii data de Curte, pe care articolul 8.31 alineatul (2) din CETA il obligd sa o urmeze, in timp ce
nici Curtea, nici institutiile Uniunii, nici instantele sau autorititile nationale nu sunt legate de
interpretarea dreptului Uniunii care ar fi efectuata de acest tribunal.

139. Prin urmare, articolul 8.31 alineatul (2) din CETA garanteaza cé o interpretare a dreptului Uniunii
de catre tribunalul CETA nu poate avea loc decat in cazul in care nicio indicatie in aceasta privinta nu
figureaza in ordinea juridica a Uniunii si ca, atunci cand o asemenea interpretare este efectuata de acest
tribunal, ea intervine exclusiv in vederea pronuntarii cu privire la litigiul cu care este sesizat,
interpretarea respectiva nefiind obligatorie nici pentru autoritatile si nici pentru instantele Uniunii.

140. Astfel, articolul 8.31 alineatul (2) din CETA contine suficiente garantii pentru a impiedica
tribunalul CETA sa poata impune o interpretare a dreptulul Uniunii in cadrul ordinii juridice a
acesteia. In aceastid masurd, functiile esentiale ale Curtii nu sunt afectate. In special, mecanismul de
solutionare a litigiilor instituit prin sectiunea F din capltolul 8 din CETA nu afecteaza functia Curtii
de a interpreta in ultimd instanta si in mod obligatoriu dreptul Uniunii.

141. Aceasta dispozitie reflecta o luare in considerare a jurisprudentei Curtii, in temeiul céreia organele
investite cu competente decizionale in cadrul unui acord incheiat de Uniune nu trebuie sa poatd
yimpune Uniunii si institutiilor sale, in exercitarea competentelor lor interne, o anumité interpretare a
normelor dreptulu1 Uniunii” .

114 A se vedea in aceastd privintd Nouvel, Y., ,Commentaire de I'arrét Achmea”, Journal du Droit International (Clunet), LexisNexis, Paris, nr. 3,
iulie 2018, comentariul 14, p. 903, potrivit caruia, in temeiul articolului 8.31 alineatul (2) din CETA, ,a se pronunta asupra temeiului dreptului
Uniunii — cu alte cuvinte, a determina in privinta normei de drept consecinta aferentd in temeiul acesteia — constituie o misiune care nu
revine tribunalului; in schimb, luarea in considerare a normei de drept european ca element de fapt este o misiune pe care arbitrii o pot
indeplini in mésura in care acest lucru este relevant. Indeplinindu-si functia jurisdictional, tribunalul arbitral poate fi chemat si ia cunostinta
de un stadiu al dreptului european care tine astfel de faptele cauzei si a céror consistentd va fi stabilitd ca o datd materiald pertinentd”.

115 A se vedea in special Avizul 2/13 (punctul 184 si jurisprudenta citata).
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142. Desigur, Curtea a ariatat, in Avizul 2/13, ca ,interpretarea unei dispozitii a dreptului Uniunii,
inclusiv a dreptului derivat, necesitd, in principiu, o decizie a Curtii atunci cdnd aceastd dispozitie se
preteazd la mai multe interpretiri plauzibile”'°. Or, in opinia Curtii, ,in cazul in care [acesteia] nu
i-ar fi permis sa furnizeze interpretarea definitiva a dreptului derivat, iar Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, in examinarea conformitatii acestui drept cu CEDO, ar trebui sa furnizeze ea
insasi o interpretare datd dintre cele care sunt plauzibile, principiul competentei exclusive a Curtii in
interpretarea definitivi a dreptului Uniunii ar fi cu certitudine incalcat”'”. Totusi, nu se aduce
atingere acestui principiu intrucat, daca este plauzibila si pusa efectiv in aplicare de tribunalul CETA,
interpretarea datd de el dreptului Uniunii nu ar avea un efect obligatoriu pentru autoritatile si
instantele Uniunii.

143. Acest lucru nu este repus in discutie de constatarea potrivit céreia, astfel cum am aratat anterior,
in temeiul articolului 8.41 alineatul (1) din CETA, o hotarére a tribunalului CETA va fi obligatorie
pentru partile la litigiu si in spetd. In cazul in care tribunalul CETA ar fi obligat si dea el insusi o
interpretare a dreptului Uniunii, in situatia in care nu existd nicio interpretare de care ar fi trebuit sa
tina seama, Curtea ar pastra competenta de a oferi o interpretare definitiva a dreptului Uniunii.
Hotararea tribunalului CETA va fi obligatorie numai pentru partile la litigiu in cadrul acestei cauze.
Astfel, in cazul in care o interpretare a dreptului Uniunii de cétre tribunalul CETA 1ii pare incorecta,
Curtea va putea, fard ca aceasta sd constituie o incélcare de citre Uniune a obligatiilor sale
internationale, sa inlature o asemenea interpretare si si o retind pe cea pe care o considera a fi cea mai
potrivita.

144. In plus, marja de interpretare a tribunalului este limitatd de posibilitatea de care dispun partile
contractante de a ,emit[e] note de interpretare obligatorii” pentru ,a evita si corecta orice interpretare
gresitd a CETA de catre tribunale”'*.

145. Astfel, articolul 8.31 alineatul (3) din CETA prevede ci, ,[i]ln cazul in care apar preocupdri
serioase cu privire la chestiuni de interpretare care pot afecta investitiile, Comitetul pentru servicii si
investitii poate, in temeiul articolului 8.44 [alineatul (3) litera (a)], si recomande Comitetului mixt
CETA adoptarea unor interpretiri ale prezentului acord. O interpretare adoptatd de Comitetul mixt
CETA este obligatorie pentru tribunalul stabilit in temeiul prezentei sectiuni. Comitetul mixt CETA
poate decide cd o interpretare are efect obligatoriu de la 0 anumita data”'”.

146. De asemenea, trebuie sia se precizeze ci, conform articolului 26.3 alineatul (3) din CETA,
»Comitetul mixt CETA ia decizii si formuleaza recomandarile sale de comun acord”. Prin analogie cu
ceea ce Curtea a indicat in Avizul 1/00, un asemenea tip de decizie constituie o garantie pentru
Uniune de a nu i se impune, in relatiile sale cu statele membre sau cu resortisantii acestora din urma,
o interpretare contrard jurisprudentei Curtii'*’. Mentionam de asemenea cd textul CETA nu se opune
ca pozitia adoptatd de Uniune in cadrul Comitetului mixt sa poata fi, daca este cazul, inaintatd Curtii
prin intermediul actiunilor instituite prin Tratatul FUE ',

116 A se vedea Avizul 2/13 (punctul 245).
117 A se vedea Avizul 2/13 (punctul 246, sublinierea noastra).
118 A se vedea punctul 6 litera (e) din instrumentul comun de interpretare.

119 A se vedea de asemenea articolul 26.1 alineatul (5) litera (e) din CETA, care prevede cd Comitetul mixt CETA poate ,adopta interpretiri ale
dispozitiilor prezentului acord, care vor fi obligatorii pentru tribunalele stabilite in temeiul sectiunii F din capitolul opt (Solutionarea litigiilor
intre investitori si stat) si al capitolului doudzeci si noud (Solutionarea litigiilor)”. In conformitate cu articolul 26.1 alineatul (1) din CETA,
Comitetul mixt este compus din reprezentanti ai Uniunii si reprezentanti ai Canadei.

120 A se vedea Avizul 1/00 (punctul 40).

121 A se vedea prin analogie Avizul 1/00 (punctul 39).
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147. In plus, trebuie sa se sublinieze ci, potrivit articolului 8.28 alineatul (1) din CETA, ,[s]e instituie
un tribunal de apel pentru revizuirea sentintelor emise in temeiul prezentei sectiuni”. Conform
articolului 8.28 alineatul (7) din CETA, revine Comitetului mixt CETA obligatia de a adopta ,fara
intarziere o decizie pentru a stabili [...] aspecte administrative si organizatorice in ceea ce priveste
functionarea tribunalului de apel”, cu privire la punctele enumerate in aceeasi dispozitie.

148. Existenta insasi a tribunalului de apel este o garantie suplimentara in sensul ca, la luarea deciziei
in cadrul mecanismului de solutionare a litigiilor prevazut in sectiunea F din capitolul 8 din CETA, nu
se va da dreptului Uniunii, luat in considerare ca element de fapt, un sens eronat. Astfel, conform
articolului 8.28 alineatul (2) litera (b) din CETA, tribunalul de apel va putea modifica sau respinge o
hotérare a tribunalului CETA si pe baza ,erorilor vadite in aprecierea faptelor, inclusiv aprecierea
dreptului intern aplicabil”. Aceasta inseamnd ca, in ceea ce priveste sensul care trebuit dat dreptului
Uniunii, o eventuald eroare a tribunalului CETA va putea fi incd corectatd in cadrul controlului
sentintelor sale de catre tribunalul de apel.

149. In temeiul articolului 8.28 alineatul (2) litera (b) din CETA, apelantul care contesti aprecierea
dreptului intern relevant care a fost efectuatd de tribunal trebuie si stabileascd, asadar, pentru a
indeplini cerinta demonstrarii unei erori vadite, cd tribunalul a efectuat aprecieri care sunt in mod
vadit contrare continutului dispozitiilor dreptului intern in cauzad sau chiar a atribuit acestuia din
urma o sfera de aplicare care pe care este evident cd nu o are.

150. Restrangerea controlului, in stadiul apelului, la erorile vadite in aprecierea faptelor este in
concordanta cu ideea potrivit céreia tribunalul trebuie sd interpreteze cat mai putin posibil dreptul
intern al partilor contractante. Prin urmare, trebuie sa se evite ca, atdt in prima instantd, cat si in
stadiul apelului, dezbaterea contencioasa sa priveasca semnificatia acestui drept intern.

151. Trebuie sd se mentioneze cd acest control in stadiul apelului, astfel cum este prevazut la
articolul 8.28 alineatul (2) litera (b) din CETA, corespunde competentei Curtii in cadrul recursului. In
aceasta privinta, amintim cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, ,aceasta este competentd, in
cadrul unui recurs, numai sa verifice daca a existat o denaturare a dreptului national, care trebuie sa
reiasd in mod evident din inscrisurile din dosar”'*.

152. Controlul tribunalului de apel limitat la eroarea vaditd nu ar trebui sa intervind totusi decat in
ipoteza, pe care o putem considera relativ rard, in care niciun element care sa permita sa se clarifice
sensul care trebuie dat unei dispozitii a dreptului Uniunii nu existd in ordinea juridicd a acesteia.

153. In schimb, in cazul in care se demonstreazi ci tribunalul CETA s-a indepirtat de interpretarea
existentd a dreptului Uniunii, aprecierea sa ar putea fi, in opinia noastrd, cenzurata prin demonstrarea
unei simple erori de drept, in temeiul articolului 8.28 alineatul (2) litera (a) din CETA, in masura in
care s-ar putea considera astfel cd acest tribunal a incélcat articolul 8.31 alineatul (2) din CETA, care
delimiteazd competenta sa.

154. Astfel, dupd cum am indicat anterior, rezulti din articolul 8.31 alineatul (2) din CETA ci
tribunalul este obligat, atunci cind ia in considerare dreptul intern al unei parti la litigiu ca o
chestiune de fapt, si urmareasca interpretarea obisnuitd acordatd dreptului intern de citre instantele
sau autorititile partii respective. In consecinti, ar constitui, in opinia noastri, o eroare in aplicarea
dreptului aplicabil, in sensul articolului 8.28 alineatul (2) litera (a) din CETA, incélcarea articolului
8.31 alineatul (2) din acest acord, care ar putea fi constatata in cazul in care tribunalul ar stabili o
interpretare a dreptului Uniunii proprie, fird a tine seama de interpretarea acestui drept retinuta de

122 A se vedea in special Hotérarea din 20 decembrie 2017, Spania/Comisia (C-81/16 P, EU:C:2017:1003, punctul 42 si jurisprudenta citata).
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institutiile sau de instantele Uniunii, desi aceastd dispozitie ii impune obligatia de a se intemeia pe
interpretarea obisnuitd acordatd dreptului Uniunii. Cu alte cuvinte, incalcarea acestei obligatii ar
constitui o eroare de drept care nu ar necesita constatarea unui caracter vadit, in sensul articolului
8.28 alineatul (2) litera (b) din CETA, pentru a fi stabilita.

155. Din consideratiile care preceda rezulta ca tribunalul CETA este competent sd interpreteze si s
pund in aplicare CETA si cd, avand in vedere aceastd competentd precis delimitata, el nu este de
natura sa aducd atingere obiectivului de unitate a interpretarii dreptului Uniunii sau functiei de
control al legalitatii actelor institutiilor care revin instantelor Uniunii.

156. Tindnd seama de garantiile legate de instituirea mecanismului de solutionare a litigiilor prevazut
in sectiunea F din capitolul 8 din CETA, considerdm c& Uniunea este in masurd sa se supuna unui
control extern avand ca obiect respectarea standardelor de protectie a investitiilor care figureaza in
acest acord, fard a se aduce atingere autonomiei ordinii juridice a Uniunii.

157. In plus, astfel cum au aritat mai multi intervenienti la prezenta proceduri, trebuie sa se sublinieze
cd CETA nu se poate compara cu proiectul de acord privind crearea Spatiului Economic European
(SEE), in versiunea sa in discutie in Avizul 1/91 (Acordul SEE — I) din 14 decembrie 1991'%, nici cu
proiectul de acord privind crearea unui spatiu aerian european comun (Acordul SAEC) in cauzi in
Avizul 1/00"*. Astfel, sectiunile C si D din capitolul 8 din CETA nu au nici ca obiect si nici ca efect
extinderea acquis-ului Uniunii la Canada, prin preluarea dispozitiilor de drept al Uniunii. Desi este
cert ci existd suprapuneri materiale cu protectia investitiilor prevazuta de dreptul intern al Uniunii,
normele incluse in sectiunile C si D din capitolul 8 din CETA nu pot fi calificate drept ,identice”.
Aceste norme reflectd standardele obisnuite in materie de protectie internationald a investitiilor,
precizandu-le si consolidandu-le in acelasi timp. Pe de alta parte, CETA nu cuprinde nici obligatia de
a garanta o interpretare uniforma a normelor de protectie pe care le contine si a celor care sunt
continute in dreptul intern al partilor'”. Din acest punct de vedere, nu existd riscul ca interpretarea
sectiunilor C si D din capitolul 8 din CETA de catre Tribunal sa aiba repercusiuni asupra interpretarii
dreptului intern al Uniunii, pe care Curtea le-a considerat incompatibile cu principiul autonomiei
ordinii juridice a Uniunii in Avizul 1/91".

158. In orice caz, ceea ce este important este ca, avand in vedere garantiile pe care le-am enumerat in
consideratiile noastre precedente, chiar si pentru normele de protectie care ar fi in esentd identice,
mecanismul instituit prin CETA sa nu aibd efectul de a impune Uniunii si institutiilor sale, in
exercitarea competentei lor interne, o anumitéa interpretare a normelor dreptului Uniunii care ar putea
gasi o expresie echivalenta in acest acord, fiecare categorie de norme fiind in mod formal distincta si
putandu-si pastra propria interpretare '*’.

123 EU:C:1991:490 (punctele 4 si 5, precum si punctele 41 si 42), denumit in continuare ,Avizul 1/91”.

124 A se vedea Avizul 1/00 (punctul 3).

125 Spre deosebire de ceea ce prevedea proiectul de acord de instituire a SEE, in discutie in Avizul nr. 1/91 (punctele 8, 9 si 43). A se vedea de
asemenea, pentru SAEC, Avizul 1/00 (punctele 4, 5 si 10).

126 In aceasti privinta, amintim ca Curtea a statuat in esenti ci un acord care prevede competenta unei alte instante decat Curtea pentru
interpretarea si aplicarea dispozitiilor sale, chiar dacd acest acord reia o parte esentiala a normelor, inclusiv a celor de drept derivat, care
reglementeaza relatiile economice si comerciale in cadrul Uniunii si care constituie, in marea lor majoritate, dispozitii fundamentale ale
ordinii juridice a Uniunii, care au astfel drept efect introducerea in ordinea juridicd a Uniunii a unui vast ansamblu de norme juridice care se
alatura unui set de norme ale Uniunii al cdror mod de redactare este identic, aducea atingere autonomiei ordinii juridice a Uniunii [a se vedea
Avizul 1/91 (punctele 41 si 42)].

127 A se vedea Avizul 1/00 (punctul 41).
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159. De asemenea, trebuie sa se distingd prevederile CETA referitoare la tribunalul CETA de cele ale
proiectului de acord de aderare a Uniunii la CEDO, care a ficut obiectul Avizului 2/13. In acest din
urmd aviz, Curtea a evidentiat mai multe motive care au dovedit o atingere adusda autonomiei
dreptului Uniunii si care cuprind in special circumstanta ca acordul preconizat putea afecta relatiile
reciproce dintre Uniune si statele membre, precum si repartizarea competentelor intre Uniune si
statele sale membre.

160. Or, tribunalul CETA nu are nicio competentd de a se pronunta cu privire la relatiile reciproce
dintre Uniune si statele sale membre, nici intre statele membre insele sau intre investitorii dintr-un
stat membru si celelalte state membre. Tribunalul CETA se distinge de instantele care au ficut
obiectul Avizelor 1/09 si 2/13 in sensul cd, desi acordul preconizat in fiecare dintre aceste avize a fost
incheiat de Uniune, atat Tribunalul pentru Brevete Europene si Comunitare, cit si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului ar fi fost competente sa se pronunte cu privire la litigiile interne ale Uniunii.
Aceastd situatie nu se regaseste in cazul tribunalului CETA, care nu poate solutiona decat litigiile
dintre investitorii unei parti contractante si cealaltd parte contractanta.

161. Pe de altd parte, tribunalul CETA nu este chemat sa se pronunte cu privire la repartizarea
competentelor intre Uniune si statele sale membre. Astfel, CETA a prevédzut, la articolul 8.21 din
acesta, modalitati automate de determinare a paratului in cadrul unei proceduri declansate de un
investitor canadian, fird a aduce atingere Regulamentului (UE) nr. 912/2014 al Parlamentului
European si al Consiliului din 23 julie 2014 de instituire a unui cadru pentru gestionarea raspunderii
financiare legate de instantele de solutionare a litigiilor dintre investitori si stat, stabilite prin
acordurile internationale la care Uniunea Europeana este parte'”. Astfel, articolul 8.21 alineatul (1)
din CETA prevede, in cazul unei presupuse incalcari a acestui acord de catre Uniune sau un stat
membru, cd un investitor care are intentia de a depune o cerere de arbitraj in temeiul articolului 8.23
din acordul mentionat trebuie sd transmita ,[Uniunii] o comunicare prin care solicita stabilirea
paratului”. Uniunea decide astfel daca ea sau unul dintre statele sale membre va actiona ca parat si
informeaza investitorul cu privire la aceasta'®. In cazul in care investitorul nu a fost informat cu
privire la hotérarea luata in termen de 50 de zile de la transmiterea notificarii prin care a solicitat
stabilirea paratului, iar masurile identificate in notificare sunt exclusiv mésuri ale unui stat membru,
statul membru in cauza este paratul. Dacd masurile identificate in notificare includ masuri ale Uniunii,
Uniunea este paratul'”. Aceastd hotdrare luatd in temeiul articolului 8.21 alineatele (3) sau (4) din
CETA este obligatorie pentru tribunalul CETA **'.

162. Normele care permit sa se stabileasca dacd Uniunea sau statul membru in cauza trebuie sa fie
paratul figureaza in Regulamentul nr. 912/2014. Deciziile adoptate de Comisie sunt acte de punere in
aplicare. Prin urmare, este vorba despre acte care pot face obiectul unui control de legalitate in fata
instantelor Uniunii. Astfel cum arata in mod intemeiat Consiliul, Curtea ramane, asadar, cea care va
stabili in ultima instantd cine ar trebui sa fie paratul.

163. Avand in vedere aceste elemente, prezenta cauza se diferentiazd de Avizul 2/13, in care Curtea a
considerat ca modalitatile de functionare a mecanismului copératului prevazute de acordul preconizat
nu garantau conservarea caracteristicilor specifice ale Uniunii si ale dreptului sdu. Astfel, aceste
modalitati aduceau atingere competentei exclusive a Curtii de a se pronunta cu privire la repartizarea

competentelor intre Uniune si statele sale membre ',

128 JO 2014, L 257, p. 121.

129 A se vedea articolul 8.21 alineatul (3) din CETA.
130 A se vedea articolul 8.21 alineatul (4) din CETA.
131 A se vedea articolul 8.21 alineatul (7) din CETA.

132 A se vedea Avizul 2/13 (punctele 215-235). De asemenea, CETA se diferentiazd, cu privire la acest aspect, de acordul care a determinat
pronuntarea Avizului 1/91 (punctele 30-36).
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164. Astfel, intrucat tribunalul CETA nu este competent, avand in vedere dispozitiile articolului 8.21
din acest acord, sd se pronunte cu privire la repartizarea competentelor intre Uniune si statele sale
membre, nu se poate considera cd acordul respectiv aduce atingere, din aceastd perspectiva,
autonomiei ordinii juridice a Uniunii.

7. ICS nu aduce atingere misiunii instantelor nationale de asigurare a aplicarii efective a dreptului
Uniunii

165. Sectiunea F din capitolul 8 din CETA instituie un mecanism care ar putea fi calificat drept
»cvasijurisdictional”, care pastreaza incd, in anumite privinte, amprenta normelor aplicabile in materie
de arbitraj de investitii si care urmareste in esentd si solutioneze litigii privind interpretarea sau
aplicarea dispozitiilor insele ale acordului international in discutie. In plus, intrucat constituie o
modalitate alternativd de solutionare a litigiilor in materie de protectie a investitiilor, privind aplicarea
CETA, acest mecanism nu afecteazid competentele instantelor statelor membre privind interpretarea si
aplicarea dreptului Uniunii si nici posibilitatea sau chiar obligatia acestora din urma de a sesiza Curtea
cu titlu preliminar si competenta acesteia de a raspunde la intrebérile adresate de instantele
respective ',

166. Desi, la fel ca Tribunalul pentru Brevete Europene si Comunitare care a facut obiectul Avizului
1/09, tribunalul se afld in afara cadrului institutional si jurisdictional al Uniunii, acestuia nu i se poate
atribui, contrar situatiei care se regisea in cazul acelei instante in ceea ce priveste un numér important
de actiuni formulate de particulari in domeniul brevetelor comunitare'*, o competenta exclusiva de a
se pronunta cu privire la actiunile formulate de investitori strdini in domeniul protectiei investitiilor
sau de a interpreta si de a aplica dreptul Uniunii in acest domeniu.

167. Dupa cum in mod intemeiat aratd Comisia in observatiile sale, tribunalul CETA nu are vocatia de
a aplica dreptul intern al Uniunii, c¢i numai dispozitiile acestui acord. CETA creeaza protectii
suplimentare in dreptul international si prevede un mecanism specific care permite investitorilor
celeilalte parti sa invoce aceste protectii. Astfel, acesta nu restrange insa drepturile materiale de care
beneficiaza investitorii straini in temeiul dreptului intern al Uniunii. Acesta nu are nici efectul de a
limita competenta Curtii sau pe cea a instantelor din statele membre de a solutiona actiunile
formulate pentru a se asigura respectarea acestor drepturi conferite de dreptul intern al Uniunii.

168. Astfel, instituirea ICS nu impiedicé investitorii straini sa obtina o protectie a investitiilor lor prin
sesizarea instantelor partilor contractante in scopul de a se aplica dreptul intern al acestor parti'®.
Amintim in aceasta privinta cd, tinand seama de lipsa efectului direct al CETA, investitorii straini nu
pot invoca in acest caz, in mod direct, o incélcare a acordului respectiv in fata instantelor partilor
contractante, ci numai dreptul intern al acestor parti, cu conditia, desigur, ca acesta sd contind norme
adecvate de protectie. Pe langd faptul ca cele doud tipuri de actiuni se intemeiaza, asadar, pe norme
juridice de referinta diferite, acestea nu au in mod necesar acelasi obiect. Astfel, contrar situatiei care
se regaseste atunci cand o cerere de arbitraj este supusa tribunalului CETA, sesizarea instantelor
interne ale partilor contractante va putea depési simplul contencios cu privire la despagubiri si va
putea privi anularea unei masuri care figureazd in dreptul intern al acestor parti. Prin urmare, este
vorba despre doud cdi de atac care sunt complementare, dar care nu se pot substitui una celeilalte.

169. Partile contractante au prevazut norme care reglementeazd alegerea de care dispun investitorii
straini.

133 A se vedea in aceasta privintd Avizul 1/09 (punctul 77).
134 Avizul 1/09 (punctul 89).
135 In Avizul 2/15, Curtea indici in aceastd privinti ci este vorba despre o ,posibilitate la discretia investitorului reclamant” (punctul 290).
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170. In temeiul articolului 8.22 din CETA, intitulat ,Cerinte procedurale si de alti naturi pentru
depunerea unei cereri catre Tribunal”:

»(1) Un investitor poate introduce o cerere in temeiul articolului 8.23 numai in cazul in care
investitorul:

(f) retrage sau intrerupe orice procedura existenta in fata unui tribunal sau a unei instante in temeiul
dreptului intern sau international, cu privire la o masurd presupusd a constitui o incélcare
mentionata in cererea sa; si

(g) renunta la dreptul de a prezenta orice cerere sau de a initia orice actiune in fata unui tribunal sau
a unei instante in temeiul dreptului intern sau international, cu privire la 0 masura presupusa a
constitui o incédlcare mentionata in cererea sa.”

171. Aceste dispozitii indica faptul ca tribunalului CETA i se confera numai o competentd alternativa.
Astfel, dupd cum se prevede la punctul 6 litera (a) din instrumentul comun de interpretare, ,CETA nu
privilegiazd recurgerea la [ICS] instituit prin acord. Investitorii pot opta, in schimb, sd recurga la cai de
atac disponibile in instantele interne”. Pe de alta parte, imposibilitatea de a desfisura in paralel cu
sesizarea tribunalului CETA sau ulterior acesteia o actiune in fata instantelor partilor contractante ar
putea avea ca efect incurajarea investitorilor si sesizeze mai intdi aceste instante. Chiar daca nu este
impusa ca o conditie prealabila pentru sesizarea tribunalului CETA, epuizarea cdilor de atac interne
este, prin urmare, incurajata de aceste dispozitii.

172. Avand in vedere aceste elemente, este necesar sa se considere ci, chiar dacg, in lipsa efectului
direct al CETA, instantele din statele membre nu au misiunea de a aplica acest acord, ele nu sunt
totusi private de statutul lor de instante de ,drept comun” ale ordinii juridice a Uniunii, inclusiv de
rolul lor in eventuala punere in aplicare a trimiterilor preliminare. Pe de alta parte, Curtea nu poate fi
privatd de competenta sa de a raspunde cu titlu preliminar la intrebarile adresate de instantele
respective. Prin urmare, nu se poate constata nicio denaturare a competentelor pe care tratatele le
conferd institutiilor Uniunii si statelor membre si care sunt esentiale pentru a asigura insasi natura

dreptului Uniunii'*.

8. Coerenta cu obiectivele actiunii externe a Uniunii

173. Consideram cd examinarea compatibilitatii sectiunii F din capitolul 8 din CETA cu principiul
autonomiei dreptului Uniunii trebuie sa fie efectuatd tinind seama in mod corespunzitor de
necesitatea de a mentine capacitatea Uniunii de a contribui la realizarea principiilor si a obiectivelor
actiunii sale externe.

174. Astfel cum a indicat guvernul slovac in mod intemeiat in sedinta, Curtea ar trebui sa ofere
principiului autonomiei dreptului Uniunii un continut care sa permitd nu numai mentinerea
caracteristicilor specifice ale dreptului Uniunii, ci si participarea Uniunii la dezvoltarea dreptului
international si a unei ordini juridice internationale bazate pe norme.

175. In opinia noastra, dispozitiile care figureaza in capitolul 8 din CETA permit atingerea unui
echilibru intre mentinerea structurii constitutionale specifice a Uniunii si dezvoltarea actiunii externe a
acesteia.

136 Avizul 1/09 (punctul 89).
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176. In conformitate cu articolul 3 alineatul (5) TUE, ,[i]n relatiile sale cu restul comunitatii
internationale, Uniunea isi afirma si promoveaza valorile si interesele si contribuie la protectia
cetdtenilor sai. Aceasta contribuie la [...] dezvoltarea durabila a planetei, [...] comertul liber si
echitabil, [...] precum si la respectarea stricta si dezvoltarea dreptului international [...]”. Acest din
urmd obiectiv implica, in mod logic, ca Uniunea ar trebui sa incurajeze initiativele si mecanismele de

control care consolideaza caracterul efectiv al tratatelor internationale la care participa'”.

177. Actiunea Uniunii pe scena internationald trebuie sa urmareascd, in conformitate cu articolul 21
alineatul (2) TUE, sa asigure un ,nivel inalt de cooperare in toate domeniile relatiilor internationale”,
in special prin consolidarea si sprijinirea ,statului de drept [...] si a principiilor dreptului
international”'®, prin ,integr[area] tuturor tarilor in economia mondiald, inclusiv prin eliminarea
treptatd a barierelor in calea comertului international”'”, prin participarea la ,elaborarea unor masuri
internationale [...] in vederea asigurdrii unei dezvoltiri durabile”'® si prin promovarea ,unui sistem
international bazat pe o cooperare multilaterald mai puternici si pe o buna guvernare globald”'*. In
conformitate cu articolul 207 alineatul (1) TFUE, ,[p]olitica comercialdi comund se desfisoara in
cadrul principiilor si al obiectivelor actiunii externe a Uniunii”.

178. Capitolul 8 din CETA se inscrie pe deplin, in opinia noastra, in aceste obiective prin faptul ca
coroboreaza normele privind protectia investitiilor, care contribuie la securitatea juridicd a
investitorilor, precum si la dezvoltarea schimburilor comerciale dintre Uniune si Canada'®, si un
mecanism specific de solutionare a litigiilor cu afirmarea expresa a dreptului partilor contractante de a
adopta legislatia necesara pentru realizarea obiectivelor legitime de interes public, de exemplu in
materie de sdndtate publicd, de securitate, de mediu sau de protectie sociala.

9. Instituirea unui mecanism de implicare prealabild a Curtii si posibilitatea unui control complet al
hotdrarilor efectuat de instantele din statele membre nu sunt necesare

179. Amintim ca ratiunea de a fi a unui mecanism de solutionare a litigiilor, precum cel prevazut in
sectiunea F din capitolul 8 din CETA, consta in asigurarea neutralitatii si a autonomiei solutiondrii
litigiilor dintre investitori si state in raport cu sistemele jurisdictionale ale partilor contractante.
Potrivit acestei logici, este de inteles ca partile respective nu au prevazut un mecanism de implicare
prealabild a Curtii sau cad hotérérile pronuntate de tribunal ar trebui sa poatd fi supuse in mod
sistematic unui control complet al instantelor partilor respective. A prevedea un astfel de punct de
legitura cu sistemul jurisdictional al partilor contractante ar fi fost in contradictie cu intentia acestora
din urma de a institui un mecanism de solutionare a litigiilor care sa se situeze tocmai in afara
sistemelor lor jurisdictionale.

180. Intrucat s-a admis ca sectiunea F din capitolul 8 din CETA contine suficiente garantii pentru a
preveni ca acest mecanism sa aducd atingere competentei exclusive a Curtii de a furniza o interpretare
definitivd a dreptului Uniunii, considerdm cé alegerea astfel facutd de partile contractante nu poate fi
repusa in discutie.

137 A se vedea in aceastd privinta De Witte, B., ,A selfish Court? The Court of justice and the Design of International Dispute Settlement Beyond
the European Union”, The European Court of Justice and external relation law: constitutional challenges, Hart Publishing, Oxford, 2014,
p. 33-46, in special p. 34.

138 Articolul 21 alineatul (2) litera (b) TUE.

139 Articolul 21 alineatul (2) litera (e) TUE.

140 Articolul 21 alineatul (2) litera (f) TUE.

141 Articolul 21 alineatul (2) litera (h) TUE.

142 A se vedea in acest sens Avizul 2/15 (punctul 94).

ECLILEU:C:2019:72 31



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BoT — Cauza Aviz 1/17
Acorpur CET UE-CANADA

181. Astfel, trebuie sa se observe cd, in functie de alegerea regulilor de arbitraj in temeiul cérora a fost
introdusd o cerere'®”, un control efectuat de instantele din statul membru in care se solicitd executarea,
in special in cazul unui conflict cu ordinea publici a acestui stat'*, nu este exclus'®. Existenta unui
asemenea control nu conditioneaza totusi, in opinia noastrd, compatibilitatea cu principiul autonomiei
dreptului Uniunii a mecanismului de solutionare a litigiilor dintre investitori si state prevazut in
sectiunea F din capitolul 8 din CETA.

182. Pe de alta parte, in ceea ce priveste ideea care a fost exprimatd uneori de a prevedea in acest tip
de acord un mecanism de implicare prealabila a Curtii in cazul unor probleme privind interpretarea
dreptului Uniunii, cerinta reciprocitétii trebuie luatd in considerare, dupd cum observa in mod
intemeiat guvernul german si Comisia. Astfel, pe langa faptul cd un asemenea mecanism ar fi dificil,
chiar imposibil de negociat cu statele terte'*, Uniunea ar trebui, in cazul acceptérii din partea lor, s&
acorde de asemenea partenerilor sdi, ca urmare a reciprocitatii care guverneaza relatiilor lor reciproce,
posibilitatea de a prevedea o competentd preliminara a instantelor lor interne in ceea ce priveste
interpretarea dreptului intern. Din punctul de vedere al investitorilor din Uniune, acest lucru ar
contraveni astfel ratiunii de a fi a mecanismului de solutionare a litigiilor, si anume de a fi neutru si
independent de instantele interne ale celeilalte parti contractante. Acest lucru ar reduce in mod
semnificativ interesul si atractivitatea unui asemenea mecanism, in special atunci cand Uniunea
stabileste relatii cu state terte ale céror instante interne nu indeplinesc sau indeplinesc doar imperfect
criteriile de impartialitate, de independenti si de celeritate si ar putea, in ultima instantd, sa aduca
atingere nivelului de protectie a investitiilor efectuate in aceste state de catre investitorii din Uniune.

183. Prin urmare, aprobam abordarea care a fost urmata de negociatorii CETA, care a constat in
acordarea unei atentii speciale, in dispozitiile acestui acord, faptului ca mecanismul de solutionare a
litigiilor instituit sd interfereze cat mai putin posibil cu sistemele jurisdictionale ale partilor
contractante.

184. Tindnd seama de toate aceste consideratii, apreciem cd mecanismul de solutionare a litigiilor
dintre investitori si state prevdzut in sectiunea F din capitolul 8 din CETA nu aduce atingere
autonomiei dreptului Uniunii si in special nu afecteaza principiul competentei exclusive a Curtii in
interpretarea definitiva a dreptului Uniunii.

9

B. Cu privire la principiul general al egalitdtii de tratament si cerinta efectivititii dreptului
Uniunii

185. In aceasta parte a cererii sale de aviz, Regatul Belgiei aratd, mai intai, ca CETA prevede pentru
investitorii canadieni o cale de atac privilegiatd. Astfel, intreprinderile canadiene care investesc in
Uniune vor putea inainta un litigiu fie in fata unei instante din cadrul Uniunii, fie in fata tribunalului
CETA, in timp ce intreprinderile Uniunii care investesc in Uniune nu vor avea aceasta optiune.

143 A se vedea in aceasta privintd articolul 8.23 alineatul (2) din CETA. A se vedea de asemenea, in ceea ce priveste executarea hotararilor,
articolul 8.41 alineatele (3)-(6) din CETA.

144 A se vedea in aceasta privintd articolul V din Conventia pentru recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale strdine, incheiata la New York
la 10 iunie 1958, care enumera o serie de motive limitate care permit refuzarea executarii acestora.

145 In schimb, o hotirare pronuntati in temeiul capitolului 8 din CETA ar putea evita un astfel de control jurisdictional in cazul in care
investitorul ar opta pentru Conventia pentru reglementarea diferendelor relative la investitii intre state si resortisanti ai altor state a Centrului
International pentru Reglementarea Diferendelor relative la Investitii (ICSID), semnata la Washington la 18 martie 1965. A se vedea totusi,
pentru o opinie mai nuantata cu privire la acest aspect, Jean, G.-A., op. cit., punctul 1036 si urm.

146 Astfel cum aratd in mod intemeiat Comisia in observatiile sale, statele terte ar risca sa considere interventia prealabild a Curtii ca un privilegiu
unilateral care ar pune in pericol neutralitatea mecanismului de solutionare a litigiilor.
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186. Ar trebui s se examineze dacd o asemenea situatie este compatibild cu articolul 20 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene'¥’, potrivit ciruia ,[t]oate persoanele sunt egale in fata
legii”, precum si cu articolul 21 alineatul (2) din carté, care prevede ci, ,[i]Jn domeniul de aplicare al
tratatelor si fard a aduce atingere dispozitiilor speciale ale acestora, se interzice orice discriminare pe
motiv de cetétenie”.

187. Regatul Belgiei arata in continuare ca articolul 8.39 alineatul (2) litera (a) din CETA prevede c4,
atunci cand un investitor canadian va actiona in fata tribunalului CETA in numele unei ,intreprinderi
stabilite pe plan local” (cu alte cuvinte al unei intreprinderi stabilite in Uniune pe care acest investitor
canadian o detine sau o controleaza in mod direct sau indirect) '*’, despagubirile eventual acordate de
acest tribunal vor trebui platite acestei intreprinderi locale.

188. Aceastd normd ar putea fi, desigur, justificata de obiectivul, specific acordurilor internationale
privind protectia investitiilor, de promovare a economiei partii in care este stabilitd aceastd
intreprindere. Cu toate acestea, ar fi necesar si se examineze compatibilitatea normei mentionate cu
articolele 20 si 21 din carta.

189. In sfarsit, Regatul Belgiei ridici problema daci, in ipoteza in care tribunalul CETA ar constata ci
o amenda aplicatd unui investitor canadian (sau unei intreprinderi stabilite la nivel local) de Comisie
sau de o autoritate din domeniul concurentei din unul dintre statele membre incalcd o dispozitie din
sectiunea C sau D din capitolul 8 din CETA si in care ar acorda o compensatie echivalenta cu aceasta
amendad, disparitia efectelor amenzii respective ar fi compatibila cu principiul egalitatii de tratament,
precum si cu cerinta efectivitatii dreptului Uniunii.

190. Din articolul 8.9 alineatele (3) si (4) din CETA ar decurge c4, atunci cdnd Uniunea a declarat un
ajutor de stat incompatibil cu articolul 108 TFUE si a dispus rambursarea acestuia, tribunalul CETA nu
ar putea considera aceastd decizie ca fiind contrara CETA si, prin urmare, nu ar putea nici sa acorde
despédgubiri intr-un cuantum echivalent cu cel al acestui ajutor de stat. Or, CETA nu ar include o
norma similard de protejare a deciziilor luate de Comisie sau de autoritétile din domeniul concurentei
din statele membre in cadrul articolelor 101 si 102 TFUE. In consecinti, nu se poate exclude ca un
investitor canadian sa evite consecintele financiare ale unei incalcari a dreptului Uniunii in materie de
concurentd, in timp ce investitorii din Uniune nu le pot evita.

191. In concluzie, Regatul Belgiei urmireste si afle dacd hotirarile Tribunalului ar putea, in anumite
imprejurari, sa aduca atingere articolelor 20 si 21 din cartd, precum si cerintei efectivitatii dreptului
Uniunii. In aceastd privintd, statul membru respectiv identificd doua situatii, si anume, in primul rand,
atunci cand despagubirile sunt platite unei intreprinderi stabilite pe plan local, in conformitate cu
articolul 8.39 alineatul (2) litera (a) din CETA, si, in al doilea rand, in cazul in care Tribunalul ar
putea acorda despagubiri ca urmare a unei amenzi aplicate in temeiul dreptului Uniunii in materie de
concurenta.

192. Prima parte a indoielilor exprimate de Regatul Belgiei provine din faptul ca, in conformitate cu
articolul 8.23 alineatul (1) din CETA, o cerere poate fi introdusa fie de investitorul unei parti in nume
propriu, fie de investitorul unei parti, in numele unei intreprinderi stabilite pe plan local pe care o
detine sau o controleazi in mod direct sau indirect. In aceastd din urma ipotezi, din articolul 8.39
alineatul (2) litera (a) din acordul CETA rezultd ca despagubirea stabilitd in hotarare ar trebui si fie
platita intreprinderii stabilite pe plan local. Aceasta constatare nu este, in opinia noastra, de natura sa
creeze o discriminare fatd de investitorii din Uniune care investesc in cadrul acesteia.

147 Denumitd in continuare ,carta”.
148 A se vedea in aceasta privinta articolul 8.23 alineatul (1) litera (b) din CETA.
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193. In aceastd privintd, trebuie si se arate ca intreprinderea stabiliti pe plan local, astfel cum se
mentioneaza in aceste doud dispozitii, constituie ea insasi o formd de investitie. Astfel, potrivit
articolului 8.1 din CETA, ,investitie reglementatd” inseamnd, cu privire la o parte, o investitie care
este printre altele ,detinuta in mod direct sau indirect sau controlatd de un investitor al celeilalte
parti”, iar o ,investitie” inseamnd ,toate tipurile de active pe care un investitor le detine sau le
controleaza, in mod direct sau indirect”, si care poate lua printre altele forma unei intreprinderi.
Avand in vedere controlul astfel exercitat de investitorul unei parti asupra intreprinderii stabilite pe
plan local pe teritoriul celeilalte parti, de o compensatie acordata de tribunalul CETA, chiar daca
aceasta ar fi platitd intreprinderii stabilite pe plan local, ar beneficia in final investitorul primei parti,
care este, de altfel, singurul abilitat, in temeiul articolului 8.23 alineatul (1) din CETA, si introduca o
cerere la tribunal.

194. Intrucat investitorul unei parti si intreprinderea stabiliti pe plan local pe teritoriul celeilalte parti
trebuie s fie, in realitate, asimilate'’, problema ridicatd de Regatul Belgiei este aceea a existentei sau a
inexistentei unei discrimindri intre investitorii straini, care dispun de o protectie materiald si
procedurald specificd, si investitorii locali, care nu beneficiaza de o asemenea protectie.

195. Cu privire la aceasta chestiune, trebuie sa se precizeze ci din articolul 207 alineatul (1) a doua
tezd TFUE coroborat cu articolul 21 TUE decurge cd Uniunea trebuie, in cadrul exercitarii
competentelor care ii sunt conferite prin Tratatele UE si FUE, inclusiv cele in materie de politica
comerciala comund, sa respecte drepturile fundamentale, printre care se numara principiul egalitétii de
tratament . Uniunea este o uniune de drept in care orice act al institutiilor sale este supus controlului
conformitatii in special cu tratatele, cu principiile generale ale dreptului, precum si cu drepturile
fundamentale ”'. Aceasta priveste si actiunea externd a Uniunii'”. Amintim in aceasti privintd c3,
potrivit unei jurisprudente constante, acordurile internationale incheiate de Uniune ,fac parte
integrantd, incepand de la intrarea lor in vigoare, din ordinea juridicd a Uniunii [...]. Din acest motiv,
dispozitiile lor trebuie sa fie pe deplin compatibile cu dispozitiile tratatelor si cu principiile
constitutionale care decurg din acestea”'”. Aceasta include, bineinteles, carta, in conformitate cu
articolul 51 din aceasta, care, potrivit articolului 6 alineatul (1) TUE, are ,aceeasi valoare juridica cu
cea a tratatelor”. Chiar inainte de intrarea oficiald in vigoare a cartei, Curtea stabilise deja principiul
potrivit caruia desfasurarea relatiilor externe ale Uniunii trebuie si respecte drepturile fundamentale ale

Uniunii %

196. Desigur, potrivit Explicatiilor cu privire la carta', articolul 21 alineatul (2) din aceasta
,corespunde articolului 18 alineatul (1) [TFUE] si trebuie aplicat in conformitate cu acesta”. In plus,
in temeiul articolului 52 alineatul (2) din cartd, drepturile recunoscute prin aceasta, care fac obiectul
unor dispozitii previzute de tratate, se exercitd in conditiile si cu respectarea limitelor stabilite de
acestea. Rezulta cd articolul 21 alineatul (2) din cartd trebuie interpretat in sensul cad are aceeasi
intindere ca articolul 18 primul paragraf TFUE.

149 Astfel cum aratd Comisia in observatiile sale, intreprinderile stabilite la nivel local reprezinti o extindere a investitorului strain si, prin urmare,
este justificat sa le asimilam cu investitorul strain care le detine sau le controleaza.

150 Principiul egalitatii este mentionat la articolul 21 alineatul (1) TUE.
151 A se vedea in special Hotdréarea din 6 octombrie 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, punctul 60 si jurisprudenta citata).

152 A se vedea in special Hotaréarea din 19 iulie 2016, H/Consiliul si Comisia (C-455/14 P, EU:C:2016:569, punctul 41), si Hotararea din 28 martie
2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 72).

153 A se vedea in special Hotéréarea din 27 februarie 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, punctul 46 si jurisprudenta
citatd).

154 A se vedea Hotérarea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia (C-402/05 P si C-415/05 P,
EU:C:2008:461, punctul 285).

155 JO 2007, C 303, p. 17.
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197. Articolul 18 primul paragraf TFUE prevede c4, ,[ijn domeniul de aplicare a tratatelor si fard a
aduce atingere dispozitiilor speciale pe care le prevad, se interzice orice discriminare exercitatd pe
motiv de cetatenie sau nationalitate”. Dispozitia mentionatd figureaza in partea a doua din acest tratat,
intitulatd ,Nediscriminarea si cetatenia Uniunii”. Aceasta vizeazd situatiile aflate in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii in care un resortisant al unui stat membru este supus unui tratament
discriminatoriu fata de resortisantii unui alt stat membru exclusiv pe motiv de cetatenie. Prin urmare,
dispozitia mentionata nu are, in opinia Curtii, vocatia de a se aplica in cazul unei eventuale diferente de

tratament intre resortisantii statelor membre si cei ai statelor terte'*.

198. Acest lucru nu exonereaza insd, in opinia noastra, un acord international precum CETA de
respectarea principiului egalititii de tratament, care constituie un principiu general al dreptului

Uniunii prevazut la articolul 20 din carta'”.

199. Adaugam, cu privire la acest aspect, ca jurisprudenta care urmareste sa asigure capacitatea de
actiune politicd pe plan international a institutiilor si a organelor Uniunii, permitdndu-le acestora din
urma sa aplice diferente de tratament intre state terte, nu este repusi in discutie in cauza ™.

200. In ceea ce priveste protectia investitiilor, observam ca punctul 6 litera (a) din instrumentul comun
de interpretare prevede ca ,CETA nu va face ca investitorii straini sd beneficieze de un tratament mai
favorabil fata de investitorii interni”.

201. In ceea ce priveste verificarea aspectului daca principiul general al egalititii de tratament este
respectat in cadrul instituirii ICS, este necesar s se aminteascd, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, cd principiul egalitatii de tratament impune ca situatii comparabile sd nu fie tratate in mod
diferit si ca situatii diferite sd nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de

tratament este justificat in mod obiectiv'®.

202. Majoritatea guvernelor care au depus observatii, precum si Consiliul si Comisia considerda ca
Regatul Belgiei porneste in mod gresit de la premisa céd intreprinderile canadiene care investesc in
Uniune, pe de o parte, si intreprinderile Uniunii care investesc in Uniune, pe de altd parte, se afla in
aceeasi situatie.

203. Nu aceasta ar fi situatia, dat fiind ca una dintre categoriile de intreprinderi mentionate mai sus
face investitii internationale, iar cealaltd investitii intracomunitare, ceea ce nu ar fi comparabil.
Investitiile intracomunitare ar fi in mod inevitabil, intr-o anumita masura, supuse altor norme decat
investitiile internationale. Singurele situatii comparabile ar fi cea a intreprinderilor canadiene care
investesc in Uniune, pe de o parte, si cea a intreprinderilor Uniunii care investesc in Canada, pe de alta
parte.

204. Diferenta care consta in faptul cd intreprinderile canadiene care investesc in Uniune vor putea
aduce litigii in fata tribunalului CETA, in timp ce intreprinderile din Uniune care investesc in Uniune
nu vor avea aceasti posibilitate, nu poate fi, asadar, calificatd drept ,discriminatorie”. In aceasti
privinta, persoanele interesate respective se refera, prin analogie, la jurisprudenta Curtii potrivit careia

156 A se vedea in acest sens Hotérarea din 4 iunie 2009, Vatsouras si Koupatantze (C-22/08 si C-23/08, EU:C:2009:344, punctele 51 si 52), si
Hotérarea din 7 aprilie 2011, Francesco Guarnieri & Cie (C-291/09, EU:C:2011:217, punctul 20). A se vedea de asemenea Hotérarea din
20 noiembrie 2017, Petrov si altii/Parlamentul (T-452/15, EU:T:2017:822, punctele 39-41). Pentru o opinie potrivit cidreia articolul 21
alineatul (2) din cartd ar putea fi interpretat in sensul cé se aplica diferentelor de tratament intre cetatenii Uniunii si resortisantii unor state
terte, a se vedea Bribosia, E., Rorive, I, si Hislaire, J., ,Article 21 — Non-discrimination”, Charte des droits fondamentaux de ['Union
européenne. Commentaire article par article, Bruylant, Bruxelles, 2018, p. 489-514, in special punctele 10 si 11.

157 A se vedea in special Hotérarea din 22 mai 2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, punctul 43).

158 A se vedea in special in aceastd privinta Hotdrarea din 21 decembrie 2016, Swiss International Air Lines (C-272/15, EU:C:2016:993, punctul 25
si urm.). Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, ,nu exista in Tratatul FUE un principiu general care sa oblige Uniunea ca, in cadrul
relatiilor sale externe, sa acorde in toate privintele un tratament egal diferitor tari terte” (punctul 26 si jurisprudenta citata).

159 A se vedea in special Hotérarea din 7 martie 2017, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, punctul 41 si jurisprudenta citata).
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diferenta de tratament dintre justitiabilii care beneficiazd de normele enuntate intr-un acord incheiat
intre state membre pentru evitarea dublei impuneri, pe de o parte, si justitiabilii care nu beneficiaza
de asemenea norme, pe de altd parte, nu constituie o discriminare, din moment ce situatiile acestor

doud categorii de persoane nu sunt comparabile '®.

205. Ar fi, in orice caz, eronat sa se considere cd intreprinderile canadiene care investesc in Uniune se
afld, datorita posibilitatii de a sesiza tribunalul CETA, intr-o situatie privilegiata in raport cu
intreprinderile din Uniune care investesc in Uniune. Aceastd posibilitate nu ar face decat sa
compenseze faptul ca CETA nu poate fi invocat in mod direct in fata instantelor interne ale partilor.

206. La fel ca majoritatea persoanelor interesate care au depus observatii, consideram cd numai
investitorii din fiecare parte contractantd care investesc pe teritoriul celeilalte parti contractante se afla
in situatii comparabile.

207. Astfel cum in mod intemeiat a aratat guvernul german in sedintd, situatia investitorilor canadieni
care investesc in Uniune nu este comparabild cu situatia investitorilor europeni care investesc in
propriul spatiu economic. Nu putem sd comparam investitorii canadieni sau europeni decét in ceea ce
priveste investitiile pe care acestia din urma le efectueaza pe teritoriul celeilalte parti. Pe baza acestei
comparatii, toti investitorii care se afla intr-o situatie comparabila sunt tratati in mod comparabil.
Desigur, investitorii fiecarei parti contractante nu au acces la tribunalul CETA in ceea ce priveste
investitiile efectuate pe teritoriul partii contractante de care depind. Acest lucru se explicd, astfel cum
a indicat guvernul german, prin faptul cd investitorii respectivi nu si-au asumat riscurile si costurile
unei investitii intr-un spatiu economic strain si opereaza intr-un mediu juridic care le este familiar.

208. Pe de altd parte, amintim cd relatiile dintre partile contractante, cum ar fi, pe de o parte, Uniunea
si statele sale membre si, pe de alta parte, Canada, nu se bazeazd pe incredere reciproca si cd acesta
este motivul pentru care partile respective intentioneaza sa defineasca, pe baza de reciprocitate, un
standard de protectie materiald si procedurala in acordul preconizat. Astfel, faptul cd drepturile si
obligatiile reciproce instituite prin CETA se aplica doar investitorilor uneia dintre cele doud parti
contractante este o consecintd inerentd naturii bilaterale a acestui acord'®, care are obiect protejarea
investitorilor fiecarei parti de dezavantajele pe care le-ar putea suferi ca urmare a faptului cid au
investit in cealalta parte. Decurge de aici cd un investitor din Uniune nu se afld in aceeasi situatie cu
un investitor canadian in ceea ce priveste o investitie efectuata pe teritoriul Uniunii.

209. In orice caz, chiar daci investitorii canadieni care efectueazi investitii in cadrul Uniunii si
investitorii din Uniune care efectueazd investitii in cadrul acesteia ar trebui si fie considerati ca
aflandu-se intr-o situatie comparabild, circumstanta ca doar prima categorie de investitori poate
beneficia de mecanismul de solutionare a litigiilor dintre investitori si state instituit prin CETA este
justificata in mod obiectiv prin finalitatea de a incuraja investitiile straine pe teritoriul fiecarei parti.

210. In aceastd privintd, este necesar si se indice ci, in opinia Curtii, ,[a]tunci cand se constatd o
diferentd de tratament intre doud situatii comparabile, principiul egalititii de tratament nu este
incilcat in masura in care aceastd diferentd de tratament este justificatd in mod corespunzitor”'®.
Aceasta este situatia, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, ,atunci cédnd diferenta de
tratament este legata de un obiectiv admisibil din punct de vedere legal, urmarit de masura care are
ca efect instituirea unei asemenea diferente, si este proportionald cu acest obiectiv”'®.

160 A se vedea Hotérarea din 5 iulie 2005, D. (C-376/03, EU:C:2005:424, punctele 53-63).

161 A se vedea in aceastd privintd Concluziile avocatului general Wathelet prezentate in cauza Achmea (C-284/16, EU:C:2017:699, punctul 75).
162 A se vedea in special Hotérarea din 7 martie 2017, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, punctul 52 si jurisprudenta citata).

163 Ibidem (punctul 53 si jurisprudenta citatd).
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211. Astfel cum am aratat deja, Curtea a statuat ca ,[i]nstitutiile si organismele Uniunii dispun, in
desfiasurarea relatiilor externe, de o marja de manevrd semnificativdi in ceea ce priveste decizia
politica” si ci ,desfasurarea relatiilor externe implicid in mod necesar optiuni de natura politica”'®. In
consecintd, trebuie sa se recunoascd institutiilor Uniunii, in acest cadru, o putere larga de apreciere,
astfel incat controlul jurisdictional al aspectului dacd o diferenta de tratament este legatd de un
obiectiv admisibil din punct de vedere legal, urmarit de mdsura care are ca efect instituirea unei
asemenea diferente, si dacd este proportionala cu acest obiectiv trebuie sa se limiteze la cel al erorii

vadite '*.

212. Or, caracterul admisibil din punct de vedere legal al obiectivului care este urmarit in cadrul
instituirii ICS nu poate fi pus la indoiald in mod rezonabil. Facem trimitere, in aceasta privinta, la
punctele 173-178 din prezentele concluzii, in care am indicat cd instituirea ICS este conformi cu
obiectivele pe care tratatele le conferd Uniunii in cadrul actiunii sale externe si in special in ceea ce
priveste punerea in aplicare a politicii sale comerciale comune, printre care se numara si cel de a
incuraja investitiile strdine pe baza de reciprocitate. Mecanismul de solutionare a litigiilor dintre
investitori si stat care este instituit prin CETA face parte integranta din cadrul de protectie previzut
de acest acord, chiar daca negociatorii acordului mentionat au putut considera in mod legitim, in
cadrul marjei de apreciere care trebuie sa le fie recunoscuts, cd, fird un asemenea mecanism, CETA
nu ar atinge intr-un mod atat de eficace obiectivul sau de a incuraja si de a atrage investitiile straine.

213. Din consideratiile care preceda decurge cd, in opinia noastrd, prevederile capitolului 8 din CETA
nu incalcd principiul general al egalitatii de tratament '®.

214. In ceea ce priveste cea de a doua parte a indoielilor exprimate de Regatul Belgiei, care priveste in
esentd aspectul dacd tribunalul CETA ar putea neutraliza efectele unei amenzi aplicate de Comisie sau
de o autoritate din domeniul concurentei din unul dintre statele membre prin decizia de a acorda
despéagubiri intr-un cuantum echivalent unui investitor canadian, consideram, la fel ca majoritatea
partilor interesate care au depus observatii, cA mai multe norme limiteaza riscul ca tribunalul CETA
sa poata fi chemat sa statueze, fiara a-si depasi competenta, cd o amenda aplicatd unui investitor
canadian in temeiul dreptului Uniunii in materie de concurenta incalcd o normd de protectie a
investitiilor enuntata in capitolul 8 din CETA.

215. Astfel, trebuie amintit cd articolul 8.9 alineatele (1) si (2) din CETA recunoaste dreptul partilor
contractante de a reglementa pe teritoriile lor in vederea realizérii obiectivelor legitime de interes
public. Astfel cum arata in mod intemeiat Consiliul in observatiile sale, acest drept il include pe acela

de a mentine si de a pune in aplicare politici menite si combatd comportamentele anticoncurentiale

in cadrul pietei interne a Uniunii'".

164 A se vedea in special Hotararea din 21 decembrie 2016, Swiss International Air Lines (C-272/15, EU:C:2016:993, punctul 24).

165 A se vedea in acest sens Hotararea din 7 martie 2017, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, punctul 54 si jurisprudenta citata).

166 A se vedea in acelasi sens Decizia nr. 2017-749-DC a Conseil constitutionnel [Consiliul Constitutional] (Franta) din 31 iulie 2017,
nr. 2017-749-DC, privind Acordul economic si comercial cuprinzator dintre Canada, pe de o parte, si Uniunea Europeand si statele sale
membre, pe de alta parte (JORF din 11 august 2017).

167 Pe de alti parte, amintim ca punctul 6 litera (a) din instrumentul comun de interpretare prevede cd CETA ,include norme moderne privind
investitiile, care péastreaza dreptul administratiilor de a reglementa in interes public, inclusiv atunci cand aceste reglementiri afecteaza o
investitie straind, asigurand, in acelasi timp, un nivel inalt de protectie a investitiilor si oferind o solutionare corectd si transparentd a
litigiilor”. Punctul 6 litera (b) din acest instrument comun de interpretare adauga ca ,CETA clarificd faptul ca administratiile pot si isi
modifice legile, indiferent daca aceasta ar putea sa afecteze negativ o investitie sau asteptirile investitorului in privinta profiturilor”. A se
vedea de asemenea, intr-un mod mai general, punctul 2 din instrumentul comun de interpretare.
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216. Pe de alta parte, in cadrul capitolului 17 din CETA, intitulat ,Politica in domeniul concurentei”,
articolul 17.2 alineatul (1) prevede ca ,[plartile recunosc importanta unei concurente libere si
nedenaturate in relatiile lor comerciale. Partile recunosc faptul ca orice practici comerciale
anticoncurentiale sunt susceptibile de a denatura buna functionare a pietelor si de a afecta avantajele
liberalizirii schimburilor comerciale”. In plus, alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ci ,[plartile iau
masurile necesare pentru a interzice practicile comerciale anticoncurentiale, recunoscidnd ca astfel de
masuri vor spori indeplinirea obiectivelor prezentului acord”.

217. Avand in vedere dispozitiile continute in articolul 8.9 alineatele (1) si (2) din CETA, precum si in
capitolul 17 din acest acord, riscul de neutralizare a deciziilor luate de partile contractante pentru a
sanctiona practici anticoncurentiale ne pare a fi strict limitat.

218. La aceste garantii de ordin material se adaugd garantiile procedurale, evocate in consideratiile
noastre anterioare, care constau, pe de o parte, in obligatia tribunalului CETA, in temeiul articolului
8.31 alineatul (2) din acest acord, de a urmari interpretarea acordata dreptului intern de cétre
instantele sau autoritétile partii contractante respective si, pe de altd parte, de a corecta, in cazul in
care este necesar, o interpretare eronata care ar fi efectuatd de acest tribunal, gratie existentei unui
instrument de apel sau posibilitatii Comitetului mixt de a adopta interpretari obligatorii ale CETA.

219. Din aceste consideratii rezulta ca cerinta efectivitatii dreptului Uniunii in materie de concurenta
nu pare afectatd de instituirea ICS.

C. Cu privire la compatibilitatea sectiunii F din capitolul 8 din CETA cu dreptul de acces la o
instantd judecdtoreascd independenta si impartiald

220. Regatul Belgiei ridica problema dacé sectiunea F din capitolul 8 din CETA este compatibild cu
articolul 47 din cartd, luat izolat sau coroborat cu principiul egalitatii de tratament consacrat la
articolele 20 si 21 din cartd. In aceastd parte a cererii sale de aviz, statul membru respectiv se referd
de asemenea la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la articolul 6 din
CEDO.

221. Cu privire la acest aspect, Regatul Belgiei aratd, in primul rand, ca regimul prevazut in aceasta
sectiune F ar putea face excesiv de dificil accesul intreprinderilor mici si mijlocii la tribunalul CETA,
din moment ce articolul 8.27 alineatul (14) din CETA prevede ca costurile si cheltuielile membrilor
care trebuie sa solutioneze diferendul vor trebui platite de partile litigante, iar articolul 8.39
alineatul (5) din CETA prevede ca atat cheltuielile de judecatd — care cuprind cheltuielile efectuate de
secretariatul ICSID —, cat si costurile de reprezentare si asistentd juridica vor fi — in afara unor situatii
exceptionale — suportate de partea care a cazut in pretentii.

222. In plus, CETA nu ar oferi in prezent posibilitatea acordirii unei asistente juridice gratuite, chiar
daca articolul 47 al treilea paragraf din carta ar consacra in mod expres dreptul la o asemenea
asistentd in masura necesara pentru a asigura accesul efectiv la justitie, Curtea precizdnd, la
punctul 59 din Hotararea din 22 decembrie 2010, DEB ', c& acest drept se extinde la intreprinderi.

223. Riscul de a trebui sd suporte in intregime cheltuielile de judecata in procedurile intrinsec
costisitoare ar putea fi de naturd si descurajeze un investitor care nu dispune decit de resurse

financiare limitate sd depunda o cerere. Astfel, s-ar putea considera ca CETA aduce atingere dreptului
de acces la o instanta.

168 C-279/09, EU:C:2010:811.
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224. Regatul Belgiei ridica, in al doilea rand, problema compatibilititii conditiilor de remunerare a
membrilor tribunalelor avute in vedere, astfel cum au fost prevazute la articolul 8.27 alineatele
(12)-(15) si la articolul 8.28 alineatul (7) litera (d) din CETA, cu dreptul de acces la o ,instant[a]
judecatore[ascd] independent[a] si impartial[d], constituita in prealabil prin lege”, care este enuntat la
articolul 47 al doilea paragraf din carta.

225. Intrucat aceste conditii de remunerare nu sunt stabilite in principal in chiar textul CETA, ci lisate
in mare masura la aprecierea discretionara a Comitetului mixt instituit prin CETA, ar fi normal sa
existe indoieli cu privire la compatibilitate cu principiile privind separarea puterilor.

226. Regatul Belgiei considerd, in aceasta privintd, cd modalitatile de remunerare a judecéatorilor trebuie
sa fie stabilite in prealabil de legiuitor si nu pot fi determinate de puterea executivd. Acest stat membru
se referd, in acest context, la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si la Magna Carta a
judecétorilor, adoptatd la 17 noiembrie 2010 de céatre Consiliul Consultativ al Judecétorilor Europeni
(CCJE).

227. Faptul cd CETA prevede cid remuneratia membrilor tribunalelor avute in vedere va consta nu (sau
cel putin nu incd) intr-un salariu fix si regulat, ci intr-un onorariu lunar la care se vor adduga costurile
in functie de zilele de lucru consacrate unui litigiu, s-ar putea dovedi incompatibil si cu dreptul de
acces la o instanta judecétoreasca independentd si impartiala.

228. Cu privire la acest aspect, Regatul Belgiei se referd la articolul 6.1 din Carta europeana cu privire
la statutul judecitorilor, adoptatd in perioada 8-10 iulie 1998 de Consiliul Europei, potrivit ciruia
remunerarea judecdtorului trebuie stabilitd ,astfel incat sa il protejeze contra presiunilor ce tind si
influenteze sensul deciziilor sale si mai general comportamentul sau jurisdictional, periclitind astfel
independenta si impartialitatea judecatorului”. Regatul Belgiei mentioneazd de asemenea diverse
recomandari adoptate in cadrul Consiliului Europei, potrivit carora remuneratia judecatorilor trebuie
sa fie determinata in functie de un barem general, iar nu in functie de performantele lor.

229. Din conditiile de remunerare prevazute in prezent de CETA ar rezulta ca remuneratia ar depinde
in parte de numarul litigiilor introduse de investitori. In consecinta, dezvoltarea unei jurisprudente
favorabile investitorilor ar putea avea un efect pozitiv asupra remuneratiei.

230. Regatul Belgiei ridicd, in al treilea rand, problema compatibilititii cu articolul 47 al doilea paragraf
din carta a mecanismului de numire a membrilor tribunalelor avute in vedere, astfel cum se prevede la
articolul 8.27 alineatele (2) si (3) si la articolul 8.28 alineatul (3) si alineatul (7) litera (c) din CETA.

231. Acesta observda ca membrii respectivi ar fi numiti de Comitetul mixt, cu alte cuvinte de organul
executiv al CETA, care este coprezidat de ministrul pentru comert international din Canada si de
membrul Comisiei responsabil pentru comert (sau de persoanele desemnate de acestia)'®.

232. Or, din Carta europeana cu privire la statutul judecatorilor, pe care Curtea Europeand a
Drepturilor Omului s-a intemeiat deja si la care se refera, in plus, recomandarile CCJE, ar rezulta ca,
atunci cand numirea judecétorilor este efectuata de puterea executiva, aceasta trebuie sa aiba loc in
mod imperativ in urma recomandarii ficute de cétre o autoritate independenta constituita dintr-o
parte semnificativd a membrilor puterii judecétoresti.

233. In al patrulea rand, Regatul Belgiei ridici problema compatibilititii cu articolul 47 al doilea
paragraf din carta a conditiilor de revocare a membrilor tribunalelor avute in vedere, astfel cum sunt
prevazute la articolul 8.28 alineatul (4) si la articolul 8.30 alineatul (4) din CETA.

169 Articolul 26.1 alineatul (1) din CETA.
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234. Acesta aratd ca dispozitiile mentionate permit ca un membru sa fie, la initiativa comuna a partilor
si fard posibilitatea unei cai de atac, revocat prin decizia Comitetului mixt. Or, ar rezulta din Carta
europeana privind statutul judecatorilor si din recomandarile CCJE ca orice decizie de revocare a unui
judecator trebuie sa implice un organism independent, sa fie pronuntata in conformitate cu o
procedura echitabild care respectd dreptul la apérare si sd poatd face obiectul unei cai de atac in fata
unei instante superioare cu caracter jurisdictional. In orice caz, pentru a garanta independenta
judecétorilor, nu ar trebui sa fie posibil ca acestia sa fie revocati de puterea executiva.

235. In al cincilea si in ultimul rand, Regatul Belgiei ridica problema compatibilitatii cu articolul 47 al
doilea paragraf din cartd a normelor etice carora membrii instantelor avute in vedere vor trebui sa li se
conformeze in temeiul articolului 8.28 alineatul (4), al articolului 8.30 alineatul (1) si al articolului 8.44
alineatul (2) din CETA.

236. Acesta observa ca dispozitiile mentionate prevad, in esentd, cd membrii respectivi trebuie si se
conformeze orientérilor Uniunii Internationale a Barourilor (,International Bar Association”, denumita
in continuare ,IBA”) cu privire la conflictele de interese in arbitrajul international, aprobate la 22 mai
2004 de citre Consiliul IBA (denumite in continuare ,orientarile”), in asteptarea adoptirii unui cod de
conduita de céitre Comitetul pentru servicii si investitii.

237. Or, ar rezulta din recomandarile CCJE si din Magna Carta a judecatorilor ca normele
deontologice aplicabile judecdtorilor trebuie sd provind chiar de la judecatori. In orice caz, judecatorii
ar trebui sa joace un rol major in adoptarea acestor norme.

238. Regatul Belgiei observa ca orientérile se adreseazd arbitrilor, iar nu judecatorilor. Or, standardele
de independentd si de impartialitate ar putea fi diferite pentru arbitri, pe de o parte, si pentru
judecétori, pe de altd parte.

239. De asemenea, acesta observa cd, desi, desigur, CETA prevede la articolul 8.30 alineatul (1) ca
membrii ,se abtin sa actioneze in calitate de avocat sau de expert numit de o parte sau de martor in
orice litigiu legat de investitii nou sau aflat pe rol in temeiul prezentului acord sau al oricirui acord
international”, acordul amintit nu impune, in schimb, ca acestia sd declare activititile suplimentare,
nici a fortiori ca aceste activitati sa fie supuse unei aprobari prealabile. Or, instrumentele internationale
relevante, cum ar fi Carta europeana cu privire la statutul judecatorilor, ar prevedea ca exercitarea unei
activitati externe care conduce la o remuneratie trebuie declarata si trebuie sa faca obiectul unei
autorizdri prealabile.

1. Consideratii generale

240. Pentru a raspunde indoielilor exprimate de Regatul Belgiei, amintim ca, atunci cand, in cadrul
competentelor sale, Uniunea urmaireste sa incheie un acord international, aceasta trebuie sa respecte
drepturile fundamentale ™, printre care se numara cele care sunt previzute la articolul 47 din carti. In
consecintd, atunci cand Consiliul intentioneaza si incheie un acord international de instituire a unui
mecanism de solutionare a litigiilor, precum cel prevazut in sectiunea F din capitolul 8 din CETA, el
trebuie sa se asigure cd conditiile de acces la acesta si modalitétile sale de functionare sunt conforme
cu drepturile fundamentale garantate de Uniune.

170 A se vedea punctul 195 din prezentele concluzii.
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241. Curtea a avut ocazia sa sublinieze, in privinta organismelor care fac parte, ca ,instante
judecatoresti”, in sensul definit de dreptul Uniunii, din sistemul céilor de atac din fiecare stat membru
in domeniile reglementate de dreptul Uniunii, cd ,prezervarea independentei organismelor mentionate
este primordiald, astfel cum se confirma la articolul 47 al doilea paragraf din carta, care mentioneaza
accesul la o instantd judecatoreascd «independentd» printre cerintele legate de dreptul fundamental la

o cale de atac efectivd”'"".

242. Astfel, trebuie sa se sublinieze de la bun inceput ca aprecierea pe care Regatul Belgiei o solicita
din partea Curtii cu privire la diferite aspecte ale organizarii si functionarii ICS nu poate, in opinia
noastrd, sa facd abstractie de faptul cd modelul retinut de catre negociatorii CETA este marcat de mai
multe caracteristici originale care ii confera un caracter hibrid, o formé de compromis intre un tribunal
arbitral si o curte internationald. In acest sens, mecanismul de solutionare a litigiilor instituit prin
CETA va include nu numai elementele caracteristice ale unei instante, ci si elemente din arbitrajul
international. Desi calificarea drept ,instantd judecatoreascd” a fost retinuta in acordul preconizat,
ceea ce ar putea conduce la ideea cd este vorba despre o adeviratd instantd, este vorba totusi despre
un mecanism care rimane foarte inspirat de normele in materie de arbitraj. In cadrul sectiunii F din
capitolul 8 din CETA, amprenta normelor referitoare la arbitrajul in materie de investitii apare astfel
in mod expres, printre altele, la articolul 8.23, privind introducerea unei cereri cétre tribunal, la
articolul 8.25, privind acordul cu privire la solutionarea litigiului de catre tribunal, la articolul 8.36,
privind transparenta actiunii, precum si la articolul 8.41, privind executarea hotararilor. In plus, in
ceea ce priveste remuneratia membrilor tribunalului si normele etice, o trimitere la normele aplicabile
in materie de arbitraj figureaza la articolul 8.27 alineatul (14) si, respectiv, la articolul 8.30 alineatul (1)
din CETA. In sfarsit, trebuie sa se sublinieze ca tribunalul CETA pronunti sentinte, iar nu hotarari.

243. Exista, desigur, exprimarea unei vointe din partea partilor contractante de a se indrepta céitre un

sistem nou inspirat de sistemele judiciare in vigoare in cadrul ordinilor juridice ale acestor parti'’.

Astfel cum in mod intemeiat a aratat Comisia in sedinta, inspirarea din sistemele judiciare nu face
insd din acest organism o instanta judecatoreasca, in sensul deplin al termenului, dar nu face din el
nici exclusiv o instanta arbitrala traditionala.

244. Or, indoielile exprimate de Regatul Belgiei se intemeiazd pe premisa potrivit ciareia mecanismul de
solutionare a litigiilor dintre investitori si state prevazut in sectiunea F din capitolul 8 din CETA
trebuie si fie asimilat unei adevarate instante judecétoresti. Pornind de la aceastd premisd, statul
membru in cauzd pune in discutie o serie de aspecte legate de organizarea si functionarea acestui
mecanism in raport cu standardele care au fost definite pentru a se aplica unor instante judecatoresti.
Cu toate acestea, avand in vedere caracterul hibrid al mecanismului respectiv, aceastd premisa este, in
opinia noastrd, eronatd. Rezulta cd standardul de independenta si de impartialitate care este necesar
pentru un organism de acest tip trebuie si fie in conformitate cu caracteristicile mentionate anterior.

171 A se vedea in special Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiente ale sistemului judiciar) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punctul 53 si jurisprudenta citati). In opinia Curtii, in aceeasi hotirare, ,cerinta independentei judecitorilor tine de substanta
dreptului fundamental la un proces echitabil, care are o importanta esentiald in calitate de garant al protectiei ansamblului drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul Uniunii si al mentinerii valorilor comune ale statelor membre previzute la articolul 2 TUE, in special a
valorii statului de drept” (punctul 48). Pe de altd parte, in Hotararea din 14 iunie 2017, Online Games si altii (C-685/15, EU:C:2017:452),
Curtea a statuat ca, ,[i]n ceea ce priveste dreptul de acces la o instantd judecatoreasca independentd si impartiald, prevazut la articolul 47 al
doilea paragraf din cartd, notiunea de independentd, care este inerentd misiunii instantei, cuprinde doua aspecte. Primul aspect, extern,
presupune ca instanta sa fie protejatd de interventii sau de presiuni exterioare susceptibile sd puna in pericol independenta membrilor sai in
ceea ce priveste judecarea litigiilor cu care sunt sesizati” (punctul 60). Curtea continud indicdnd ci ,[a]l doilea aspect, intern, este legat de
notiunea de impartialitate si vizeaza echidistanta in raport cu partile in litigiu si cu interesele lor din perspectiva obiectului acestuia. Acest
aspect [...] impune respectarea obiectivitatii si lipsa oricarui interes in solutionarea litigiului in afara strictei aplicari a normei de drept”
(punctul 61). In opinia Curtii, ,[a]ceste garantii de independenta si de impartialitate postuleazi existenta unor norme, in special a unor norme
statutare si procedurale, care si permita inlaturarea din perceptia justitiabililor a oricarei indoieli legitime referitoare la impenetrabilitatea
instantei respective in privinta unor elemente exterioare si la neutralitatea sa in raport cu interesele care se infruntd” (punctul 62).

172 A se vedea punctul 6 litera (f) din instrumentul comun de interpretare.
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245. In acest cadru, aprecierea Curtii ar trebui, in opinia noastra, sa fie ghidata de constatarea potrivit
céreia negociatorii acordului preconizat au reusit sa se inteleaga cu privire la un model care introduce,
in privinta a numeroase aspecte, imbunatatiri in raport cu normele in vigoare in arbitrajul clasic in
materie de investitii, fie in ceea ce priveste transparenta procedurilor, fie in ceea ce priveste
independenta in solutionarea cererilor. Desi un model de acest tip este, desigur, intotdeauna
perfectibil, Curtea ar trebui, in opinia noastrd, sa tina seama de faptul ca este vorba despre un model
negociat in mod bilateral pe baza de reciprocitate si sa aprecieze, din aceasta perspectivd, dacd acest
model implicd un nivel suficient de garantii.

246. In legitura cu ceea ce tocmai am aritat, aprecierea solicitata de Regatul Belgiei ar trebui efectuati
si prin luarea in considerare a faptului ca modelul instituit in sectiunea F din capitolul 8 din CETA este
doar o etapa in directia credrii unui tribunal multilateral pentru investitii si a unui instrument de apel,
dupa cum dovedeste intentia exprimata in aceasta privintd de partile contractante la articolul 8.29 din
CETA'”. Prin urmare, in opinia noastrd, trebuie si se ia in considerare caracterul atat experimental,
cét si evolutiv al mecanismului supus examinarii.

247. Pe de alta parte, trebuie sa se sublinieze cd dispozitiile procedurale continute in sectiunea F din
capitolul 8 din CETA necesitd, cu privire la mai multe aspecte, adoptarea de norme de catre
Comitetul mixt sau de catre Comitetul pentru servicii si investitii pentru a le pune in aplicare.
Comisia a indicat Curtii, in cadrul prezentei proceduri de aviz, cd a initiat lucréri, in primul rand, cu
privire la organizarea si la functionarea tribunalului de apel, in al doilea rand, cu privire la un cod de
conduitd obligatoriu care s consolideze garantiile de impartialitate si de independentd a membrilor
instantelor si a mediatorilor si, in al treilea rdnd, cu privire la norme in materie de mediere destinate
utilizdrii de citre partile la litigii. In opinia noastr, Curtea ar trebui si tind seama de angajamentele
luate de partile contractante pentru a se specifica garantiile procedurale previzute in sectiunea F din
capitolul 8 din CETA, care nu poate contine toate detaliile referitoare la organizarea si la functionarea
ICS.

248. In plus, pentru a riaspunde la o intrebarea pe care Regatul Belgiei a formulat-o in mai multe
randuri in cererea sa de aviz, nu considerim ca fiind criticabil in sine, in raport cu drepturile
consacrate la articolul 47 din cartd, ca, in cadrul unui acord international precum CETA, o instanta
compusa in mod paritar din reprezentanti ai Uniunii si din reprezentanti ai Canadei, ale cérei decizii
se iau de comun acord ', precum Comitetul mixt CETA prevazut la articolul 26 din acest acord'”, sa
aiba ca misiune punerea in aplicare a mai multe dispozitii privind organizarea si functionarea ICS,
intrucat sectiunea F din capitolul 8 din CETA prevede cadrul general al mecanismului, prin stabilirea
caracteristicilor esentiale ale acestuia din urma.

249. Astfel cum au subliniat mai multe persoane interesate, componenta bipartitda si paritard a
Comitetului mixt, precum si modul sdu de luare a deciziilor de comun acord favorizeazd adoptarea de
citre acest comitet a unor decizii conforme cu normele cuprinse in sectiunea F din capitolul 8 din
CETA. Astfel, pentru ca o decizie sa fie adoptatd de comitetul respectiv, aceasta trebuie sid aiba
sprijinul, pe de o parte, al Uniunii si al statelor sale membre si, pe de altd parte, al Canadei, deoarece
fiecare parte contractanta se poate opune unei decizii pe care ar considera-o a se indeparta de
principiile independentei si impartialititii si de dreptul la o cale de atac efectivd. In aceastd privints,
trebuie sa se sublinieze ca, prin chiar aplicarea reciprocitatii care reprezinta esenta acordului
preconizat, fiecare parte contractantd va fi determinata sd favorizeze deciziile de natura si garanteze

173 A se vedea de asemenea in acelasi sens punctul 6 litera (i) din instrumentul comun de interpretare, precum si Declaratia nr. 36.
174 A se vedea articolul 26.3 alineatul (3) din CETA.

175 In ceea ce priveste Comitetul pentru Servicii si Investitii, acesta constituie o comisie specializati instituita sub auspiciile Comitetului mixt
CETA [a se vedea articolul 26.2 alineatul (1) litera (b) din CETA].
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investitorilor sii, atunci cand opereazi pe teritoriul celeilalte pérti contractante, o solutionare a litigiilor
conforma cu cerintele de celeritate, de expertizd, de independenti si de impartialitate. Acest lucru este
valabil si in ceea ce priveste interesul fiecarei parti contractante atunci cand va ocupa pozitia de parat
in cadrul unui litigiu.

250. Adaugam ca pozitiile pe care Uniunea le va apéra in cadrul Comitetului mixt CETA trebuie sa fie
adoptate in conformitate cu articolul 218 alineatul (9) TFUE, ceea ce inseamnd ci acestea trebuie sa

respecte cerintele dreptului Uniunii, inclusiv drepturile fundamentale, sub controlul Curtii'”.

251. Pe baza acestor consideratii, vom indica in aprecierile care urmeazd care sunt garantiile
procedurale care permit, in opinia noastra, cu privire la fiecare dintre aspectele evidentiate de Regatul
Belgiei, sd se asigure un nivel suficient de protectie a dreptului de acces la o instantd judecatoreasca
independenta si impartiala, consacrat la articolul 47 din carta.

2. Cu privire la accesul la tribunalul CETA al intreprinderilor mici si mijlocii

252. Amintim ca tribunalul CETA nu dispune de o competenta exclusiva de a se pronunta cu privire la
actiunile introduse de investitorii strdini in domeniul protectiei investitiilor. Aceasta constituie numai o
modalitate alternativa de solutionare a litigiilor in acest domeniu, cu privire la aplicarea CETA, care se
adauga la ciile de atac oferite de partile contractante. Astfel, intrucat dreptul intern al partilor
contractante contine norme de protectie adecvate'”, instituirea CSI nu impiedicé investitorii striini sa
caute o protectie a investitiilor lor prin sesizarea instantelor judecétoresti ale acestor parti pentru a li se
aplica dreptul intern al partilor respective. Acesti investitori vor putea beneficia astfel de garantii
procedurale, in special in ceea ce priveste asistenta juridicd gratuita, care existd in fata instantelor din
partile contractante.

253. Pe de alta parte, atunci cand investitorii strdini aleg, dimpotrivd, sa sesizeze tribunalul CETA,
acestia renuntd in mod voluntar '’ sa sesizeze instantele judecitoresti ale partilor contractante si, prin
urmare, la garantiile procedurale existente in fata acestora din urma.

254. In orice caz, preocuparea exprimati de Regatul Belgiei in ceea ce priveste luarea in considerare a
situatiei financiare a investitorilor care doresc sa introducd o cerere la tribunalul CETA, in special
atunci cand este vorba despre intreprinderi mici si mijlocii, a fost luatd in considerare de partile
contractante pentru a oferi raspunsuri care sa permitd si se asigure un acces efectiv la acest mod de
solutionare a litigiilor.

255. Astfel, dacd norma enuntati la articolul 8.39 alineatul (5) din CETA, potrivit careia cheltuielile de
judecata si celelalte costuri rezonabile, inclusiv costurile de reprezentare si asistentd juridica, sunt
suportate de partea care a cazut in pretentii, urmareste un scop legitim de descurajare a procedurilor
abuzive, aceeasi dispozitie permite tribunalului sd deroge de la aceastda normid atunci cand
»imprejurarile spetei” justifici acest lucru, ceea ce ar putea, in opinia noastra, si fie interpretat in
sensul ci inglobeaza situatia financiari a reclamantului'”. In consecinti, tribunalul dispune de o
anumita marjd pentru a atenua o aplicare mecanicd, care ar putea fi prea rigida in anumite cazuri
particulare, a principiului potrivit caruia cheltuielile de judecatd si celelalte cheltuieli trebuie sa fie

suportate de partea care a cazut in pretentii.

176 A se vedea in acest sens Avizul 1/00 (punctul 39).
177 Ceea ce, in ceea ce priveste Uniunea si statele sale membre, nu ridica niciun fel de indoieli.

178 A se vedea, in ceea ce priveste acordul investitorului cu privire la solutionarea litigiului de catre tribunal in conformitate cu procedurile
previazute in sectiunea F din capitolul 8 din CETA, articolul 8.22 alineatul (1) litera (a) din acest acord. In ceea ce priveste retragerea,
intreruperea sau renuntarea la o actiune in fata instantelor din pértile contractante, a se vedea articolul 8.22 alineatul (1) literele (f) si (g) din
CETA.

179 In plus, articolul 8.39 alineatul (5) din CETA prevede ci, ,[iln cazul in care s-a obtinut castig de cauzi doar pentru anumite capete de cerere,
costurile se ajusteaza proportional cu numérul sau amploarea capetelor de cerere pentru care s-a obtinut cistig de cauzd”.
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256. Mentionam de asemenea, ca masura care permite reducerea cheltuielilor de judecata,
articolul 8.27 alineatul (9) din CETA, care permite partilor litigante sd ,[cada] de acord ca un caz si
fie audiat de catre un singur membru al tribunalului care urmeaza sia fie numit in mod aleatoriu
dintre resortisantii térilor terte. Paratul trebuie sd acorde o atentie cuvenitd cererii din partea
reclamantului de a instrumenta cazul de cétre o instantd cu un singur membru, in special in cazul in
care reclamantul este o intreprindere mica sau mijlocie [...]”. Trebuie sa se sublinieze de asemenea c,
astfel cum reiese din articolul 8.19 din CETA, solutionarea pe calea amiabila a litigiilor este incurajata,
un sistem de consultdri intre parti fiind organizat in acest scop'®. In acest cadru, articolul 8.19
alineatul (3) din CETA prevede ci ,[plartile in litigiu pot organiza consultari prin intermediul unei
conferinte video sau alte mijloace dupa caz, cum ar fi in cazul in care investitorul este o intreprindere
mica sau mijlocie”.

257. In sfarsit, articolul 8.39 alineatul (6) din CETA prevede ci ,,Comitetul mixt al CETA va lua in
considerare norme suplimentare care vizeaza reducerea sarcinii financiare asupra reclamantilor care
sunt persoane fizice sau intreprinderi mici si mijlocii. Astfel de norme suplimentare pot, in special, sa
tind seama de resursele financiare ale acestor reclamanti, precum si de cuantumul despagubirilor
solicitate”.

258. Este vorba despre o problematicd luatd in considerare in Declaratia nr. 36 care contine
urmatoarele angajamente:

»Accesul la aceastd noud instantd va fi imbunatatit si usurat pentru cei mai vulnerabili utilizatori, si
anume [intreprinderile mici si mijlocii] si persoanele private. In acest scop:

— adoptarea de citre Comitetul mixt a unor norme complementare, prevazute de articolul 8.39
[alineatul (6)] din CETA, menite si reducd povara financiard care afecteaza solicitantii persoane
fizice sau IMM-uri, va fi realizata astfel incat aceste norme complementare sa poata fi adoptate in
cel mai scurt termen;

— independent de rezultatul discutiilor din cadrul Comitetului mixt, Comisia va propune masuri
adecvate de (co)finantare publica a actiunilor IMM-urilor introduse in fata acestei instante,
precum si acordarea de asistenta tehnica.”

259. Avand in vedere aceste elemente, consideram ca sectiunea F din capitolul 8 din CETA nu aduce
atingere dreptului de acces la o instantd judecatoreasca, prevazut la articolul 47 din carta.

3. Cu privire la conditiile de remunerare a membrilor tribunalului si ai tribunalului de apel

260. Subliniem cé articolul 8.27 alineatele (12)-(15) din CETA stabileste principalele caracteristici ale
sistemului de remunerare a membrilor tribunalului CETA, si anume, intr-o prima etapd, un onorariu
lunar, platit in mod egal de cele doud parti, la care se adauga costurile si cheltuielile stabilite in
conformitate cu articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul administrativ si financiar al ICSID, care
sunt repartizate de tribunal intre partile litigante, in conformitate cu articolul 8.39 alineatul (5) din
CETA. Aceasta dublda componenta a remuneratiei membrilor Tribunalului, care cuprinde o parte fixa
si o parte care depinde de cantitatea si de complexitatea litigiilor cu care sunt sesizate, este coerenta
cu caracterul hibrid al mecanismului de solutionare a litigiilor instituit, precum si cu faptul ca, cel

180 In aceeasi ordine de idei, a se vedea de asemenea articolul 8.20 din CETA, care permite partilor la litigiu si recurga la mediere.
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putin intr-o prima etapa, acesti membri nu vor fi angajati cu norma intreaga in cadrul tribunalului. Pe
de altd parte, independenta si impartialitatea membrilor tribunalului nu ne par, ca atare, afectate de
norma prevazutd la articolul 8.27 alineatul (12) din CETA, potrivit caruia cuantumul onorariului lunar
este determinat de Comitetul mixt CETA '*".

261. Aceasta este, in opinia noastra, si situatia normei previzute la articolul 8.27 alineatul (15) din
CETA, care ar permite initierea unei a doua etape, potrivit cireia ,Comitetul mixt CETA poate sa
adopte o decizie, pentru a transforma onorariul si alte costuri si cheltuieli intr-un salariu normal, si sa
decida modalitatile si conditiile aplicabile”. Aceastd norma corespunde vointei exprimate in Declaratia
nr. 36 de a ,progres[a] catre judecatori angajati cu norma intreagd” si reflectd caracterul evolutiv al
mecanismului urmarit de partile contractante, care trebuie si dobdndeasca in mod progresiv
caracteristicile corespunzitoare unei adevarate instante.

4. Cu privire la conditiile referitoare la numirea si la revocarea eventuald a membrilor tribunalului si
ai tribunalului de apel

262. Procedura de numire a membrilor tribunalului si ai tribunalului de apel este prevazuta la
articolul 8.27 alineatele (2) si (3) si la articolul 8.28 alineatele (3) si (7) din CETA, din care rezulta in
special cd acestia sunt numiti printr-o decizie a Comitetului mixt CETA.

263. Sectiunea F din capitolul 8 din CETA contine norme esentiale care permit delimitarea acestei
competente de executare incredintate Comitetului mixt CETA, cu scopul de a garanta independenta si
impartialitatea membrilor care vor fi numiti.

264. Astfel, din articolul 8.27 alineatul (4) din CETA rezulta ca alegerea Comitetului mixt va trebui s
priveasca candidatii care ,trebuie sd posede calificarile necesare in térile lor respective pentru
exercitarea functiilor judiciare, sau sa fie juristi de competenta recunoscutda”. Aceeasi dispozitie
prevede de asemenea cd ,[a]cestia poseda o expertizd confirmatd in drept public international” si ca
slelste de dorit ca acestia si detind competente in special in dreptul international in materie de
investitii, in dreptul comercial international si in solutionarea litigiilor care decurg din investitii

internationale sau din acordurile comerciale internationale”'®,

265. Odatd numiti, membrii tribunalului si ai tribunalului de apel trebuie sa respecte dispozitiile
articolului 8.30 din CETA, intitulat ,Norme etice”, al carui alineat (1) este destinat in special

garantarii independentei si impartialititii lor '*.

266. In conformitate cu articolul 8.30 alineatul (4) din CETA, ,[ll]a recomandarea motivati a
presedintelui tribunalului sau la initiativa lor comuna, partile, printr-o decizie a Comitetului mixt
CETA, pot revoca un membru al tribunalului in cazul in care comportamentul sau este incompatibil
cu obligatiile previzute la alineatul (1) si il fac inapt sd mentina in continuare statutul de membru al
tribunalului”.

267. Garantiile evocate anterior, care rezultd din componenta bipartitd si paritarda a Comitetului mixt,
precum si din modul de luare a deciziilor sale de comun acord, permit, in opinia noastrd, sa se
considere ca nici numirea si nici revocarea eventuald a unui membru al tribunalului sau al
tribunalului de apel nu vor fi supuse altor conditii decat cele prevazute la articolul 8.27 alineatul (4)
si, respectiv, la articolul 8.30 alineatul (1) din CETA.

181 Facem trimitere, cu privire la acest aspect, la consideratiile noastre generale referitoare la Comitetul mixt CETA (a se vedea punctele 248-250
din prezentele concluzii). A se vedea de asemenea, in ceea ce priveste remuneratia membrilor tribunalului de apel, articolul 8.28 alineatul (7)
litera (d) din CETA.

182 A se vedea, in ceea ce priveste tribunalul de apel, articolul 8.28 alineatul (4) din CETA.
183 Ibidem.
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5. Cu privire la normele etice aplicabile membrilor tribunalului si ai tribunalului de apel

268. Trebuie sa se citeze articolul 8.30 alineatul (1) din CETA, care contine norme precise care
urmdresc s garanteze independenta si impartialitatea membrilor tribunalului si ai tribunalului de
apel:

,Membrii tribunalului trebuie si fie independenti. Ei nu au legdturd cu niciun guvern['™]. Ei nu
acceptd instructiuni de la nicio organizatie, guvern cu privire la aspecte legate de litigiu. Ei nu
participa la solutionarea unor litigii care ar putea crea un conflict de interese direct sau indirect. Ei
respectd [orientdrile] sau orice norme suplimentare adoptate in conformitate cu articolul 8.44
[alineatul (2)]. In plus, de la numirea lor, ei se abtin si actioneze in calitate de avocat sau de expert
numit de o parte sau de martor in orice litigiu legat de investitii nou sau aflat pe rol in temeiul
prezentului acord sau al oricarui acord international”.

269. Pentru a asigura respectarea acestor cerinte, trebuie mentionat, pe ldngd articolul 8.30
alineatul (4) din CETA, pe care l-am citat anterior, articolul 8.30 alineatul (2) din acest acord, care
prevede posibilitatea unei parti litigante care considera ca un membru al tribunalului se afla in conflict
de interese de a ,invita presedintele Curtii Internationale de Justitie sa pronunte o decizie privind
contestarea numirii membrului in cauza”.

270. Pe de altd parte, dispozitiile continute in sectiunea F din capitolul 8 din CETA in materie de
independenta si de impartialitate au vocatia de a fi completate de un cod de conduitd, cu privire la care
articolul 8.44 alineatul (2) din CETA prevede ca trebuie adoptat de Comitetul pentru servicii si
investitii'®. Potrivit dispozitiei mentionate, acest cod de conduitdi va aborda subiecte precum
obligatiile de comunicare a informatiilor, independenta si impartialitatea membrilor tribunalului,
precum si confidentialitatea. Acest cod de conduitd va contribui astfel la precizarea si consolidarea
garantiilor care figureaza deja in mod expres la articolul 8.30 alineatul (1) din CETA, in scopul evitarii
conflictelor de interese, in special in ceea ce priveste activititile exterioare ale membrilor si autorizarea

lor prealabila'*.

271. Pentru toate motivele care preceda, tindnd seama in mod corespunzator de consideratiile generale
pe care le-am formulat, apreciem ca dispozitiile cuprinse in sectiunea F din capitolul 8 din CETA nu
incalca dreptul de acces la o instantd judecatoreascd independenta si impartiald, consacrat la
articolul 47 din cartd, in mésura in care acestea garanteaza un nivel de protectie a acestui drept care
este adaptat la caracteristicile specifice ale mecanismului de solutionare a litigiilor dintre investitori si
state prevazut in sectiunea respectiva.

184 Nota de subsol care figureaza in acest loc al textului precizeazi in aceastd privinta cd, ,[p]entru o mai mare certitudine, faptul ci o persoana
primeste remuneratie de la un guvern nu constituie in sine un motiv de incompatibilitate”. Cu privire la acest aspect, Comisia a aritat in
sedinta ca vizatd de aceasta precizare este in special categoria profesorilor universitari, care primesc un salariu de la stat, dar care indeplinesc
si cerintele de independenti si impartialitate. De asemenea, Comisia a citat categoria persoanelor care primesc o pensie de stat. In orice caz,
este clar ci aceste persoane se supun integral normelor previzute la articolul 8.30 din CETA cu scopul de a evita si, dupé caz, de a sanctiona
un eventual conflict de interese care ar fi de natura sa afecteze independenta si impartialitatea acestora.

185 Potrivit celui de al doilea paragraf al acestei dispozitii, ,[p]artile depun toate eforturile pentru a se asigura ci codul de conduita este adoptat,
dupa caz, cel tarziu in prima zi de aplicare cu titlu provizoriu sau de intrare in vigoare a prezentului acord si, in orice caz, in termen de cel
mult doi ani de la data respectivd”. A se vedea de asemenea punctul 6 litera (f) din Instrumentul comun de interpretare, precum si Declaratia
nr. 36, care prevede ci ,[c]erintele etice pentru membrii tribunalelor [...] vor fi stabilite in detaliu cat mai curand posibil [...] intr-un cod de
conduitd obligatoriu din punct de vedere juridic|...]”.

186 Cu privire la acest aspect, guvernul german arati in observatiile sale ca regula generald nr. 3 din Orientirile IBA, cireia membrii tribunalului
si ai tribunalului de apel trebuie sa i se conformeze in temeiul articolului 8.30 alineatul (1) din CETA, prevede o obligatie de raportare extinsi
in ceea ce priveste toate elementele de natura sa afecteze impartialitatea sau independenta arbitrilor.
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IV. Concluzie

272. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, propunem Curtii sd emita urmatorul
aviz:

»Sectiunea F din capitolul 8 din Acordul economic si comercial cuprinzator (CETA) dintre Canada, pe
de o parte, si Uniunea Europeana si statele sale membre, pe de altd parte, prin care se instituie un
mecanism de solutionare a litigiilor legate de investitii intre investitori si state, este compatibild cu
Tratatul privind Uniunea Europeand, cu Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si cu Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.”
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