
Hotărârea Curții (Camera întâi) din 22 noiembrie 2018 (cerere de decizie preliminară formulată de 
l’Hof van beroep te Antwerpen – Belgia) – Vlaamse Gewest, reprezentată de Vlaamse regering în 

persoana Vlaamse Minister van Begroting, Financiën en Energie, Vlaamse Gewest, Vlaams Gewest, 
reprezentată de Vlaamse regering în persoana Vlaamse Minister van Omgeving, Natuur en 

Landbouw/Johannes Huijbrechts

(Cauza C-679/17) (1)

(Trimitere preliminară – Libera circulație a capitalurilor – Restricții – Legislație fiscală – Impozit pe 
succesiuni – Păduri administrate în mod durabil – Scutire – Protecția suprafeței forestiere)

(2019/C 25/15)

Limba de procedură: neerlandeza

Instanța de trimitere

Hof van beroep te Antwerpen

Părțile din procedura principală

Reclamante: Vlaamse Gewest, reprezentată de Vlaamse regering în persoana Vlaamse Minister van Begroting, Financiën en 
Energie, Vlaamse Gewest, reprezentată de Vlaamse regering în persoana Vlaamse Minister van Omgeving, Natuur en 
Landbouw

Pârât: Johannes Huijbrechts

Dispozitivul

Articolul 63 TFUE trebuie interpretat în sensul că acesta se opune unei reglementări a unui stat membru precum cea în discuție în 
litigiul principal, care acordă un avantaj fiscal pentru pădurile dobândite pe cale succesorală, cu condiția ca acestea să facă obiectul unei 
administrări durabile conform termenilor definiți de dreptul național, dar limitează acest avantaj la pădurile care sunt situate pe teritoriul 
acestui stat membru. 

(1) JO C 94, 12.3.2018.

Hotărârea Curții (Camera a treia) din 21 noiembrie 2018 (cerere de decizie preliminară formulată de 
Landesverwaltungsgericht Oberösterreich – Austria) – Ahmad Shah Ayubi/Bezirkshauptmannschaft 

Linz-Land

(Cauza C-713/17) (1)

(Trimitere preliminară – Directiva 2011/95/UE – Standarde referitoare la conținutul protecției 
internaționale – Statutul de refugiat – Articolul 29 – Protecție socială – Tratament diferențiat – Refugiați 

care beneficiază de un drept de ședere temporară)

(2019/C 25/16)

Limba de procedură: germana

Instanța de trimitere

Landesverwaltungsgericht Oberösterreich

Părțile din procedura principală

Reclamant: Ahmad Shah Ayubi

Pârâtă: Bezirkshauptmannschaft Linz-Land
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Dispozitivul

1) Articolul 29 din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European și a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele 
referitoare la condițiile pe care trebuie să le îndeplinească resortisanții țărilor terțe sau apatrizii pentru a putea beneficia de protecție 
internațională, la un statut uniform pentru refugiați sau pentru persoanele eligibile pentru obținerea de protecție subsidiară și la 
conținutul protecției acordate trebuie să fie interpretat în sensul că se opune unei reglementări naționale precum cea în discuție în 
litigiul principal, care prevede că refugiaților care beneficiază de un drept de ședere temporară într-un stat membru li se acordă 
prestații de asistență socială în cuantum inferior celui al prestațiilor acordate resortisanților acestui stat membru și refugiaților care 
beneficiază de un drept de ședere permanentă în statul membru menționat.

2) Un refugiat poate invoca în fața instanțelor naționale incompatibilitatea unei reglementări precum cea în discuție în litigiul principal 
cu articolul 29 alineatul (1) din Directiva 2011/95, cu scopul eliminării restricțiilor privind drepturile sale, pe care le prevede această 
reglementare.

(1) JO C 123, 9.4.2018.

Cerere de decizie preliminară introdusă de Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 
(Ungaria) la 26 iulie 2018 – SD/Agrárminiszter

(Cauza C-490/18)

(2019/C 25/17)

Limba de procedură: maghiara

Instanța de trimitere:

Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság

Părțile din procedura principală

Reclamant: SD

Pârât: Agrárminiszter

Întrebările preliminare

1. Noțiunea „metodă fiabilă” la care se referă articolul 2 din Regulamentul delegat (UE) 2015/1366 (1), care este utilizată 
pentru a se stabili, în fiecare an în perioada 1 septembrie-31 decembrie, numărul de stupi, trebuie interpretată în sensul 
că solicitantul ajutoarelor este cel care trebuie să comunice numărul de colonii de albine și, în cazul unui răspuns 
afirmativ, este aceasta o metodă fiabilă?

2. În cazul în care, în conformitate cu articolul 2 din Regulamentul delegat 2015/1366, datorită caracteristicilor biologice 
ale albinelor, trebuie să se stabilească în fiecare an, în perioada 1 septembrie-31 decembrie, numărul de stupi – pe care se 
bazează ajutoarele pentru apicultură –, dispoziția menționată trebuie interpretată în sensul că statele membre pot deroga 
de la această regulă?

3. În cazul unui răspuns afirmativ, legislația națională poate dispune stabilirea retroactivă, în luna ianuarie, a numărului 
necesar de colonii de albine?

4. Faptul că fondurile Uniunii trebuie alocate pentru programele apicole din perioada 2017-2019 pe baza numărului de 
stupi comunicat în anul 2013 de statele membre în programele lor apicole respective pentru perioada 2014-2016 
trebuie interpretat în sensul că numărul de stupi necesar pentru repartizarea ajutoarelor poate fi, de asemenea, stabilit în 
mod diferit după perioada care s a încheiat la 31 decembrie 2016, care servește ca bază pentru repartizarea ajutoarelor 
corespunzătoare anului 2017?
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