
Cealaltă parte din procedură: Comisia Europeană (reprezentanți: A. Biolan, A. Dawes și J. Norris-Usher, agenți)

Dispozitivul

1) Anulează Hotărârea Tribunalului Uniunii Europene din 15 decembrie 2016, Infineon Technologies/Comisia (T-758/14, 
nepublicată, EU:T:2016:737), în măsura în care Tribunalul a respins cererea cu titlu subsidiar formulată de Infineon Technologies 
AG privind reducerea cuantumului amenzii pe care Comisia Europeană i-o aplicase.

2) Respinge în rest recursul.

3) Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului, pentru ca acesta să se pronunțe cu privire la cererea de reducere a cuantumului amenzii 
aplicate Infineon Technologies AG, în lumina celui de al șaselea motiv.

4) Cererea privind cheltuielile de judecată se soluționează odată cu fondul

(1) JO C 168, 29.5.2017.

Hotărârea Curții (Camera a cincea) din 19 septembrie 2018 (cerere de decizie preliminară formulată 
de Juzgado de Primera Instancia no 5 de Cartagena – Spania) – Bankia SA/Juan Carlos Mari Merino, 

Juan Pérez Gavilán, María Concepción Mari Merino

(Cauza C-109/17) (1)

(Trimitere preliminară – Directiva 2005/29/CE – Practici comerciale neloiale ale întreprinderilor față de 
consumatori – Contract de împrumut ipotecar – Procedură de executare ipotecară – Reevaluarea bunului 
imobil înainte de vânzarea sa la licitație – Validitatea titlului executoriu – Articolul 11 – Mijloace adecvate 

și eficiente de combatere a practicilor comerciale neloiale – Interdicția instanței naționale de a aprecia 
existența unor practici comerciale neloiale – Imposibilitate de a suspenda procedura de executare 

ipotecară – Articolele 2 și 10 – Cod de bună conduită – Lipsa caracterului juridic obligatoriu al acestui 
cod)

(2018/C 408/18)

Limba de procedură: spaniola

Instanța de trimitere

Juzgado de Primera Instancia no 5 de Cartagena

Părțile din procedura principală

Reclamantă: Bankia SA

Pârâți: Juan Carlos Mari Merino, Juan Pérez Gavilán, María Concepción Mari Merino

Dispozitivul

1) Articolul 11 din Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale 
neloiale ale întreprinderilor de pe piața internă față de consumatori și de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a 
Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE și 2002/65/CE ale Parlamentului European și ale Consiliului și a Regulamentului (CE) nr. 2006/ 
2004 al Parlamentului European și al Consiliului trebuie interpretat în sensul că nu se opune unei reglementări naționale cum este 
cea în discuție în litigiul principal, care interzice instanței sesizate cu procedura de executare ipotecară să verifice, din oficiu sau la 
cererea părților, validitatea titlului executoriu din perspectiva existenței unor practici comerciale neloiale și, în orice caz, instanței 
competente să se pronunțe pe fond cu privire la existența acestor practici să adopte măsuri provizorii precum suspendarea procedurii 
de executare ipotecară.
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2) Articolul 11 din Directiva 2005/29 trebuie interpretat în sensul că nu se opune unei reglementări naționale care conferă caracter 
juridic obligatoriu unui cod de conduită cum sunt cele menționate la articolul 10 din această directivă.

(1) JO C 161, 22.5.2017.

Hotărârea Curții (Camera a patra) din 20 septembrie 2018 – Regatul Spaniei/Comisia Europeană

(Cauza C-114/17 P) (1)

(Recurs – Ajutoare de stat – Televiziune digitală – Ajutor pentru dezvoltarea televiziunii digitale terestre 
în zone izolate și mai puțin urbanizate din Comunidad Autónoma de Castilla-La Mancha (comunitatea 

autonomă Castilla-La Mancha, Spania) – Subvenție acordată operatorilor de platforme de televiziune 
digitală terestră – Decizie prin care măsurile de ajutor sunt declarate în parte incompatibile cu piața 

internă – Noțiunea „ajutor de stat” – Avantaj – Serviciu de interes economic general – Definiție – Marja de 
apreciere a statelor membre)

(2018/C 408/19)

Limba de procedură: spaniola

Părțile

Recurent: Regatul Spaniei (reprezentant: M. J. García-Valdecasas Dorrego, agent)

Cealaltă parte din procedură: Comisia Europeană (reprezentanți: É. Gippini Fournier, B. Stromsky și P. Němečková, agenți)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligă Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecată.

(1) JO C 129, 24.4.2017.

Hotărârea Curții (Camera a cincea) din 26 septembrie 2018 (cerere de decizie preliminară formulată 
de Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen – Belgia) – procedură penală împotriva Van Gennip 
BVBA, Antonius Johannes Maria ten Velde, Original BVBA, Antonius Cornelius Ignatius Maria van 

der Schoot

(Cauza C-137/17) (1)

(Trimitere preliminară – Directivele 2006/123/CE, 2007/23/CE și 2013/29/UE – Introducere pe piață de 
articole pirotehnice – Libera circulație a articolelor pirotehnice în conformitate cu cerințele acestor 

directive – Reglementare națională care prevede restricții pentru depozitarea și pentru vânzarea articolelor 
menționate – Sancțiuni penale – Regim de dublă autorizare – Directiva 98/34/CE – Noțiunea 

„reglementare tehnică”)

(2018/C 408/20)

Limba de procedură: neerlandeza

Instanța de trimitere

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
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