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ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera intéi extinsa)

28 februarie 2017*

»Actiune in anulare — Declaratia UE-Turcia din 18 martie 2016 — Comunicat de presa — Notiunea
«acord international» — Identificarea autorului actului — Domeniul de aplicare al actului — Sesiune a
Consiliului European — Reuniune a sefilor de stat sau de guvern ai statelor membre ale Uniunii
Europene tinuta in localurile Consiliului Uniunii Europene — Calitatea de reprezentanti ai statelor
membre ale Uniunii cu ocazia unei intalniri cu reprezentantul unui stat tert — Articolul 263 primul
paragraf TFUE — Necompetenta”

In cauza T-192/16,

NF, cu domiciliul in Insula Lesbos (Grecia), reprezentat de B. Burns, solicitor, de P. O’Shea si de
I. Whelan, barristers,

reclamant,
impotriva

Consiliului European, reprezentat de K. Plesniak, de A. de Elera-San Miguel Hurtado si de S. Boelaert,
in calitate de agenti,

parat,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicita anularea unui pretins
acord care ar fi fost incheiat intre Consiliul European si Republica Turcia la 18 martie 2016 si intitulat
»Declaratia UE-Turcia, 18 martie 2016”,
TRIBUNALUL (Camera intéi extinsi),

compus din doamna I. Pelikdnov4, presedinte, domnii V. Valancius, P. Nihoul, ]. Svenningsen
(raportor) si U. Oberg, judecitori,

grefier: domnul E. Coulon,

da prezenta

1 — Limba de proceduri: engleza.
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Ordonanta
Istoricul litigiului

Cu privire la intdlnirile intre liderii europeni si cel turc anterioare datei de 18 martie 2016

La 15 octombrie 2015, Republica Turcia si Uniunea Europeand au convenit cu privire la un plan de
actiune comun intitulat ,EU-Turkey joint action plan” (denumit in continuare ,planul de actiune
comun”) prin care se urmdrea intensificarea cooperdrii lor, in materie de sustinere a resortisantilor
sirieni care beneficiaza de protectie internationald temporard si in materie de gestionare a migratiei,
pentru a raspunde crizei create de situatia din Siria.

Planul de actiune comun urmarea sa raspunda situatiei de criza din Siria in trei moduri, si anume, in
primul rand, prin tratarea de la radacina a cauzelor care au condus la un exod masiv de sirieni, in al
doilea rand, prin sustinerea sirienilor care beneficiaza de protectie internationald temporard si a
comunitétilor de primire a acestora din Turcia si, in al treilea rind, prin intensificarea cooperarii in
materie de prevenire a fluxurilor ilegale de migratie spre Uniune.

La 29 noiembrie 2015, sefii de stat sau de guvern ai statelor membre ale Uniunii s-au reunit cu
omologul lor turc (in continuare ,prima reuniune a sefilor de stat sau de guvern”). In urma intalnirii
amintite, acestia au decis sd activeze planul de actiune comun si, printre altele, si isi intensifice
cooperarea activa cu privire la migrantii care nu aveau nevoie de protectie internationald,
impiedicdndu-i sa se deplaseze in Turcia si in Uniune, prin asigurarea aplicarii dispozitiilor bilaterale
care au fost stabilite in materie de readmisie si prin returnarea rapida in tarile lor de origine a
migrantilor care nu aveau nevoie de protectie internationala.

La 8 martie 2016, printr-o declaratie a sefilor de stat sau de guvern din Uniune, publicatd de serviciile
comune ale Consiliului European si ale Consiliului Uniunii Europene, se preciza ca sefii de stat sau de
guvern din Uniune si prim-ministrul turc discutasera despre relatiile dintre Uniune si Republica Turcia
si despre progresele inregistrate in punerea in aplicare a planului comun de actiune. Aceastd intélnire
avusese loc la 7 martie 2016 (denumitd in continuare ,a doua reuniune a sefilor de stat sau de
guvern”). Aceastd declaratie preciza:

»oefii de stat sau de guvern au cdzut de acord ca este nevoie de actiuni curajoase pentru a inchide
rutele de introducere ilegala de migranti, pentru a contracara modul de actiune al persoanelor care
introduc ilegal migranti, pentru a proteja frontierele [...] externe [ale Uniunii] si pentru a pune capat
crizei migratiei din Europa. [Acestia] au salutat calduros propunerile suplimentare prezentate astazi de
[Republica] Turcia in vederea abordarii chestiunii migratiei. Acestia au convenit si colaboreze pe baza
[urmétoarelor principii]:

— returnarea tuturor migrantilor noi in situatie neregulamentara care ajung in insulele elene dinspre
Turcia, costurile fiind suportate de [Uniune];

— relocarea, pentru fiecare sirian sosit din insulele elene care este readmis de Turcia, a unui alt sirian
din Turcia in statele membre ale [Uniunii], in cadrul angajamentelor existente;

— [...]

Presedintele Consiliului European va promova aceste propuneri si va stabili detaliile cu [Republica
Turcia] inaintea Consiliului European din martie [...]
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Acest document nu stabileste niciun angajament nou pentru statele membre in ceea ce priveste
transferul si relocarea.

[...]"

In Comunicarea COM(2016) 166 final citre Parlamentul European, Consiliul European si Consiliu din
16 martie 2016, intitulatd ,Urmatoarele etape operationale ale cooperdrii dintre UE si Turcia in
domeniul migratiei” (denumitd in continuare ,comunicarea din 16 martie 2016”), Comisia Europeana
a aratat ca, la 7 martie 2016, ,sefii de stat sau de guvern [din Uniune] au salutat cilduros propunerile
suplimentare prezentate de [Republica] Turcia si au convenit si colaboreze cu aceasta pe baza unui set
de sase principii”, ca ,[p]resedintele Consiliului European a fost invitat sa dezvolte aceste propuneri si
sa le definitiveze in detaliu impreund cu Turcia inainte de Consiliul European din martie” si ca
»[plrezenta comunicare descrie modul in care cele sase principii ar trebui puse in aplicare astfel incét
cooperarea dintre [Uniune] si [Republica] Turcia sa-si atinga potentialul maxim, respectand, in acelasi
timp, legislatia europeana si internationala”.

In comunicarea din 16 martie 2016, Comisia indica in special ci ,[r]eturnarea tuturor noilor migranti
in situatie neregulamentara si [a tuturor] solicitanti[lor] de azil care sosesc in Grecia venind din
Turcia reprezintd o masura esentiala pentru a se pune capat practicii prin care refugiatii si migrantii
ofera bani persoanelor care ii introduc in mod ilegal in Europa si isi riscd viata in cursul acestei
incercari” si ca, ,avand in vedere numarul extrem de mare de refugiati care ajung in prezent in Grecia
venind din Turcia, organizarea acestor returndri ar trebui sa fie consideratd drept o masurd temporara
si exceptionald, care este necesard pentru a pune capit suferintei umane si a restabili ordinea publica si
care trebuie sa fie sprijinitd de un cadru operational adecvat”. Conform acestei comuniciri, recent, se
inregistrasera progrese in ceea ce priveste readmisia in Republica Turcia a migrantilor in situatie
neregulamentard si a solicitantilor de azil care nu au nevoie de protectie internationald, in temeiul
acordului bilateral de readmisie dintre Republica Elend si Republica Turcia, care trebuia sa fie inlocuit,
incepand cu 1 iunie 2016, prin Acordul dintre Uniunea Europeana si Republica Turcia privind
readmisia persoanelor aflate in situatie de sedere ilegald (JO 2014, L 134, p. 3).

Comisia concluziona in comunicarea din 16 martie 2016 ca ,[d]emersurile pentru returnarea tuturor
noilor migranti aflati in situatie neregulamentard si a solicitantilor de azil care traverseazd Marea Egee
din Turcia catre Grecia [ar fi] o masura temporard si exceptionald [care] ar trebui sa inceapa cat mai
curand posibil” si cd, din aceastd perspectivd, comunicarea mentionata ,stabileste un cadru care va
garanta ca procesul se desfisoara in conformitate cu legislatia internationald si europeana, ceea ce
exclude aplicarea unei politici de returnare «universal valabile»[, si indicd], de asemenea, masurile
legislative si logistice care trebuie sa fie adoptate in regim de urgenta in vederea lansarii procesului”.

Cu privire la reuniunea din 18 martie 2016 si la declaratia UE-Turcia

La 18 martie 2016, sub forma comunicatului de presd nr. 144/16, a fost publicata pe site-ul internet al
Consiliului o declaratie prin care se urmarea sa se ofere informatii cu privire la rezultatele ,[celei] de a
treia reuniuni din noiembrie 2015 pana astizi, dedicata aprofundarii relatiilor dintre Turcia si UE,
precum si abordarii crizei migratiei” (denumitd in continuare ,reuniunea din 18 martie 2016”) intre
»(m]embrii Consiliului European” si ,omologul lor turc” (denumitd in continuare ,declaratia
UE-Turcia”).
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Declaratia UE-Turcia arata ca ,[Republica] Turcia si U[niunea] si-au reconfirmat angajamentul fatd de
punerea in aplicare a planului lor de actiune comun, activat la 29 noiembrie 2015, [si] recunosc ca sunt
necesare noi eforturi rapide si hotirate”. Aceasta declaratie continua dupa cum urmeaza:

»Pentru a contracara modelul de afaceri folosit de persoanele care introduc ilegal migranti si a oferi
migrantilor o alternativa la a-si pune viata in pericol, UE si [Republica] Turcia au decis astazi sa pund
capat migratiei neregulamentare dinspre Turcia céitre [Uniune]. Pentru a atinge acest scop, acestea au
convenit asupra urmatoarelor puncte de actiune suplimentare:

1) Toti noii migranti aflati in situatie neregulamentara care traverseaza, incepand cu data de 20 martie
2016, frontiera dinspre Turcia cétre insulele grecesti vor fi returnati in Turcia. Aceasta se va realiza
in deplind conformitate cu dreptul [Uniunii] si cu dreptul international, fiind astfel exclus orice tip
de expulzare colectiva. Toti migrantii vor fi protejati in conformitate cu standardele internationale
relevante si cu respectarea principiului nereturndrii. Este vorba de o masura temporard si
extraordinard, care este necesard pentru a pune capat suferintei umane si a restabili ordinea
publicd. Migrantii care sosesc pe insulele grecesti vor fi inregistrati corespunzétor si orice cerere
de azil va fi prelucratd in mod individual de autoritatile grecesti in conformitate cu Directiva
privind procedurile de azil, in cooperare cu [Inaltul Comisariat al Natiunilor Unite pentru
Refugiati, UNHCR]. Migrantii care nu fac cerere de azil sau ale céror cereri s-a stabilit ca sunt
nefondate sau inadmisibile in conformitate cu directiva mentionatd vor fi returnati in Turcia.
[Republica] Turcia si [Republica Elend], asistate de institutiile si agentiile [Uniunii], vor lua
masurile necesare si vor conveni asupra oricdror intelegeri bilaterale necesare, inclusiv asupra
prezentei oficialilor turci pe insulele grecesti si a oficialilor greci in Turcia incepand cu 20 martie
2016, pentru a asigura rolul de legiturd si a facilita astfel functionarea fara sincope a acestor
intelegeri. Costurile aferente operatiilor de returnare a migrantilor aflati in situatie
neregulamentara vor fi suportate de UE.

2) Pentru fiecare sirian care este returnat céitre Turcia dinspre insulele grecesti, un alt sirian va fi
relocat dinspre Turcia céatre [Uniune], tindind seama de criteriile privind vulnerabilitatea ale ONU.
Va fi instituit un mecanism, cu asistentd din partea Comisiei, a agentiilor [Uniunii] si a altor state
membre, precum si a UNHCR, pentru a asigura punerea in practica a acestui principiu cu
incepere de la data demararii returnérilor. Se va acorda prioritate migrantilor care nu au intrat sau
nu au incercat sa intre neregulamentar in [Uniune] in trecut. De partea UE, relocarea in cadrul
acestui mecanism va avea loc, intr-o prima etapd, prin indeplinirea angajamentelor asumate de
statele membre in concluziile reuniunii reprezentantilor guvernelor statelor membre din cadrul
Consiliului din 20 iulie 2015, 18000 de locuri fiind inca disponibile pentru relocare in temeiul
acestor angajamente. Se va raspunde la orice noi nevoi de relocare printr-o intelegere voluntara
similarg, in limita a 54 000 de persoane suplimentare [...]”

Cu privire la situatia reclamantului

Reclamantul, NF, este resortisant pakistanez. Acesta precizeazd ca a fugit din Republica Islamica
Pakistan de teama unor persecutii si a unor atingeri grave aduse persoanei sale. Astfel, el ar fi facut
obiectul unor tentative de asasinat avand ca scop evitarea ca, in calitate de fiu unic, si mosteneasca
bunurile parintilor sai.

Conform propriilor afirmatii, reclamantul a intrat in Grecia la 19 martie 2016 venind cu vaporul din
Turcia. La 11 aprilie 2016 sau in jurul acestei date, reclamantul a introdus o cerere de azil la
autorititile elene. Acesta ar fi fost retinut ulterior intr-un centru de custodie publicd pana la 18 aprilie
2016, data la care a fugit spre Insula Lesbos (Grecia).

4 ECLL:EU:T:2017:128



12

13

14

15

16

17

18

msancjeORDONANTA DIN 28.2.2017 — CAUZA T-192/16
NE/CONSILIUL EUROPEAN

Reclamantul arata ca a introdus cererea de azil doar ca urmare a presiunilor exercitate asupra lui de
autoritatile elene pentru a introduce aceastd cerere. Totusi, nu ar fi urmarit niciodatd si nici nu ar fi
avut intentia de a formula o asemenea cerere in Grecia din cauza lentorii procedurii de examinare a
cererilor de azil si a deficientelor sistemice in punerea in aplicare a sistemului de azil european atat la
nivelul administratiei acestui stat membru, cat si la nivelul sistemului sau jurisdictional. Aceste
deficiente ar fi fost constatate, printre altele, de instantele europene in Hotararea din 21 decembrie
2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865), si in Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, Hotérdarea  M.S.S. impotriva  Belgiei si  Greciei din 21 ianuarie 2011
(CE:ECHR:2011:0121JUD003069609).

In sfarsit, formularea de cétre reclamant a cererii sale de azil in Grecia ar fi urmarit doar sa evite
returnarea acestuia in Turcia, dacd este cazul, cu riscul de a fi plasat in custodie publicd sau de a fi
expulzat in Pakistan.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 22 aprilie 2016, reclamantul a introdus
prezenta actiune prin care, considerand cd declaratia UE-Turcia este un act care se poate atribui
Consiliului European si care materializeazd un acord international incheiat la 18 martie 2016 intre
Uniune si Republica Turcia, pe care il califica in inscrisurile sale drept ,acord in litigiu”, solicita
Tribunalului:

— anularea ,acordului [care ar fi fost] incheiat intre Consiliul European si [Republica] Turcia din
18 martie 2016 [si] intitulat «Declaratia UE-Turcia, 18 martie 2016»” (denumit in continuare
yactul atacat”);

— obligarea Consiliului European la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la procedura accelerata si la trimiterea cauzei in fata Camerei intdi extinse

Prin inscris separat prezentat concomitent cu cererea introductiva, in temeiul articolului 152 din
Regulamentul de procedura al Tribunalului, reclamantul a solicitat acestuia sa statueze potrivit
procedurii accelerate.

La 10 iunie 2016, Consiliul European a prezentat observatii cu privire la cererea de procedura
acceleratd, concluzionand in esentd ca conditiile de aplicare a acestei proceduri nu erau indeplinite.
Prin inscris separat depus la aceeasi datd, institutia respectivd a solicitat, cu titlu principal, trimiterea
prezentei cauze Marii Camere in temeiul articolului 28 alineatele (1) si (2) din Regulamentul de
procedurd. Cu titlu subsidiar, aceasta institutie a solicitat, in temeiul articolului 28 alineatul (5) din
acest regulament de procedurd, trimiterea prezentei cauze unui complet format din cel putin cinci
judecétori.

Prin scrisoarea din 20 iunie 2016, grefa Tribunalului a confirmat primirea cererii de trimitere a
prezentei cauze Marii Camere si a informat partile cu privire la trimiterea acesteia, in temeiul
articolului 28 alineatul (5) din Regulamentul de procedurd, unui complet extins format din cinci
judecitori, in spetd Camera a saptea extinsa.

Prin decizia din 22 iunie 2016, Tribunalul a decis sa admitd cererea de judecare a cauzei potrivit
procedurii accelerate.
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Cu privire la exceptia ridicata de Consiliul European si la cererile de interventie

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 11 julie 2016, Consiliul a ridicat, in temeiul articolului 130
din Regulamentul de procedura, o exceptie intitulata ,Exceptie de inadmisibilitate”.

Printr-un act depus la grefa Tribunalului la 19 iulie 2016, NQ, NR, NS, NT, NU si NV au formulat o
cerere de interventie in sustinerea concluziilor reclamantului.

Prin actele depuse la 20 si la 22 iulie 2016, Regatul Belgiei si Republica Elena au formulat cereri de
interventie in sustinerea concluziilor Consiliului European.

Printr-un act depus la 3 august 2016, Comisia a formulat o cerere de interventie in sustinerea
concluziilor ,,Consiliului Uniunii Europene”. Prin scrisoarea rectificativa din 11 august 2016, Comisia a
ardtat cd urmdreste sa formuleze o cerere de interventie in sustinerea concluziilor ,Consiliului
European”.

Prin exceptia invocatd, Consiliul European solicitd in mod formal Tribunalului:
— respingerea actiunii ca ,vadit inadmisibila”;
— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

La 3 august 2016, reclamantul a depus observatii cu privire la exceptia ridicatd de Consiliul European
in care solicita Tribunalului:

— respingerea exceptiei respective;
— declararea actiunii ca admisibila;

— obligarea Consiliului European la plata cheltuielilor de judecatd pe care le-a efectuat in cadrul
procedurii incidente.

Prin scrisoarea grefei din 3 octombrie 2016, partile au fost informate cu privire la desemnarea unui nou
judecétor raportor si la reatribuirea prezentei cauze Camerei intdi extinse din care face parte acest
judecétor.

Cu privire la raspunsurile la masurile de organizare a procedurii

Prin scrisorile grefei din 3 noiembrie 2016, Consiliul European a fost invitat sd dea curs masurilor de
organizare a procedurii adoptate de Tribunal in temeiul articolului 89 alineatul (3) literele (a) si (d) si
al articolului 90 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, iar Consiliul si Comisia au fost invitate,
la rdndul lor, de Tribunal, in temeiul articolului 24 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si al articolului 89 alineatul (3) litera (c) din regulamentul de procedura mentionat,
sa raspunda la unele intrebiri si si furnizeze anumite documente. In acest context, s-a solicitat
institutiilor amintite in special sa indice Tribunalului dacd reuniunea din 18 martie 2016 a condus la
un acord scris si, dacd este cazul, sd ii comunice orice document care sa ii permita sa stabileasca
identitatea partilor care au convenit cu privire la ,punctele de actiune suplimentare” mentionate in
declaratia UE-Turcia.

In raspunsurile la intrebirile Tribunalului furnizate la 18 noiembrie 2016, Consiliul European a explicat
in special ca, potrivit informatiilor pe care le detine, niciun acord sau tratat, in sensul articolului 218
TFUE sau al articolului 2 alineatul (1) litera (a) din Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor din
23 mai 1969 nu a fost incheiat intre Uniune si Republica Turcia. Declaratia UE-Turcia, astfel cum a
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fost difuzatd prin intermediul comunicatului de presa nr. 144/16, nu ar fi fost decat ,rezultatul unui
dialog international intre statele membre si [Republica] Turcia si, in raport cu continutul sau si cu
intentia autorilor sdi, n[u ar fi] destinatd sia produca efecte juridice obligatorii si nici s constituie un
acord sau un tratat”.

Consiliul European a prezentat de asemenea anumite documente aferente reuniunii din 18 martie 2016
care constituia, potrivit acestei institutii, o reuniune a sefilor de stat sau de guvern ai statelor membre
ale Uniunii cu reprezentantul Republicii Turcia, iar nu o sesiune a Consiliului European la care ar fi
participat acest stat tert.

In raspunsul din 18 noiembrie 2016, Comisia a precizat printre altele Tribunalului ca era clar, dat fiind
vocabularul utilizat in declaratia UE-Turcia, in special utilizarea in versiunea englezd a acesteia a
termenului ,will”, cd nu era vorba despre un acord obligatoriu din punct de vedere juridic, ci despre
un aranjament politic la care ajunsesera ,,membrii Consiliului European[, si anume] sefii de stat sau de
guvern ai statelor membre, presedintele Consiliului European si presedintele Comisiei”, care a fost
prezentat in intregime in cuprinsul comunicatului de presa nr. 144/16 aferent reuniunii din 18 martie
2016, care prezinta declaratia UE-Turcia.

In raspunsul din 2 decembrie 2016, Consiliul a explicat in special ci nu este autorul declaratiei
UE-Turcia si ca nu a fost implicat in niciun fel in dialogul structurat care a avut loc intre
reprezentantii statelor membre si Republica Turcia sau in activititile presedintelui Consiliului
European care au condus la aceastd declaratie. Activitatea pregatitoare care ar fi avut loc in cadrul
Comitetului reprezentantilor permanenti (Coreper) ar fi privit doar pregatirea reuniunilor Consiliului
European, dintre care unele priveau gestionarea crizei migratiei. In schimb, Consiliul nu ar fi pregitit
reuniunea la nivel inalt care a avut loc la 18 martie 2016 intre membrii Consiliului European, care
sunt sefii de stat sau de guvern ai statelor membre ale Uniunii, si prim-ministrul turc.

In plus, Consiliul a aratat ci impirtiseste pe deplin pozitia dezvoltatai de Consiliul European in
exceptia sa formulati in temeiul articolului 130 din Regulamentul de proceduri. In aceasti privints,
Consiliul a sustinut in special ca, potrivit informatiilor pe care le detine, niciun acord sau tratat nu a
fost incheiat intre Uniune si Republica Turcia in legdtura cu criza migratiei.

In observatiile depuse la 19 decembrie 2016, reclamantul a contestat pozitia Consiliului European, a
Consiliului si a Comisiei potrivit céreia, pe de o parte, niciun acord nu ar fi fost incheiat cu Republica
Turcia in cadrul reuniunii din 18 martie 2016 si, pe de alta parte, rezultatul discutiilor cu acest stat tert
ar trebui calificat ca fiind un aranjament politic. Reclamantul considera in special ca, tinand seama de
limbajul utilizat in ceea ce el califica drept ,acord in litigiu”, utilizarea termenului in limba engleza
»agree” (care ar insemna ,decis”) permite sd se constate cd este vorba despre un acord destinat sa
produca efecte juridice fata de terti. Pe de alta parte, lipsa expresiei ,statele membre” ar dovedi cé
»acordul in litigiu” nu ar fi putut sé fie incheiat de statele membre ale Uniunii.

in drept

In temeiul articolului 130 din Regulamentul de procedurs, atunci cand, prin inscris separat, paratul
solicita Tribunalului sa se pronunte asupra inadmisibilitatii sau asupra necompetentei fara a intra in
dezbaterea fondului, acesta trebuie sa se pronunte asupra cererii cdt mai curand cu putinta, daca este
cazul, dupa ce va fi deschis faza orald a procedurii.

In speta, Tribunalul considerd ca este suficient de lamurit de inscrisurile din dosar si decide sd se

pronunte fara sa fie necesar sd propuna conferintei plenare trimiterea prezentei cauze Marii Camere
sau sd deschida procedura orala.
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In cadrul exceptiei pe care o ridica, Consiliul European invocd, cu titlu principal, necompetenta
Tribunalului de a se pronunta asupra prezentei actiuni.

Avand in vedere ca normele de competenta ale instantelor Uniunii, previazute atat in Tratatul FUE, cat
si in Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si in anexa la acesta, fac parte din dreptul primar si
ocupd un loc central in ordinea juridicd a Uniunii si cd, in consecintd, respectarea lor constituie o
cerintd fundamentald in aceasti ordine juridica (Hotararea din 10 septembrie 2015, Reexaminare
Missir Mamachi di Lusignano/Comisia, C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, punctul 57), este necesar ca
Tribunalul sd examineze aceastd problema in primul rand.

In sustinerea exceptiei de necompetenti invocate, Consiliul European arati ca nici el, nici vreo alti
entitate dintre cele prevazute la articolul 263 primul paragraf TFUE nu este autorul declaratiei
UE-Turcia, astfel cum a fost difuzatd de Consiliu prin intermediul comunicatului de presa nr. 144/16,
asa incat nu ar putea fi desemnat in mod legal drept parat in speta.

Prin urmare, potrivit Consiliului European, declaratia UE-Turcia provine de la participantii la o
reuniune internationald la nivel inalt care a avut loc in spetd la 18 martie 2016 in marja si ulterior
sesiunii Consiliului European. In consecinti, aceasti declaratie ar putea fi atribuiti membrilor
Consiliului European, care sunt statele membre ale Uniunii, si ,omologului turc” al acestora, intrucét
acestia ar fi cei care s-ar fi reunit in cadrul unei reuniuni distincte de cea a Consiliului European.
Aceastd reuniune distincta ar fi urmat primelor doua reuniuni ale sefilor de stat sau de guvern, de
acelasi tip, care au avut loc la 29 noiembrie 2015 si la 7 martie 2016 si care au condus la publicarea
fie a unei declaratii comune, precum cea in discutie in spetd cu privire la care comunicatul de presa
nr. 144/16 ofera informatii, fie a unui plan comun de actiune. Prin urmare, Consiliul European
considera ca declaratia UE-Turcia nu poate fi calificatd drept act adoptat de el.

Reclamantul se opune acestei analize, subliniind cd ceea ce el califica drept ,acord in litigiu” ca act
atacat, in raport cu continutul sdu si cu ansamblul circumstantelor care insotesc adoptarea acestuia,
trebuie considerat un act al Consiliului European, intrucat, in spetd, contrar sustinerilor acestei
institutii, statele membre ale Uniunii ar fi actionat in mod colectiv in cadrul institutiei respective si nu
ar fi exercitat competente nationale in afara cadrului institutional al Uniunii. Pe de alta parte,
reclamantul afirma cd Consiliul European si Comisia au participat activ la pregatirea si la negocierea
acestui ,acord in litigiu”, astfel cum ar dovedi in aceasta privintd continutul comunicérii din 16 martie
2016, si ca ,acordul in litigiu” respectiv prezintd in realitate natura unui tratat international.

Reclamantul contesta cd Consiliul European poate, pe de o parte, sa afirme ca membrii acestei institutii
au actionat in speta in calitatea lor de reprezentanti ai guvernelor sau ai statelor lor si, pe de alta parte,
cd statele membre au putut actiona astfel in numele Uniunii, legdnd-o pe aceasta de un stat tert prin
ceea ce el calificd drept ,acord in litigiu”, care, in plus, ar fi contrar normelor previzute in dreptul
derivat al Uniunii aplicabil in materie de azil.

In orice caz, ar trebui si se faci trimitere la termenii utilizati in declaratia UE-Turcia, astfel cum a fost
difuzatd prin intermediul comunicatului de presa nr. 144/16, in special la circumstanta ca aceasta, pe
de o parte, se refera la faptul cd ,UE” si Republica Turcia ,s-au inteles” cu privire la anumite puncte
de actiune suplimentare, ,au decis” si au ,reconfirmat” anumite aspecte si, pe de alta parte, enunta
obligatii specifice acceptate de fiecare dintre parti, ceea ce ar sustine teza existentei unui acord
obligatoriu din punct de vedere juridic. Pe de altd parte, in ceea ce priveste explicatiile Comisiei cu
privire la existenta unui cadru legislativ si administrativ care permite deja finantarea operatiunilor de
returnare, care constituia un punct de actiune suplimentar prevazut in declaratia UE-Turcia,
reclamantul considera cd aceasta sugereaza ca ceea ce el calificd drept ,acord in litigiu” a fost incheiat
intr-un context care permite punerea sa in aplicare, ceea ce ar intari capacitatea ,acordului in litigiu”
respectiv de a produce efecte juridice.
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Consideratii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd actiunea in anulare prevazuta la articolul 263 TFUE este
deschisd in privinta tuturor dispozitiilor adoptate de institutiile, de organele si de organismele Uniunii,
indiferent de natura sau de forma acestora, cu conditia ca ele sa urmareasca s produca efecte juridice
(Hotararea din 31 martie 1971, Comisia/Consiliul, 22/70, EU:C:1971:32, punctul 42, si Hotararea din
4 septembrie 2014, Comisia/Consiliul, C-114/12, EU:C:2014:2151, punctele 38 si 39; a se vedea de
asemenea Hotararea din 28 aprilie 2015, Comisia/Consiliul, C-28/12, EU:C:2015:282, punctele 14 si 15
si jurisprudenta citatd). In aceastd privinta, circumstanta ci existenta unui act destinat si produci
efecte juridice fata de terti a fost dezvaluita printr-un comunicat de presd sau ca el a luat forma unei
declaratii nu se opune posibilititii de a constata existenta unui asemenea act si nici, in consecinta,
competentei instantei Uniunii de a controla legalitatea unui asemenea act in temeiul articolului 263
TFUE, in masura in care provine de la o institutie, de la un organ sau de la un organism al Uniunii (a
se vedea in acest sens Hotararea din 30 iunie 1993, Parlamentul/Consiliul si Comisia, C-181/91
si C-248/91, EU:C:1993:271, punctul 14).

In ceea ce priveste Consiliul European, Tratatul de la Lisabona a ridicat aceasti entitate la rangul de
institutie a Uniunii. Astfel, contrar celor constatate anterior de instanta Uniunii (Ordonanta din
13 ianuarie 1995, Roujansky/Consiliul, C-253/94 P, EU:C:1995:4, punctul 11, si Ordonanta din
13 ianuarie 1995, Bonnamy/Consiliul, C-264/94 P, EU:C:1995:5, punctul 11), actele adoptate de aceastd
institutie, care, potrivit articolului 15 TUE, nu exercita functii legislative si este compusa din sefii de
stat sau de guvern ai statelor membre, precum si din presedintele sau si din presedintele Comisiei, nu
mai sunt excluse de la controlul legalitatii previzut in temeiul articolului 263 TFUE (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 27 noiembrie 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, punctele 30-37).

In aceste conditii, din articolul 263 TFUE reiese ci, de maniera generals, instanta Uniunii nu este
competenta si se pronunte cu privire la legalitatea unui act adoptat de o autoritate nationald
(Hotararea din 3 decembrie 1992, Oleificio Borelli/Comisia, C-97/91, EU:C:1992:491, punctul 9, si
Hotéarérea din 15 decembrie 1999, Kesko/Comisia, T-22/97, EU:T:1999:327, punctul 83), nici a unui
act adoptat de reprezentantii autoritatilor nationale din mai multe state membre care actioneaza in
cadrul unui comitet prevazut de o reglementare a Uniunii (a se vedea in acest sens Hotéarérea din
17 septembrie 2014, Liivimaa Lihaveis, C-562/12, EU:C:2014:2229, punctul 51). In acelasi mod, actele
adoptate de reprezentantii statelor membre, reuniti fizic in incinta uneia dintre institutiile Uniunii si
care actioneazd nu in calitate de membri ai Consiliului sau de membri ai Consiliului European, ci in
calitatea lor de sefi de stat sau de guvern ai statelor membre ale Uniunii, nu sunt supuse controlului
de legalitate exercitat de instanta Uniunii (Hotararea din 30 iunie 1993, Parlamentul/Consiliul si
Comisia, C-181/91 si C-248/91, EU:C:1993:271, punctul 12).

Totusi, nu este suficient in aceastd privinta ca un act si fie calificat, de o institutie chemata in judecata
in calitate de paratd, drept ,decizie a statelor membre” ale Uniunii pentru ca un asemenea act sd fie
exclus de la controlul legalitatii instituit prin articolul 263 TFUE, in speta acte ale Consiliului
European. Astfel, trebuie sid se verifice in acest scop si dacd actul in discutie, avind in vedere
continutul sau si ansamblul circumstantelor in care a fost adoptat, nu constituie in realitate o decizie
a Consiliului European (Hotararea din 30 iunie 1993, Parlamentul/Consiliul si Comisia, C-181/91
si C-248/91, EU:C:1993:271, punctul 14).

Cu privire la autorii actului atacat

Aceste preciziri fiind ficute, Tribunalul constata ca, in spetd, actul atacat este descris in mod formal in
cererea introductiva ca fiind ,acordul incheiat intre Consiliul European si [Republica] Turcia din
18 martie 2016 intitulat «Declaratia UE-Turcia, 18 martie 2016»”, si anume un act care ar tine de
dreptul international conventional. Cu toate acestea, in ceea ce priveste controlul legalitatii exercitat
de instanta Uniunii cu privire la actele care tin de dreptul international conventional, acesta nu poate
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privi decét actul prin care o institutie a inteles si incheie pretinsul acord international in cauza, iar nu
acest acord in sine (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat
International Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P si C-415/05 P, EU:C:2008:461,
punctul 286). Prin urmare, concluziile reclamantului trebuie interpretate in sensul cad urméresc, in
esentd, anularea unui act prin care Consiliul European ar fi inteles sa incheie, la 18 martie 2016, un
acord cu Republica Turcia, in numele Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 august 1994,
Franta/Comisia, C-327/91, EU:C:1994:305, punctul 17), si al carui continut ar fi prezentat in declaratia
UE-Turcia, astfel cum a fost difuzatd prin intermediul comunicatului de presd nr. 144/16.

In consecinti, revine Tribunalului sarcina de a examina daca declaratia UE-Turcia, astfel cum a fost
difuzata prin intermediului acestui comunicat de presa, dovedeste existenta unui act imputabil
institutiei parate in spetd, si anume Consiliul European, si dacd, prin acest act, institutia respectiva ar
fi incheiat un acord international pe care reclamantul il califica ,acord in litigiu”, adoptat cu incélcarea
articolului 218 TFUE si care ar corespunde actului atacat.

In masura in care, in vederea indeplinirii cerintelor previzute la articolul 21 primul paragraf din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, actul atacat a fost materializat de reclamant prin
prezentarea comunicatului de presa nr. 114/16, trebuie sa se aprecieze contextul in care declaratia
UE-Turcia, astfel cum a fost difuzata prin acest comunicat de presa, a intervenit, precum si continutul
acestei declaratii pentru a stabili daca ea poate constitui sau dovedi existenta unui act imputabil
Consiliului European si care tine astfel de controlul legalititii prevazut la articolul 263 TFUE (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 30 iunie 1993, Parlamentul/Consiliul si Comisia, C-181/91
si C-248/91, EU:C:1993:271, punctul 14), in spetd un act care ar corespunde actului atacat si care ar
privi incheierea a ceea ce reclamantul califica drept ,acord in litigiu”.

Astfel cum se mentioneazd in declaratia UE-Turcia, reuniunea din 18 martie 2016 era cea de a treia
reuniune care se tinuse din noiembrie 2015. Or, in ceea ce priveste cele doud reuniuni anterioare, care
au avut loc la 29 noiembrie 2015 si, respectiv, la 7 martie 2016, reprezentantii statelor membre au
participat la aceste reuniuni in calitatea lor de sefi de stat sau de guvern ai statelor membre ale
Uniunii, iar nu in calitate de membri ai Consiliului European.

Astfel, in ceea ce priveste prima reuniune a sefilor de stat sau de guvern, aceasta a condus la un
comunicat de presd, intitulat ,Reuniunea sefilor de stat sau de guvern din [Uniune] cu [Republica]
Turcia, 29 [noiembrie] 2015 — Declaratia UE-Turcia”, in care s-a aratat ci cei care s-au reunit cu
»omologul lor turc” erau ,liderii Uniunii Europene”.

In ceea ce priveste cea de a doua reuniune a sefilor de stat sau de guvern, aceasta a condus la un
comunicat de presd, intitulat ,Declaratia sefilor de stat sau de guvern din [Uniune]”, in care s-a aratat
ca cei care se intalniserd cu prim-ministrul turc erau ,sefii de stat sau de guvern din UE” si ca ,[a]cestia
conveni[serd] [...] pe baza principiilor care [...] figur[au] [in propunerile suplimentare prezentate la
7 martie 2016 de Republica] Turcia, si anume: returnarea tuturor migrantilor noi in situatie
neregulamentard care ajungleau] in insulele elene dinspre Turcia, costurile fiind suportate de
[Uniune]; relocarea, pentru fiecare sirian sosit din insulele elene care este readmis de [Republica]
Turcia, a unui alt sirian din Turcia in statele membre ale [Uniunii], in cadrul angajamentelor
existente”.

In acest context a intervenit comunicarea Comisiei din 16 martie 2016, care nu poate fi asimilata unei
propuneri in sensul articolului 294 alineatul (2) TFUE (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 30 iunie
1993, Parlamentul/Consiliul si Comisia, C-181/91 si C-248/91, EU:C:1993:271, punctele 17 si 18).
Aceasta arata ca ,noua faza a cooperdrii UE-Turcia prin care se urméreste remedierea crizei migratiei
va necesita eforturi concertate din partea Republicii Elene si a Republicii Turcia, cu sustinerea
Comisiei, a agentiilor U[niunii] si a organizatiilor partenere” si ca ,[a]ceasta va necesita de asemenea
sprijinul statelor membre, care vor trebui sd aloce personal sau sid se arate dispuse si isi asume
angajamente in materie de reinstalare”.
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Declaratia UE-Turcia, astfel cum a fost difuzata in urma reuniunii din 18 martie 2016 prin intermediul
comunicatului de presa nr. 144/16, se prezinta insa diferit in raport cu declaratiile anterioare difuzate
in urma primei si a celei de a doua reuniuni a sefilor de stat sau de guvern.

Astfel, comunicatul de presa nr. 144/16 aferent reuniunii din 18 martie 2016 arata, in primul rand, ca
declaratia UE-Turcia este rezultatul unei reuniuni intre ,membrii Consiliului European” si ,omologul
lor turc”; in al doilea rénd, ca ,membrii Consiliului European” sunt cei care s-au intélnit cu omologul
lor turc si, in al treilea rand, ca ,UE si [Republica] Turcia” sunt cele care au convenit cu privire la
punctele de actiune suplimentare prezentate in aceasta declaratie. Prin urmare, trebuie sa se
stabileascd daca utilizarea acestor termeni presupune, astfel cum sustine reclamantul, cd reprezentantii
statelor membre au participat la reuniunea din 18 martie 2016 in calitatea lor de membri ai institutiei
»Consiliul European” sau cé acestia au participat la reuniunea respectiva in calitatea lor de sefi de stat
sau de guvern ai statelor membre ale Uniunii.

In aceasti privints, Tribunalul aratd ci, desi comunicatul de presi nr. 144/16 prin care a fost difuzati
declaratia UE-Turcia priveste, in versiunea web furnizati de reclamant in anexa la cererea
introductivd, mentiunea ,Afaceri externe si relatii internationale”, care se raporteaza in principiu la
lucrérile Consiliului European, versiunea in format PDF a acestui comunicat furnizatd de Consiliul
European este anuntatd prin termenii ,Reuniune internationald la nivel inalt”, care se referd in
principiu la reuniunile sefilor de stat sau de guvern ai statelor membre ale Uniunii cu reprezentanti ai
unor state terte. In consecintd, nu se poate deduce nicio concluzie in ceea ce priveste prezenta acestor
mentiuni.

In continuare, in ceea ce priveste continutul declaratiei UE-Turcia, utilizarea expresiei ,membrii
Consiliului European” si indicatia potrivit careia Uniunea era cea care convenise cu privire la punctele
de actiune suplimentare cu Republica Turcia ar putea lasa desigur sd se inteleagd cd reprezentantii
statelor membre ale Uniunii actionaserd, in cadrul reuniunii din 18 martie 2016, in calitatea lor de
membri ai institutiei ,Consiliul European” si deciseserd, in pofida lipsei unei competente legislative a
acestei institutii, astfel cum este prevazuta in mod expres la articolul 15 alineatul (1) TUE, sa incheie
din punct de vedere juridic un acord cu acest stat tert in afara procedurii previzute la articolul 218
TFUE.

Cu toate acestea, in raspunsul din 18 noiembrie 2016, Consiliul European arata ca expresia ,membrii
Consiliului European” care figureazd in declaratia UE-Turcia trebuie inteleasa ca o referire ficuta la
sefii de stat sau de guvern ai statelor membre ale Uniunii, intrucat acestia compun Consiliul
European. Pe de alta parte, referirea din declaratia respectiva la faptul ca ,UE si [Republica] Turcia”
s-au inteles cu privire la anumite puncte de actiune suplimentare s-ar explica prin preocuparea de
simplificare a termenilor utilizati pentru publicul larg in cadrul unui comunicat de presa.

Or, potrivit acestei institutii, termenul ,,UE” in acest context jurnalistic trebuie inteles in sensul ca se
refera la sefii de stat sau de guvern ai statelor membre ale Uniunii. In aceastd privinta, Consiliul
European a insistat asupra formei sub care a fost difuzata declaratia UE-Turcia in discutie in spetd, si
anume cea a unui comunicat de presd care, prin natura sa, ar urmari doar un obiectiv informativ si
nu ar avea nicio valoare juridicd. Astfel, paratul subliniazd cd acest suport informativ este adresat
publicului larg de serviciul de presa al Secretariatului General al Consiliului. Aceasta ar explica, pe de o
parte, aplicarea pe anumite documente difuzate pe internet, precum versiunea web a comunicatului de
presa nr. 144/16 aferent declaratiei UE-Turcia furnizate de reclamant, a unui antet dublu ,Consiliul
European/Consiliul Uniunii Europene” si, pe de alta parte, faptul ca anumite documente sunt uneori
incdrcate din neatentie in rubrici inadecvate de pe site-ul internet partajat de aceste doua institutii si
de presedintele Consiliului European.

Avand in vedere publicul vizat de un asemenea suport informativ, comunicatul de presa in care

declaratia UE-Turcia a fost prezentatd ar utiliza, in mod deliberat, formuléri simplificate, termeni ai
limbajului obisnuit sau prescurtari. Totusi, aceastd vulgarizare a termenilor nu ar putea fi utilizata
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pentru a efectua aprecieri juridice si normative si, in special, aceasta nu ar putea modifica continutul
sau natura juridica a procedurii la care se raporteaza, si anume o reuniune internationala la nivel inalt
dupa cum indica versiunea PDF a comunicatului de presa referitor la declaratia UE-Turcia.

Astfel, potrivit Consiliului European, utilizarea inadecvata a expresiei ,membrii Consiliului European”
si a termenului ,UE” intr-un comunicat de presd, precum cel cu nr. 144/16 care prezinta declaratia
UE-Turcia, nu poate afecta in niciun fel statutul juridic si rolul in care reprezentantii statelor membre
l-au intalnit pe omologul lor turc, in speta in calitatea lor de sefi de stat sau de guvern, si nu poate
angaja Uniunea in vreun fel. Declaratia UE-Turcia, astfel cum a fost difuzatd prin comunicatul de presa
nr. 144/16, nu ar fi in realitate decit un angajament politic al sefilor de stat sau de guvern ai statelor
membre ale Uniunii fata de omologul lor turc.

Avéand in vedere aceste explicatii ale Consiliului European si tindand seama de ambivalenta expresiei
»membrii Consiliului European” si a termenului ,UE” care figureaza in declaratia UE-Turcia, astfel
cum a fost difuzatd prin comunicatul de presd nr. 144/16, trebuie sa se aiba in vedere documentele
aferente reuniunii din 18 martie 2016 pentru a stabili domeniul de aplicare al acestora.

Or, in aceastd privintd, Tribunalul constatd cd documentele oficiale aferente reuniunii din 18 martie
2016, prezentate de Consiliul European la cererea Tribunalului, demonstreaza cd doud evenimente
distincte — sesiunea acestei institutii si o reuniune internationald la nivel inalt — au fost organizate in
paralel potrivit unor modalitati distincte pe plan juridic, protocolar si organizatoric care se
coroboreaza cu natura juridicd distinctd a acestor doud evenimente.

Astfel, pe de o parte, in raspunsurile sale la intrebérile Tribunalului furnizate la 18 noiembrie 2016,
Consiliul European a explicat, prin prezentarea a diferite suporturi de presa difuzate de acesta, ca
sesiunea Consiliului European trebuia initial s& aiba loc pe parcursul a doua zile, dar cg, tindnd seama
de evenimentele legate de migratie care au avut loc, s-a decis sd nu se consacre decat o singura zi
acestei sesiuni, si anume cea de 17 martie 2016, si sa se inlocuiasca a doua zi de sesiune a Consiliului
European, prevazuta initial, respectiv, 18 martie 2016, cu o reuniune intre sefii de stat sau de guvern ai
statelor membre ale Uniunii si omologul lor turc, reuniune care, date fiind costurile, securitatea si
eficienta, a avut loc in aceeasi cladire ca cea utilizata pentru reuniunile Consiliului European si ale
Consiliului.

Pe de altd parte, reiese in special din invitatia adresata la 9 martie 2016 de presedintele Consiliului
European diferitor state membre ale Uniunii cd ,membrii Consiliului European” au fost invitati la
17 martie 2016 pentru o sesiune a Consiliului European ale carei lucréri erau prevazute in intervalul
16.45-19.30 si erau urmate de o cind, in timp ce, in ceea ce priveste ziua de 18 martie 2016, sosirea
»sefilor de stat sau de guvern din U[niune] si a sefului de guvern al Turciei” era prevazuta intre 9.15
si 9.45 si era urmata de un ,dejun de lucru pentru sefii de stat sau de guvern din U[niune] si pentru
seful de guvern al Turciei” la ora 10.00. O nota din 11 martie 2016, adresatd de Secretariatul General
al Consiliului misiunii Republicii Turcia pe langa Uniune descrie, in aceiasi termeni, desfasurarea
reuniunii din 18 martie 2016, invitdnd prim-ministrul turc la o reuniune cu sefii de stat sau de guvern
din Uniune, iar nu cu membrii Consiliului European.

Pe de alta parte, o nota din 18 martie 2016 a Directiei Protocol si Reuniuni a Directiei Generale
»Administratie” a Consiliului, intitulatd ,Programul de lucru al serviciului protocol”, indica la rdndul
sau, in ceea ce priveste reuniunea din 18 martie 2016, cd sosirea ,membrilor Consiliului European, a
prim-ministrului Republicii Turcia si a Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru Afaceri Externe si
Politica de Securitate” urma sa se efectueze fira o ordine protocolard intre 12.00 si 12.45 si cd un
,pranz de lucru pentru membrii Consiliului European si Inaltul Reprezentant” urma si aiba loc
incepand cu ora 13.00, fira mentionarea prezentei prim-ministrului turc. In schimb, aceasti noti
prezentata de serviciul de protocol invita participantii la o ,sesiune de lucru a sefilor de stat sau de
guvern si a Inaltului Reprezentant al Ulniunii] cu prim-ministrul Turciei” care urma s aiba loc de la
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ora 15.00, intarind teza ca in aceastd ultimd calitate, iar nu in calitatea lor de membri ai Consiliului
European, reprezentantii statelor membre ale Uniunii erau chemati sa il intdlneasca pe omologul lor
turc.

Aceste documente transmise oficial statelor membre ale Uniunii si Republicii Turcia stabilesc astfel c4,
in pofida termenilor regretabil de ambigui ai declaratiei UE-Turcia, astfel cum a fost difuzata prin
intermediul comunicatului de presd nr. 144/16, reprezentantii statelor membre l-au intalnit pe
prim-ministrul turc la 18 martie 2016 in clddirea unde se afla localurile partajate de Consiliul
European si de Consiliu, si anume in cladirea Justus Lipsius, in calitatea lor de sefi de stat sau de
guvern ai acestor state membre.

In aceastd privints, circumstanta ca presedintele Consiliului European si cel al Comisiei, care nu au fost
invitati in mod oficial, au fost de asemenea prezenti la aceastd intilnire nu poate permite sa se
considere cd, data fiind prezenta tuturor acestor membri ai Consiliului European, reuniunea din
18 martie 2016 ar fi avut loc intre Consiliul European si prim-ministrul turc.

Astfel, facand trimitere la mai multe documente prezentate de presedintele sau, Consiliul European a
aratat ca, in practica, sefii de stat sau de guvern ai statelor membre ale Uniunii i-ar incredinta acestuia
o misiune de reprezentare si de coordonare a negocierilor cu Republica Turcia in numele lor, ceea ce
explica prezenta acestuia in cadrul reuniunii din 18 martie 2016. De asemenea, prezenta presedintelui
Comisiei in cadrul acestei reuniuni s-ar explica prin faptul cd aceasta reuniune se inscria in
continuarea dialogului politic cu Republica Turcia initiat de Comisie in octombrie 2015 la invitatia
sefilor de stat sau de guvern din Uniune ficutd la 23 septembrie 2015. Or, astfel cum subliniaza in
mod intemeiat Consiliul European, aceste documente se refera in mod explicit si in mai multe
randuri, in ceea ce priveste lucrarile din 18 martie 2016, la o reuniune a sefilor de stat sau de guvern
din Uniune cu omologul lor turc, iar nu la o sesiune a Consiliului European. Acesta este in special
cazul Declaratiei nr. 151/16 a presedintelui Consiliului European, comunicata imediat dupa reuniunea
din 18 martie 2016, intitulatd ,,Observatii ale presedintelui Donald Tusk in urma reuniunii dintre sefii
de stat sau de guvern din U[niune] cu Turcia”.

In aceste conditii, Tribunalul considera ca expresia ,membrii Consiliului European” si termenul ,,UE”,
care figureaza in declaratia UE-Turcia, astfel cum a fost difuzata prin intermediul comunicatului de
presa nr. 144/16, trebuie intelese ca referiri la sefii de stat sau de guvern din Uniune care, la fel ca in
timpul primei si al celei de a doua reuniuni a sefilor de stat sau de guvern din 29 noiembrie 2015 si din
7 martie 2016, s-au reunit cu omologul lor turc si au convenit cu privire la masuri operationale in
vederea restabilirii ordinii publice, in esentd pe teritoriul elen, care corespund celor evocate deja sau
enuntate anterior in declaratiile publicate sub forma de comunicate de presa publicate in urma primei
si a celei de a doua reuniuni a sefilor de stat sau de guvern ai statelor membre ale Uniunii cu omologul
lor turc. Aceasta se coroboreazd cu faptul ca declaratia adoptatd in urma celei de a doua reuniuni a
sefilor de stat sau de guvern, care a avut loc la 29 noiembrie 2015, utiliza de asemenea si in mod
invariabil termenul ,UE” si expresia ,lideri europeni” pentru a desemna reprezentantii statelor
membre ale Uniunii, care actionau in calitate de sefi de stat sau de guvern ai statelor membre, in
cadrul acestei reuniuni din 29 noiembrie 2015, analoga celei din 18 martie 2016.

Din acest context global care precedd publicarea pe site-ul internet al Consiliului a comunicatului de
presd nr. 144/16 care prezinta declaratia UE-Turcia reiese cd, in ceea ce privea gestionarea crizei
migratiei, Consiliul European, in calitate de institutie, nu a adoptat o decizie de a incheia un acord cu
guvernul turc in numele Uniunii si nici nu a angajat Uniunea in sensul articolului 218 TFUE. In
consecintd, Consiliul European nu a adoptat un act care sa corespundd actului atacat, astfel cum a
fost descris de reclamant si al carui continut ar fi fost prezentat in acest comunicat de presa.

Din ansamblul consideratiilor de mai sus reiese ca, indiferent de aspectul daca ea constituie, astfel cum

sustin Consiliul European, Consiliul si Comisia, o declaratie de naturd politica sau, dimpotriva, astfel
cum sustine reclamantul, un act susceptibil sd producd efecte juridice obligatorii, declaratia
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UE-Turcia, astfel cum a fost difuzata prin intermediul comunicatului de presa nr. 144/16, nu poate fi
consideratd un act adoptat de Consiliul European si nici, pe de alta parte, de o altd institutie, de un
organ sau de un organism al Uniunii sau in sensul cid dovedeste existenta unui asemenea act, care ar
corespunde actului atacat.

Cu titlu suplimentar, avand in vedere referirea, in declaratia UE-Turcia, la faptul ca ,UE si [Republica]
Turcia au convenit asupra [unor] puncte de actiune suplimentare”, Tribunalul considera c&, chiar daca
s-ar presupune ca un acord international a putut fi incheiat in mod informal in cadrul reuniunii din
18 martie 2016, ceea ce, in speta, a fost negat de Consiliul European, de Consiliu si de Comisie, acest
acord ar fi fost un act al sefilor de stat sau de guvern ai statelor membre ale Uniunii si al
prim-ministrului turc.

Or, in cadrul unei actiuni introduse in temeiul articolului 263 TFUE, Tribunalul nu are competenta de
a se pronunta cu privire la legalitatea unui acord international incheiat de statele membre (Hotararea
din 5 mai 2015, Spania/Parlamentul si Consiliul, C-146/13, EU:C:2015:298, punctul 101).

In consecinti, trebuie si se admitd exceptia de necompetenti ridicati de Consiliul European,
amintindu-se cd articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene nu are ca obiect
modificarea sistemului de control jurisdictional prevazut de tratate (Hotararea din 3 octombrie 2013,
Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 97).

Intrucat exceptia de necompetenti a fost admisi si actiunea trebuie si fie, in consecinti, respinsi, nu
mai este necesara pronuntarea cu privire la cererile de interventie formulate de NQ, NR, NS, NT, NU
si NV, precum si de Regatul Belgiei, de Republica Elend si de Comisie.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Cu toate acestea, potrivit articolului 135
alineatul (1) din acelasi regulament, Tribunalul poate, in masura impusa de echitate, sa decida ca o
parte care cade in pretentii sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, doar o fractiune din
cheltuielile de judecata efectuate de cealaltd parte sau chiar si decida ca ea sd nu fie obligatd la plata
acestora.

Tinand seama de circumstantele prezentei cauze, in special de formularea ambigud a comunicatului de
presa nr. 144/16, Tribunalul considera ca este echitabil sa decida ca fiecare parte va trebui sa suporte
propriile cheltuieli de judecata.
Potrivit articolului 144 alineatul (10) din Regulamentul de procedurd, daca judecata in cauza principala
se finalizeazd inainte de pronuntarea cu privire la o cerere de interventie, autorul cererii de interventie
si partile principale suporta, fiecare, propriile cheltuieli de judecata aferente cererii de interventie. In
consecintd, NF, Consiliul European, precum si NQ, NR, NS, NT, NU si NV, precum si Regatul
Belgiei, Republica Elend si Comisia vor trebui sd suporte propriile cheltuieli de judecata aferente
cererilor de interventie.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intii extinsa)

dispune:

1) Respinge actiunea ca urmare a necompetentei Tribunalului de a o solutiona.
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2) Nu este necesara pronuntarea cu privire la cererile de interventie formulate de NQ, NR, NS,
NT, NU si NV, precum si de Regatul Belgiei, de Republica Elena si de Comisia Europeana.

3) NF si Consiliul European suporta propriile cheltuieli de judecata.

4) NQ, NR, NS, NT, NU si NV, precum si Regatul Belgiei, Republica Elena si Comisia suporta
propriile cheltuieli de judecata.

Luxemburg, 28 februarie 2017.

Grefier Presedinte
E. Coulon I. Pelikdnova
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