23.1.2017 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 22/53

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— si declare si s3 hotdrasca:
— anularea deciziei din 27 septembrie 2016 prin care contractul reclamantului a fost reziliat;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantul invoci patru motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe inaplicabilitatea articolului 3 alineatul (3) din decizia Comisiei din 2 martie 2011.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 85 din Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene,
intrucét autoritatea abilitatd si incheie contractele de muncd (,AICM") ar fi reinnoit contractul reclamantului pentru o
perioadd nedeterminatd, previzand in acelasi timp o clauzd de reziliere legatd de aparitia unui eveniment asimilabil unei
incetdri.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de solicitudine, intrucat, in primul rand, AICM ar fi reziliat contractul
reclamantului inainte de a lua o decizie cu privire la reinnoirea concediului siu fird platd, in al doilea rand, aceasta ar fi
actionat astfel fdrd a-i face micar o primd ofertd de reincadrare si, in al treilea rand, nici nu i-a precizat dacd existau
posibilitati bugetare de a-l remunera dupd incheierea concediului sdu.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea articolelor 12b si 40 alineatul (1a) din Statutul functionarilor Uniunii
Europene, care ar fi fost sivarsitd de AICM.

Actiune introdusi la 24 noiembrie 2016 - QB/BCE
(Cauza T-827/16)
(2017/C 022/72)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamant: QB (Frankfurt am Main, Germania) (reprezentant: L. Levi, avocat)

Pdrdtd: Banca Centrald Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— declararea prezentei actiuni ca fiind admisibild si intemeiata;
in consecintd,

— anularea Raportului de evaluare pentru perioada 2015 si a Deciziei din 15 decembrie 2015, notificatd la 7 ianuarie
2016, prin care reclamantei i se refuzd beneficiul unei cresteri salariale;

— in masura in care este necesar, anularea Deciziilor din 2 mai 2016 si din 15 septembrie 2016 prin care au fost respinse
contestatia administrativa si, respectiv, reclamatia reclamantei;

— obligarea paratei la repararea prejudiciului moral evaluat ex aequo et bono la 15 000 de euro;

— obligarea paratei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoca cinci motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea ghidului privind evaluarea si a procedurii, pe incilcarea dreptului la apirare si pe
incdlcarea obligatiei de solicitudine, care ar fi fost savarsite de paratd prin adoptarea raportului de evaluare pentru

perioada 2015 (denumit in continuare ,raportul de evaluare in litigiu”). Reclamanta invocd, in special, urmatoarele
obiectii:

— lipsa unui dialog si incdlcarea dreptului la apdrare;

— raportul in litigiu nu ar identifica mijloacele de ameliorare si nu ar stabili obiective in sensul impus de ghidul privind
evaluarea, ceea ce ar constitui o incilcare a obligatiei de solicitudine;

— absenta interventiei unui responsabil tert.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea regulilor de obiectivitate si de impartialitate si pe incalcarea articolului 41 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (,carta”), de care ar fi viciat raportul de evaluare in litigiu.

— Astfel, reclamanta apreciazd cd circumstantele particulare ale spetei evidentiazd faptul ci evaluatorii, in special
evaluatorii in a doua instantd, nu au fost capabili sd isi indeplineasci rolul in mod obiectiv si impartial.

3. Al treilea motiv intemeiat pe o eroare vaditd. Astfel, reclamanta ar fi expus elemente de probi care ar face neplauzibile
aprecierile faptelor retinute in raportul in litigiu.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd Decizia din 15 decembrie 2015 prin care reclamantei i-a fost refuzat beneficiul
unei cregteri salariale ar avea la baza un raport de evaluare care ar fi ilegal.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea liniilor directoare din 2015 si a procedurii si pe incdlcarea articolului 41 din
cartd in masura in care Decizia din 15 decembrie nu ar fi motivatd, iar reclamanta nu ar fi fost ascultatd in prealabil.

Actiune introdusd la 25 noiembrie 2016 — CRDO Torta del Casar/[EUIPO — CRDOP ,,Queso de la
Serena” (QUESO Y TORTA DE LA SERENA)

(Cauza T-828/16)
(2017/C 022/73)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola
Pirtile

Reclamant: Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Torta del Casar (Casar de Cdceres, Spania) (reprezentanti: A.
Pomares Caballero si M. Pomares Caballero, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida

,Queso de La Serena” (Castuera, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs



