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2. Al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de fapt in descrierea sistemului de referintd, pe o eroare vaditd de apreciere in
analiza sistemului de referintd mentionat si pe o eroare de drept in aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE si a
articolului 1 litera (a) din Regulamentul nr. 2015/1589.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe o eroare de apreciere a avantajului economic i pe o eroare de drept in aplicarea articolului
107 alineatul (1) TFUE si a articolului 1 litera (a) din Regulamentul nr. 2015/1589.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe o eroare de apreciere a selectivititii necesare pentru ca regimul in litigiu sd poatd fi
calificat drept ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE si al articolului 1 litera (a) din Regulamentul
nr. 2015/1589, precum si pe o eroare de apreciere in analiza mecanismelor regimului in litigiu.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe o eroare de apreciere in analiza justificirii conditiilor de aplicare a regimului in litigiu.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe o eroare de apreciere in evaluarea pretinsului avantaj care decurge din regimul in litigiu si
pe o lipsd de precizie in examinarea regimului in litigiu.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe incilcarea asteptdrilor legitime ale contribuabilului si a securitdtii juridice a acestuia.

(')  Decizia (UE) 20161699 a Comisiei din 11 ianuarie 2016 privind schema de ajutoare de stat privind scutirea aplicabild profitului
excedentar SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) pusd in aplicare de Belgia [notificatd cu numdrul C(2015) 9837] (JO 2016 L 260,
p. 61).

() Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9).

Actiune introdusd la 23 septembrie 2016 — Franta/Comisia
(Cauza T-682/16)
(2016/C 441/28)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Reclamantd: Republica Francezd (reprezentanti: F. Alabrune, D. Colas si D. Segoin, agenti)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare C(2016) 4287 final a Comisiei din 12 iulie 2016, notificatd la 13 iulie 2016,
privind suspendarea plitilor lunare citre Franta in cadrul Fondului european de garantare agricold (FEGA);

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 41 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (UE) nr.°1306/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii
agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE) nr. 814/
2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului (JO 2013, L 347, p. 549). Acest motiv contine doud
aspecte.

— Primul aspect, potrivit cdruia autoritdtile franceze ar fi pus in aplicare integral planul de actiune care cuprinde
indicatori clari pentru stabilirea progreselor, stabiliti dupd consultarea Comisiei, plan vizat de decizia atacati.
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— Al doilea aspect, potrivit ciruia decizia atacatd s-ar intemeia pe elemente care nu erau prevazute in planul de actiune.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului proportionalititii.

Actiune introdusd la 24 septembrie 2016 — PL/Comisia
(Cauza T-689/16)
(2016/C 441/29)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: PL (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: J.-N. Louis si N. de Montigny, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de confirmare din 22 decembrie 2015 a sefului de unitate DG HR.B4 ,Gestionarea carierei si
performantd” de a nu pune in executare Hotdrarea TFP din 15 aprilie 2015, adoptand o decizie pusd deja in executare de
peste 3 ani de reafectare a reclamantului in interesul serviciului de la Delegatia Uniunii Europene in Cisiordania i in
Fasia Gaza (lerusalimul de Est) la Directia generald Mobilitate si Transporturi (MOVE) la Bruxelles, cu efect retroactiv de
la 1 fanuarie 2013;

— anularea deciziei implicite din 20 august 2015 de respingere a cererii reclamantului, formulata prin apardtorul siu, de a
fi informat cu privire la mésurile luate de Comisie pentru punerea in executare a Hotararii TFP din 15 aprilie 2015 in
cauza F-96/13;

— obligarea Comisie la plata sumei de 250 000 de euro citre reclamant cu titlu de despdgubiri pentru prejudiciile
materiale si morale suferite,

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd trei motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 266 TFUE prin faptul cd deciziile atacate nu respectd dispozitivul
Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice (,TFP”) din 15 aprilie 2015 pronuntate in cauza F-96/13 in raport cu
consideratiile care stau la baza acesteia in sensul cd ele sunt indispensabile pentru a stabili sensul exact a ceea ce s-a
statuat in dispozitiv.

— Reclamantul apreciazd cd articolul 266 TFUE impune Comisiei sd evite ca orice act care inlocuieste actul anulat s3 fie
viciat de aceleasi neregularitdti precum cele identificate in hotdrarea de anulare precum in speta.

2. Al doilea motiv intemeiat pe un abuz de procedurd prin faptul ca deciziile atacate nu constituie o punere in executare
corectd, de bund-credintd si loiald a hotdrarii de anulare pronuntate de TFP i au fost adoptate numai in scopul de a da o
aparentd de legalitate unei decizii care, nu doar cd a fost anulatd, dar a si fost deja pusd in executare de peste trei ani.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incilcarea articolului 22a din Statutul functionarilor.



